


Broj: S11 K 038748 22 Krz 3
Sarajevo, 14.12.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudije Mirze Jusufovi¢a, kao predsjednika vijeéa, te sudija Azre Mileti¢ i
Zelke Mareni¢, kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Bojana
Avramovi¢a, u svojstvu zapisniara, u krivicnom predmetu protiv optuZenog DuSana
Culibrka, zbog kriviénog djela Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1.
u vezi sa Clanom 22. Kriviénog zakona Socijalisticne Federativne Republike Jugoslavije
(KZ SFRJ), odluéujuéi po Zalbi branioca optuZenog Dusana Culibrka, advokata DraZena
Zubaka izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 1 K 038748 21 Kri
od 15.8.2022. godine, nakon odrZane javne sjednice vijeca, u prisustvu tuzioca Tuzilastva
BiH Ahmeda MeSi¢a, te optuZzenog i njegovog branioca advokata Drazena Zubaka, na
osnovu ¢lanova 310. i 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH),
dana 14.12.2022. godine, donio je

PRESUDU

Zalba branioca optuZenog Dusana Culibrka, izjavljena protiv presude Suda Boshe i
Hercegovine, broj: S1 1 K 038748 21 Kri od 15.8.2022. godine, odbija se kao
neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.

OBRAZLOZENJE

TOK POSTUPKA

PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj: S1 1 K 038748 21 Kri od
15.8.2022. godine, optuzeni Dugan Culibrk oglasen je krivim da je poéinio krivicno djelo
Ratni zlo€in protiv civilnog stavnovnistva iz Clana 142. stav 1, u vezi sa ¢lanom 22. KZ
SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i

Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ, te mu je na osnhovu ¢&lana 285. ZKP BiH uz
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primjenu ¢lanova 33., 38. i 41. KZ SFRJ, izre€ena kazna zatvora u trajanju od 20

(dvadeset) godina.

2. Na osnovu odredbe ¢&lana 50. stav 1. KZ SFRJ, odredeno je da se vrijeme koje je
optuZeni proveo u pritvoru, u periodu od 14.2.2022. godine do 21.3.2022. godine (po
rieSenju Suda BiH broj S1 1 K 038748 21 Kri od 21.3.2022. godine), kao i od 15.8.2022.
godine pa nadalje, uraCunava u izre¢enu kaznu zatvora. U skladu sa odredbom ¢&lana 188.

stav 4. ZKP BiH, optuZeni je osloboden obaveze nadoknade troskova krivi€nog postupka.

3. Na osnovu d¢lana 198. stav 2. ZKP BiH srodnici oste¢enih su sa eventualnim

imovinskopravnim zahtjevima upucéeni na parnicu.
ZALBA | ODGOVOR

4. Protiv navedene presude, Zalbu je izjavio branilac optuZzenog zbog bithe povrede
odredaba krivitnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i odluke
o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da apelaciono vije¢e Zalbu uvazi, pobijanu
presudu ukine i odrZi pretres ili pak, pobijanu presudu preinaci na nacin $to ¢e optuZzenog
Dusana Culibrka osloboditi od optuZbe, odnosno blaZe ga osudi nego $to je to u&injeno

pobijanom prvostepenom presudom.

5. TuZilac je dostavio odgovor na Zalbu branioca optuZenog, sa prijedlogom da se zalba

branioca odbije kao neosnovana.

6. Na sjednici vije¢a, odrZzanoj dana 14.12.2022. godine, u smislu €lana 304. ZKP BiH,
tuZilac i branilac su ostali kod pismeno iznijetih Zalbenih prigovora i razloga, odnosho

odgovora na Zalbu. OptuZeni se saglasio sa havodima svoga branioca.

7. Nakon 3to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, shodno €lanu

306. ZKP-a BiH, apelaciono vijece donijelo je odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:
OPSTA PITANJA

8.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, apelaciono vijec¢e napominje da
je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH, u
Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.
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9. Bududi da apelaciono vijece na osnovu odredbe iz €lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi
tako da ista moze posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac
Zalbe mora Kkonkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio
presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazloZenje

kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

10. Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni oshov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
€ega Ce apelaciono vijece neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore, shodno ustaljenoj

praksi apelacionih vije¢a®, odbaciti bez daljeg razmatranja.

ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BiH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

Standardi za odlucivanje po Zalbi

11. U skladu sa &lanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.2

"v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu KrajiSnik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Martic,
par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo
vise zalbenih vijeéa Suda BiH, u tom smislu v. Trbi¢, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od
21.10.2010. godine.

2 Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitna povreda odredaba krivicnhog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavijen ili ako je u izricanju presude ucestvovao sudija koji nije
ucestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, bjako je na glavnom
pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti, c) ako je glavni pretres odrzan bez osobe €ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu cbavezna ili ako je optuZzenom, branitelju, ili oste¢enom protivnho njegovom
zahtjevu, uskra¢eno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila iskljuCena javnost na
glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ake je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadleZan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesic predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoraCena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjieCna sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda ucpée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o edluénim ¢&injenicama. (2) Bitha povreda
odredaba Krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakena, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno dono$enje presude.
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12. S obzirom na teZinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).

13. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tatkama a) do k) stava
1. €lana 297. ZKP BiH.

14. Ukoliko bi apelaciono vijece naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
kriviénog postupka, obavezno je da u skladu sa odredbom iz &lana 315. stav 1. tacka a)

ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slucajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH.3

15. Za razliku od apsolutnih, relativho bitne povrede nisu taksativnho pobrojane u zakonu,
vec postoje u slu€aju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude, nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o krivicnom postupku, ali samo

ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude.

16. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati negativan
utjecaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac zalbe
jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteti¢ki mogla negativno odraziti na donosnje
zakonite i pravilne presude, vec ¢e Zalbeno vijece zakljuciti da se povreda nacela krivicnog
postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona materijalne prirode i da se
ne moze zakljuCiti da navedena povreda nije negativno utjecala na donosenje zakonite i
pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra da je donesena zakonita i pravilna
presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode, Zalbeno vijece ce zakljuciti da
Clan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

Bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH

17. U Zzalbi branioca optuZenog se istice da je izreka presude nerazumljiva €ime je

pocinjena bitha povreda odredba krivi€nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH

3Clan 314. Preinadenje prvostepene presude: (1) Vijete apelacionog odjelienja ¢e, uvaZavajuéi zalbu,
presudom preinaditi prvostepenu presudu ako smatra da su odlucne Cinjenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno &injenicno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
druk&ija presuda, a prema stanju stvari i u slu€aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.

S1 1 KO38748 22 Krz 3 14.12.2022.g.



na Stetu optuZenog Dusana Culibrka. Prije svega, branilac je citirao tatku 1. izreke
pobijane presude te nasao da se iz iste moze zakljuCiti kako su oSteceni-logorasi sami
sebe izveli iz logora Omarska, sami sebe vozili u minibusu, te da su sami sebe izveli iz
istog u mjestu Donji Dubovik, a koji navodi su kao takvi protivriecni razlozima pobijane
presude iznesenim od paragrafa 100 do 110 njenog obrazloZenja u kojim se zaklju€uje da
su osteceni izvedeni iz logora Omarska od strane Milorada Kotura, svjedoka $1,52, BoZe
Do3ena i optuZenog Dusana Culibrka, da je minibusom upravljao svjedok S1, zatim da je u
mjestu Johovica u autobus usao svjedok S4, te da su osteceni izvedeni iz autobusa u
prisustvu Milorada Kotura, svjedoka S4, S2, S1, BoZe DoSena i optuZenog Culibrka.
Nadalje, branilac je u okviru ove tacke 1. izreke pobijane presude citirao i dio Cinjeni¢nih
navoda u kojima je opisano odvodenje oStecenih do jame Lisac, navodeci kako iz
€injeniénog opisa izreke pobijane presude proizlazi da su to ucinili Milorad Kotur, Dusan
Culibrk i BoZo Do$en, dok iz obrazloZenja presude proizlazi da su pored njih trojice uéesée
u odvodenju ostecenih do jame Lisac uzeli i S4, kao i Mico Mamli¢ koji je imao ulogu
vodi¢a. Sli¢an prigovor protivrje¢nosti izreke presude i njenog obrazloZenja, branilac nalazi
i u odnosu na dogadaj iz mjeseca avgusta 1992. godine kojom prilikom je ubijeno 7 lica, a
koji je opisan pod tackom 2. izreke presude, te u tom pogledu zaklju€uje kako se u izreci
utvrduje da su u toj radnji uéestvovali optuzeni Dusan Culibrk i Milorad Kotur, dok se u
obrazloZenju kao saizvrSilac ubistva tih sedam ostecenih spominje i Bozo Dosen. Dakle,
prema stavu branioca, u obrazloZenju pobijane presude se kao sudionici oba dogadaja
(tatka 1. i 2), pored optuZenog Dusana Culibrka i Milorada Kotura navode i svjedoci S1,
S2, S3, S4 i Bozo DoSen §to implicira na njihovu saizvrSilacku ulogu, dok se s druge
strane njihova imena izostavljaju iz opisa izreke. Kada se navedenom doda €injenica da je
na njihovim iskazima (svjedok S1, S2, S3 i S4) zashovana osuduju¢a presuda, sve
implicira na zaklju¢ak da je takvim postupanjem od strane pretresnog vijec¢a pocinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

Branilac smatra da je sud postupio suprotno odredbama ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH ¢ime
je pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH

18. U obrazloZenju svojih Zalbenih navoda branilac takode istiCe da je prvostepeno vijece
postupilo suprotno odredbama ¢lana 290. stav 7. ZKP-a BiH, odnosno da je propustilo dati
ocjenu vjerodostojnosti protivijeénih dokaza <&ime je pocinjena navedena povreda
odredaba krivicnog postupka. Pozivajuéi se na odredbe ¢lana 3. ZKP BiH i ¢lana 6. stav 2.
EKLJP, branilac je ukazao da je svako ko je optuzen za neko krivi€no djelo se ima smatrati
nevinim dok se njegova krivnja ne dokazZe, a $to je u obavezi tuZilastva. S tim u vezi,
6
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branilac je ukazao i citiraoc nacelo in dubio pro reo koji odrazava princip obaveze suda da
donese oslobadaju¢u presudu ne samo kada je uvjeren u nevinost optuzenog, nego i u
situaciji kada nije uvjeren ni u njegovu Krivnju niti u njegovu nevinost. Dakle, svaka sumnja
u pogledu postojanja dokaza primjenom navedenog nacela mora i¢i u prilog optuZzenom, a
u kom smislu je pretresno vije¢e propustilo postupiti, kao i u skladu sa ¢lanom 14. stav 2.
ZKP BiH kojim je propisana obaveza suda da s jednakom paznjom ispituje i utvrduje kako
¢injenice Kkoje terete optuZenog tako i one koje mu idu u korist. S navedenim u vezi, a
prema stavu branioca, pretresno vijece je bez ikakve kritiCke evaluacije poklanjalo vjeru
neistinitim, nedosljednim i protivrje¢nim iskazima svjedoka optuzbe S1, S2, S3 i S4 koji su
svjedocili pod mjerama zastite, Sto nije bilo ¢udno s obzirom da su sva Cetvorica bila
inovolvirana u dogadaje zbog kojih se sudi optuzenom, a Kkoji je za razliku od njih dao vrlo
uvjerljiv i istinit iskaz u svojstvu svjedoka. Pozivaju¢i se na iskaze kljuénih svjedoka
optuzbe, branilac je istakao kako je pretresno vijece prilikom analize razloga zbog kojih im
se treba pokloniti vjera, zanemarilo ¢itav niz Cinjenica i to: vrijeme ekshumacije posmrtnih
ostataka oStecenih, Cinjenicu da se optuzeni u to vrijeme nalazio na izdrzavanju kazne
zatvora po drugoj presudi, postojanje bliskih srodnickih veza svjedoka S2 i S3 kao i
hjihove srodnicke veze sa preminulim BoZom Dosenom koji je takode oznaen kao
izvrSilac ovih djela, komandnu ulogu, odnosno ulogu aktivhog policajca svjedoka $S4 na
inkriminisanom podrucju i u inkriminisano vrijeme, kao i loSe zdravstveno stanje optuZzenog
u vrijeme izvr8enja inkriminacija, a koje se ogledalo kroz &injenicu da isti hije mogao pucati
s obzirom da je prije tih dogadaja bio ranjen a samim tim i onesposobljen za pucanje iz
vatrenog oruZja, koje Cinjenice proizlaze iz Citavog niza materijalnih dokaza dok ih

pretresno vijece uopste ne cijeni.
Nalazi vijeéa

19. Navedeni zalbeni prigovori kojima se ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH nisu osnovani i ne dovode u pitanje

ispravnost i zakonitost pobijane presude.

20. Suprotno zalbenim navodima branioca, izreka pobijane presude nije nerazumljiva i
nema njene protivrjecnosti razlozima presude, niti su razlozi nejasni. Prvostepeno vijece je
u pogledu odlucnih &injenica oznacilo jasne i logicne razloge na kojima se zasniva izreka
presude. Isto tako, prvostepeno vijece je oznalilo dokaze temeljem kojih proizlazi
zaklju€ak da je optuZeni pocinio krivicno djelo kako je to navedeno u izreci pobijane

presude, a potom obrazlozio na osnovu kojih odluénih €injenica je to zakljucio.

7
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21. Nasuprot tvrdnji Zalioca, izreka pobijane presude sadrZi potrebne navode iz kojih
nedvojbeno proizlazi za koje se dogadaje optuzeni proglasava krivim, uz naznaku
¢injenica i okolnosti koje €ine obiljeZje krivicnog djela iz lana 142. stav 1. KZ SFRJ, kao i
onih od kojih zavisi primjena i druge odredbe krivicnog zakona, konkretno, pitanje oblika

saudesnistva iz ¢lana 22. KZ SFRJ.

22. Cinjeni¢ni opis izreke sadr?i dostatne podatke iz kojih proizlazi zaklju¢ak da je
optuZeni preduzeo radnje ubistva. Nezavisno o relativno saZetom opisu Cinjenica vezanih
pogotovo uz radnje opisane pod tatkom 1. izreke pobijane presude (propusteno jasno
opisati radnje koje su prethodile konkretnoj inkriminaciji, a tiCu se radnji preuzimanja i
prevoza ostecenih iz logora Omarska do mjesta likvidacije), ne moZe se prihvatiti tvrdnja
Zalioca da je ostvarena bitna povreda odredaba krivicnog postupka, odnosno da je izreka
nerazumljiva i protivijeCha sama sebi, te da cZinjeni¢ni opis djela ne korespondira s
pravhom kvalifikacijom djela, oznacenom u izreci presude. Postojeci opis sadrzi podatke iz
kojih nedvosmisleno proizlaze kako opsti elementi krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva, tako i actus reus, te subjektivni odnos optuZenog prema predmetnom djelu.
Naime, iz obrazloZzenja pobijane presude, jasno proizlazi na temelju kojih dokaza
(subjektivne i objektivne prirode) je prvostepeno vijeée utvrdilo da je optuZeni, zajedno sa
drugim, i to M. K. (saoptuZeni u odnosu na koga je postupak razdvojen) i preminulim
BoZom DoSenom preduzeo radnje ubistva, krieci pravila medunarodnog prava za vrijeme
oruzanog sukoba, koje odluéne ¢injenice su jasno istaknute u izreci pobijane presude, a
potom i obrazlozZene. Istovjetan stav je primjenjiv i u odnosu na radnje opisane pod taCkom
2. izreke pobijane presude, te sama Cinjenica da preminuli BoZo DoSen eksplicitno nije
pomenut kao saizvrsilac, ne dovodi u pitanje razumljivost izreke s obzirom da predmet
raspravljanja ovog postupka i nije bilo utvrdivanje odgovornosti istog, ve¢ optuzenog
Dusana Culibrka, u odnosu na koga je ista nesumnjivo utvrdena, a o &emu ée biti vise

rije€i u nastavku ove presude.

23. Tako je pretresno vije¢e, suprotno navodima odbrane, dovodeéi u vezu sadrZaj
materijalnih dokaza, a prvenstveno Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka, specijaliste
sudske medicine prof. dr. sc. Nermina Sarajliéa sa iskazima svjedoka optuzbe S1, 82, S3 i
S4, te iskazima svjedoka Milorada Popovi¢a i Nenada Nedimoviéa, pravilno utvrdilo
prisustvo optuzenog kao i samih svjedoka S1, S2 i S4 u odnosu na kriviénopravni dogadaj
opisan pod tackom 1. izreke, te svjedoka S3 u odnosu na dogadaj opisan pod tackom 2.

izreke pobijane presude u inkriminisano vrijeme i na inkriminisanim mjestima, kao i
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njegove konkretne radnje strijeljanja osteéenih, zajedno sa M.K. i preminulim BoZom

Dosenom.

24. Nadalje, a kada je u pitanju prigovor branioca kojim se ukazuje da je pretresno vijece
postupilo suprotho odredbama &lana 290. stav 7. ZKP BiH &ime da je podcinilo bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH, ovo vijeCe prije
svega istiCe da je nacelo in dubio pro reo jedna je od neposrednih posljedica presumpcije
nevinosti, te je zakonom izri€ito propisano da u sumnji sud mora i¢i u Korist optuZenog.
Svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne Cinjenice mora se odraziti u korist
optuZenog. Cinjenice koje idu na $tetu optuZenog (in peius) moraju biti utvrdene sa
potpunom sigurnos¢u, te ukoliko postoji sumnja u odnosu na ove Cinjenice, one se ne
mogu uzeti kao utvrdene ili dokazane. Cinjenice koje idu u korist optuZenom smatraju se
utvrdenim &ak i onda ako su samo vjerovatne, odnosho ako se sumnja u njihovo

postojanje.

25. Medutim, apelaciono vijece nalazi da je pretresno vijece ocijenilo svaki dokaz
pojedinacno, i u vezi sa ostalim dokazima, te je na osnovu takve ocjene izvodilo zaklju¢ak
o postojanju pravno relevantnih Cinjenica i Kkrivici optuZzenog, iskljucujuci svaku razumnu
sumnju. Stoga je, formalnopravno, pretresno vijeée u cijelosti postupilo u skladu sa
zakonskim obavezama iz Clana 15. ZKP BiH, te élanova 290. stav 7. i 281. stav 2. ZKP
BiH. Navodi branioca da je pretresno vijeCe bezrezervno prihvatilo iskaze svjedoka
optuzbe, i to svjedoka S1, S2, S3 i S4, koji su istina bili na odredeni naéin involvirani u
inkriminisane dogadaje, su neosnovani, jer je u obrazloZenju pobijane presude, a s Kojim
se u cjelosti slaZe i ovo vijeCe, dato detaljno obrazloZenje iz kojih razloga i u kom dijelu su

iskazi svjedoka, koje pominje Zalba, prihva¢eni kao vjerodostojni.

26. Bez obzira na navedeno, apelaciono vijeCe nalazi da je primjenu nacela in dubio
pro reo neophodno sagledati u okviru prigovora odbrane da li je €injeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvrdeno, odnosno u kontekstu dokazne vrijednosti izvedenih dokaza, te ¢e
detaljna analiza istih biti iznesena u dijelu presude u kome ce se dati razlozi za prigovore

ha pogresno ili nepotpuno utvrdeno &injeni€no stanje.

27. Nadalje, odredbom ¢lana 14. ZKP BiH propisana je duznost suda da stranke i
branioca tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruZi jednake moguénosti u pogledu
pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavhom pretresu, a u stavu 2. istog €lana

propisana je duZnost suda, tuZioca i drugih organa koji u€estvuju u krivicnom postupku da
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s jednakom paZnjom ispituju i utvrduju kako &injenice koje terete optuZenog, tako i one

koje mu idu u korist.

28. U pogledu prigovora odbrane optuzenog da je pretresno vije¢e povrijedilo nacelo
jednakosti u postupanju kod utvrdivanja navedenih, a po odbrani spornih, Zinjenica
(nepodudarnost iskaza svjedoka S1 i S2 sa iskazom svjedoka S4 na okolnosti njegovog
prisustva, kako u autobusu, tako i na mjestu likvidacije 44 ostecena lica, nesposobnost
optuZzenog da preduzme radnju streljanja zbog ¢injenice njegovog ranijeg ranjavanja,
zanemarenost uloge svjedoka S4 u inkrimisano vrijeme kao aktivhog policajca, a u smislu
njegove naredbodavne uloge) apelaciono vije¢e prihvata obrazlozenje iz pobijane
presude, koje je dato na stranicama od 31. do 39., odnosno od 40. do 44. pobijane
presude. Naime, kao 3to se navodi u pobijanoj presudi, pretresno vije¢e se zbog &injenice
da su postojale nepodudarnosti iskaza svjedoka S1 i S2 sa iskazom svjedoka S4 u
pogledu njegovog prisustva na lokalitetu opisanom pod tackom 1. izreke pobijane presude,
odnosno njegovog statusa aktivnog policajca koji kao takav nije mogao imati podredenu
ulogu u odnosu na optuZenog Culibrka i saoptuZenog M.K. a samim tim mu se i nije mogla
pokloniti viera da on nije uzeo ucesce u izvrSenju djela, pravilno pozvalo na iskaze drugih
svjedoka, i to prvenstveno iskaz svjedoka S3 koji je jasno naveo da mu je sam preminuli
BoZo DoSen ispricao da je upravo M.K. bio na Celu ekipe koja je civile povela na navodnu
razmjenu, a u kojoj su pored njega bili optuZeni Culibrk i BoZo Dosen, kao i svjedok S1 i
S2, da bi upravo M.K., optuzeni Culibrk i BoZo Do$en i podinili djelo ubistva 44 civila.
Takode, pretresno vijeCe na okolnosti klju¢ne uloge pomenutih u preuzimanju civila iz
logora i njihovog konadénog strijeljanja, pravilno analizira iskaze svjedoka Zeljka Mejakic¢a
koji potvrduje da je ta lica predao pratiocu Sime Drljage (nacelnik SJB Prijedor) i to po
njegovoj naredbi, 3$to je u potpunoj saglasnosti sa iskazom svjedoka $4 Kkoji
nedvosmisleno izjavljuje da je Milorad Kotur isklju¢ivo radio po naredenju Sime Drljace, a
Sto je u konaénom rezultiralo logiénim zakljuékom pretresnog vijec¢a da je u konkretnom
slu¢aju, bez obzira na status svjedoka S4, izostala bilo kakva njegova uloga u preuzimanju
civila iz logora, ali i donoSenja odluke i u€estvovanja u njihovom strijeljanju, iz kog razloga
je njegov iskaz valjalo prihvatiti kao vjerodostojan. Na kraju, da je to tako, pretresno vijece
cijeni i sadrZaj Dnevnika nacelnika SJB Milana Vojnovi¢a od 29. 7.1992. godine gdje se
jasno navodi kako su ubistvo pomenutih civila pocinili Milorad, Cule i ostali, sto je u
potpunoj saglasnosti sa iskazom samog svjedoka S4 koji je izjavio da je o navedenom
dogadaju upravo on upoznao Milana Vojnovi¢a koji je to i evidentirao u svoj dnevnik. S

druge strane, kada je u pitanju nepodudarnost iskaza svjedoka S1 i S2 u odnosu na iskaz
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S4, a tiCe se toga da svjedoci S1 i S2 ne spominju svjedoka S4 kao osobu koja je bila
prisutna prilikom navedenog dogadaja, dok sam svjedok S4 to izri¢ito tvrdi, vijeée
primjeéuje kako pomenuti svjedoci S1 i S2 ne iznose jasan stav po tom pitanju, vec
izraZzavaju nedoumicu ostavljajuci ipak mogucnost da je i svjedok S4 bio prisutan na tom

lokalitetu.

29. Stoga, prema ocjeni ovog vije¢a ovakvim postupanjem prvostepenog suda nije

povrijedeno nacelo jednakog postupanja iz ¢lana 14. ZKP BiH.

OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

30. Standard koji Zalbeno vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog &injenicnog stanja jeste utemeljenost.

31. Zalbeno vijeée ¢ée prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u &injeni€nim pitanjima dosao do
tog zakljucka isklju¢ujuéi svaku razumnu sumnju. Nece svaka Cinjeni¢na greSka biti razlog
da zalbeno vije€e ukine presudu, nego samo ona greska koja je uzrokovala nepravilnu
presudu Sto se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u sluc¢aju

kada je optuZeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bi¢u kriviénog djela.

32. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuak pretresnog vije¢a bio opravdan, Zalbeno vijece
¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje €injeni€nog stanja koje je
utvrdilo pretresno vije¢e. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opste nadelo, da je zadatak da
saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno u diskrecionoj
nadleZnosti pretresnog vije¢a. Stoga Zalbeno vijeCe mora iskazati odredeno uvaZavanje u

pogledu &injenicnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

33. Zalbeno vijeée moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni€nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na Koje se oslanjalo pretresno vijece ne bi mogli biti prihvaceni od

strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna.”

34. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosnhe i Hercegovine

naglasava da dokazivanje CcCinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
11
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suprotnosti sa nacelom pravi¢nog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.* Medutim,
dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne
sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logi€ha povezanost tako da Cinjenicni zaklju¢ak
pretresnog vijeca bude jedini moguci zaklju¢ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje
jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se dCinjenica moZe dokazati izvan svake sumnje.
Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni dokazi mogu
biti uvjerljiviji od svjedocenja neposrednog ocevica koje moZe biti podloZno varljivosti

ljudske percepcije.
Navodi zalbe u odnosu na tacku 1. izreke presude

35. U odnosu na ovu inkriminaciju branilac je prvenstveno analizirao iskaz svjedoka S4
koji je prema stavu odbrane bio i kljucni svjedok optuzbe na okolnosti ovog krivi€nopravnog
dogadaja. S tim u vezi branilac je isti uporedio sa iskazima drugih svjedoka, prije svega
svjedoka S1 i S2, kao i iskazom samog optuZenog, nalazeci ga vjerodostojnim i iskrenim.
Svoj zaklju¢ak o nevjerodostojnosti kljuénog iskaza svjedoka $S4 koji je jedini direktno teretio
optuZzenog, branilac nalazi u njegovoj nekonzistentnosti sa iskazima svjedoka S1 i S2 na
okolnosti prisustva svjedoka S4 u inkriminisano mjesto i vrijeme, kao i izbjegavanju
svjedoka S4 da da potpune informacije o svom statusu aktivhog policijaca koji je na tom
podrucju imao komandnu ulogu, a samim tim i bio osoba koja je direktno involvirana u
izvrSenje ovog krivicnog djela, zbog Cega se morao izvesti zakljuCak da se radi o
nekredibilnom svjedoku. Osporavajuéi odgovornost svog branjenika, branilac je detaljno
elaborirao iskaz optuZzenog kao svjedoka, te je u tom u pravcu naveo kako je optuzeni
samim spletom okolnosti (na nagovor svojih suboraca, iako i nije bio odabran, jer je u to
vrijeme bio rekonvalescent) pristac da ode za Prijedor kako bi preuzeo zatvorenike za
razmjenu, te da je prilikom odredivanja tih lica za preuzimanje ostecenih kljuénu ulogu imao
S4 koji je i odabrao svjedoke S1, S2, Milorada Kotura i Bozu Do3ena. Pozivajuéi se dalje na
navode optuzenog kao svjedoka, branilac je istakao kako je isti u detalje opisao proceduru
preuzimanja 44 oStecena iz logora Omarska, njihov put iz Prijedora, stajanje u mjestu
Johovica kada u autobus ulazi svjedok S4 gdje Miloradu Koturu daje upute da od razmjene
nema nista. Ovaj svjedok dalje opisuje njihov put do Dubovika gdje svi izlaze iz autobusa i
gdje osteceni bivaju svezani Zzicom od strane Milorada Kotura i Boze DoSena, a ne kako su

to tvrdili drugi svjedoci (svjedok S4 tvrdi da su to ucinili BoZo Dosen i jo$ neko, svjedok S2

4 M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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da su to ucinili optuZeni, BoZo i Milorad Kotur dok svjedok S1 te Cinjenice nije mogao
potvrditi s obzirom da se u tom momentu nalazio u autobusu na mjestu vozac¢a), zatim na
koji nacin se formira kolona zatocenika koju vode Kotur i Mi¢o Mamli¢, sa lijeve strane
Dosen, a sa desne svjedok S2 i optuZeni dok je za njima iSao svjedok S4, te konacno na
koji nacin kolona biva zaustavljena nakon &ega slijedi rafalna paljba iz viSe puSaka s tim da
svjedok-optuZeni nije bio siguran da li su svi pucali, ali potvrduje da to €ini DoSen jer su
€ahure iz njegove puske padale po njemu. Konacno, optuZeni je u svom iskazu naveo kako
je licno svjedok S4 iz pistolja ubio jednog ranjenog oste¢enog, dok je svjedok S2 rafalom
ubio jednu Zensku osobu koju je prethodno silovao, a 3to je, prema navodima branioca u
potpunoj saglasnosti sa nalazom i mi§ljenjem vjestaka dr. Sarajli¢a koji je potvrdio da su svi
osteceni stradali uslied rafalne paljbe, s tim da nije ni isklju¢io smrt pojedinih lica
uzrokovane pucanjem iz pistolja. Konaéno, branilac je iznio i osvrt i na sadrZaja pomenutog
Dnevnika Milana Vojnovica nalazeci ga nepotkrijepljujuc¢im tezama optuzbe s obzirom da
skriptor istog nije bio na licu mjesta i nije ga mogao temeljiti na naposrednim saznanjima,
odnosno da njegov sadrZzaj ne odgovara stvarnom stanju stvari u pogledu broja Zrtava, te
konacno &to se u njemu navodi da je jedan od pocinilaca izvjesni Bule, 3to nije nadimak

optuZenog (nadimak optuZenog Cule).
Nalazi vije¢a

36. Prije svega, kada su u pitanju prigovori branioca koji se odnose na navodno
pogresno utvrdeno €injeni¢no stanje po pitanju prisustva svjedoka S4 na inkriminisanom
mjestu u inkriminisano vrijeme opisano pod tackom 1. izreke presude, odnosno njegovog
statusa aktivhog policajca, a samim tim njegove naredbodavne uloge kako u odnosu na
optuzenog, tako i na ostale pristune (Milorad Kotur, BoZo Dosen, S1 i S2), odnosno
kontradiktornosti iskaza svjedoka S1 i S2 sa iskazom samog svjedoka S4, a uzimajuci u
obzir ¢injenicu da je ovaj prigovor istican i u okviru Zalbenih osnova iz ¢lana 297. ZKP BiH,
ovo vije¢e ne nalazi svrsishodnim ponavljati svoj stav, s obzirom da su razlozi odbijanja
navedenog prigovora ve¢ obrazloZeni u okviru Zalbenog osnova ,bitne povrede odredaba
krivichog postupka“, te ¢e na ovom mijestu samo uputiti na obrazloZenje izneseno u

paragrafu 28. ove presude.

37. Suprotno Zalbenim navodima branioca, apelaciono vijece cijeni da je cinjeni¢no

stanje u odnosu na tacku 1. izreke prvostepene presude pravilno i potpuno utvrdeno.

13
S1 1 KO38748 22 Krz 3 14.12.2022.g.



Odbrana neargumentovano i pausalno prigovara da &injeni¢no stanje nije pravilno i potpuno

utvrdeno u prvostepenoj presudi.

38. Naime apelaciono vije¢e nalazi da je pretresno vijece pravilhom ocjenom kljucnih
dokaza - iskaza svjedoka, neposrednih oevidaca S4, S1, S2, te iskaza posrednog
svjedoka S3, ali i iskaza samog optuzenog kao svjedoka, na ispravan i pouzdan nacin

utvrdilo da je optuZeni, zajedno sa drugim (M.K i BoZo DoSen) u inkriminisano vrijeme

pocinio ubistvo 44 oStecena, a koji zakljucak u potpunosti prihvata i ovo vijece.

39. Kada su u pitanju prigovori branioca, odnosno optuZzenog izneseni kroz njegovo
svjedoCenje u odnosu na ovaj krivicnopravni dogadaj, apelaciono vijece primjecuje da
optuzeni i branilac sustinski i ne spore da se dogadaj desio, ve¢ isticu da on nije bio ta
osoba koja je pucala u ostecene, ve¢ da su taj &in preduzeli upravo svjedoci optuzbe S4, S2

i preminuli BoZo Dosen.

40. Dakle, izneseni Zalbeni prigovori branioca na pravilnost i potpunost utvrdenog
¢injeni€nog stanja svode se na navode da sasludani svjedoci, a posebno svjedok S4, ne
govore istinu i da izvedeni dokazi upucuju na suprotan zakljucak, a to je da je upravo
svjedok S4 zajedno sa preminulim Bozom DoSenom, te svjedokom S2 pocinio ono to se
optuZzenom stavlja na teret. Ovakve prigovore apelaciono vije¢e smatra potpuno
neutemeljenim, pogotovo iz razloga &to isti, osim pausalnih konstatacija o havodnoj njihovoj
nedosljednosti, ne sadrZe niti jedan valjan kontra argument ili dokaz kojim bi se njihovi, u
odlu¢nim ¢injenicama, medusobno saglasni i konzistentni sadrZaji na bilo koji nacin doveli u
pitanje. Nasuprot tome, pretresno vijeée je na potpun i pravilan nacin poklonilo vjeru
saslusanim svjedocima, buduci da iz njihovih iskaza, koji se razlikuju samo u onoj mjeri koja
potvrduje da nisu naucCeni, ve¢ odrazavaju razliCitu percepciju razliitih osoba u
nenormalnim okolnostima, jasno proizlazi da je upravo optuZeni Dusan Culibrk bio osoba
koja je zajedno sa M.K i preminulim BoZzom DoSenom izvrSila likvidaciju civila preuzetih iz
logora Omarska, a u kojem preuzimanju su pored njih u€estvovali i svjedoci S1 i S2, da bi

im se na pola puta prikljucio i svjedok S4, ali bez aktivhe uloge u samom &inu strijeljanja.

41. Iz navedenih razloga apelaciono vije¢e prihvata razloge navedene u obrazloZenju
prvostepene presude u pogledu krivi€nopravhog dogadaja opisanog u tacki 1 izreke
pobijane presude, jer je ista donijeta nakon pravilno i zakonito provedenog postupka i jer su
u njenom obrazloZenju potpuno i odredeno izlozene kako nesporne cinjenice, tako i razlozi

iz kojih su sporne Cinjenice uzete dokazanim, te je data valjana ocjena vjerodostojnosti
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protivijeCnih dokaza (iskazi klju¢nih svjedoka dati na glavhom pretresu), dok izneseni

Zalbeni prigovori nisu dostatni da bi se osporilo ovako pravilno i potpuno utvrdenje.

42. Kako se ispravno navodi u obrazloZenju pobijane presude, iskaze svjedoka S1, S2,
a posebno svjedoka S4 Koji je bio i neposredni oCevidac strijeljanja civila od strane upravo
optuzenog Culibrka, preminulog BoZe DoSena i M.K., u cijelosti potvrduje i svjedok S3,
istina kao posredni svjedok. Tako, svjedok S3 na jednak nacin opisuje tok spornog
dogadaja, potvrdujuci da mu je sam BoZo Do3en ispri¢ao da je Milorad Kotur bio na Celu te
ekipe koja je iSla po zatoCene civile ida su zajedno s njim i8lii S1i S2, te optuZeni Dusan
Culibrk, te da su upravo Dosen, Kotur i optuZeni Culbrk ubili zatogenike, dodajuéi kako mu
je sam optuZeni Culibrk prije njegovog svjedogenja na glavnom pretresu, dodao kudi i

predloZio da na pretresu kaZe da je u tom ubistvu u€estvovao brat optuZenog, a ne on.

43. Iskaze ovih svjedoka vije¢e nalazi pouzdanim i konzistentnim u bitnim djelovima, te
saglasnim i sa sadrZzajem dokaza T 67 odnosno dnevnikom nacelnika SJB Milana Vojnovi¢a
gdje je zadokumentovan ovaj zlo€in izvrSen dana 29.07.1992. godine a u kojem je autor

¢

istog konstatovao ,...juéer Milorad, Cule i ostali likvidirali 38 Muslimana...”, a $to je u
potpunoj saglasnosti sa svjedocenjem svjedoka S4 koji je sam izjavio da je upravo on
Milana Vojnovi¢a upoznao sa tom cCinjenicom, $to je bilo od kljuéne vaznosti, po stavu
ovoga vije€a, da se iskaz ovog svjedoka ocijeni vjerodostojim. Naime, potpuno nelogi¢nim
se Cini da svjedok, ako je u€estvovao u izvrSenju djela, isto prijavijuje i na taj na¢in samog
sebe inkriminiSe. Znaci, nema razloga da se istom ne pokloni vjera, kao ni iskazima ostalih

svjedoka optuzbe.

44. Zalbeni prigovor branioca kojim problematizira sadrzaj pomenutog dnevnika,
odnosno dokaza T 67 u smislu da u istom nije navedeno ime Cule, veé Bule je, imajuéi u
vidu sadrZaje iskaze pomenutih svjedoka, potpuno neutemeljen. Naime, nakon izvrSenog
uvida u spis, odnosno uvida u isjeCak pomenutog dnevnika, ovo vijece zakljucuje kako iz
istog nedvojbeno proizlazi ¢injenica da se kao lice koje se dovodi u vezu sa inkriminisanim
dogadajem, ne spominje nadimak BPule, kako se to tvrdi Zalbom, veé izvjesni Cule, $to je
upravo bio nadimak optuZenog. Istina, radi se o ru¢no pisanom i slabije Citliivom tekstu
skriptora, ali ne u toj mjeri da iz istog ne proizlazi Cinjenica da je prvo veliko po&etno slovo
pomenute osobe napisano éirilicnim slovom ,C* a ne ,D“, te je i ovaj prigovor branioca

valjalo odbiti kao neosnovan.

45. Cinjenice da su postojale odredene nedoslijednosti u iskazima ovih svjedokinja, kao

to da li su civile prije njihovog pogubljenja vezali Bozo Dose i Milorad Kotur, ili su to ucniili
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optuzeni i Mlorad Kotur ili pak sva trojica, suprotno tvrdnjama odbrane, ne dovode u pitanje
iskaze ovih svjedoka. RijeC je o dokazima subjektivne prirode, iz kog razloga nije moguce
niti realno oCekivati da svi uesnici dogadaja u cijelosti i na isti nacin percipiraju situaciju, da
jednako primijete sve detalje, te kasnije, nakon 30 godina, imaju jednaku koli¢inu i kvalitet
sjec¢anja i da ga na identi¢an nacin reprodukuju, te istovjetno opiSu tok dogadaja. Realno je i
izvjesno da svjedoci nekog dogadaja primijete drugacije detalje, pa da se i tako njihovi
iskazi u odredenim detaljima razlikuju, odnosno da neko ponudi vie ili manje informacija,
kao i da se svakim novim reprodukovanjem sjecanja mozaik slike dogadaja u odredenoj
mjeri drugacije prezentuje, na Sto u konac¢nom bitan uticaj ima i sam nacin na Koji je to
sasluSanje provedeno. Upravo u tome se i ogleda smisao ocjene dokaza, a prvostepeno
vije¢e daje jasne i argumentovane razloge zasto je poklonilo vjeru iskazima ovih svjedoka,

Sto odbrana neuspjesno u Zalbi osporava.

46. U odnosu na prigovor branioca optuZzenog Kkojim se istiCe da je optuzeni u
inkriminisano vrijeme bio rekonvalescent (prije inrkiminasnog dogadaj bio ranjen u predjelu
prsa), te da iz tog razloga optuZeni i nije mogao izvrsiti pucanje na ostecene iz automatskog
oruZja za koje je poznato da stvara jake trzaje, apelaciono vijece je s obzirom na naprijed
prihvaéene zakljuke pretresnog vijeca, odbilo kao neosnovan, ocjenjuju¢i da su iznesene
tvrdnje ostale bez adekvatnog obrazloZzenja kojim bi se potkrijepila osnovanost istaknute

tvrdnje.
Navodi zalbe u odnosu na tacku 2. izreke presude

47. Ovom tagkom é&injeniénog utvrdenja prvostepene presude optuZeni Dusan Culibrk
oglasen je krivim da je poCetkom mjeseca avgusta 1992. godine u mjestu Donji Dubovik,
zajedno sa Miloradom Koturom presreo sedam civila bo8njacke nacionalnosti, koji su se
kretali iz Prijedora prema Bihacu, da bi ih odmah potom pucajuci iz vatrenog oruzja lisili

Zivota.

48. Osporavajuci ucedce optuZzenog u ovim inkriminisanim radnjama, odbrana je
posebno ukazala na svjedoCenje samog optuzenog koji je porekao da ima bilo kakve veze s
tim dogadajem. Odbrana je takode dala ocjenu vjerodostojnosti svjedoka optuzbe, a
prvenstveno iskaza svjedoka S3 koji je tvrdio da je on jedini o€evidac tog dogadaj, kona¢no
ga dovodeci u vezu sa iskazima svjedoka optuzbe S4 i Nenada Nedimovica, ali i sa
iskazima svjedoka odbrane Zeljka Vojnoviéa i Zorana Kondié¢a, kao i sadrzajem nalaza i
misljenja vjeStaka dr. Sarajlica. Osvréuci se na iskaz klju¢nog svjedoka S3 na ove okolnosti,

branilac istiCe da se radi o laznom svjedocenju, istiCuci kako je osnovni motiv ovog svjedoka
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da lazno optuzi Dusana Culibrka taj $to je upravo on direktni saizvrsilac ubistva o$te¢enog
Ekrema Causeviéa. Pored navedenog, a kao razlog viSe zasto se ne moze raditi o
vjerodostojnom svjedoku, jeste taj da je ovaj svjedok bezrazloZzno trazio mjere zastite, lazno
predstavljajuci da mu je zivot ugroZen zbog njegovog svjedoCenja u istrazi, tvrdeci da se
radi o opasnim osobama koje su spremne na sve, pri tome misle¢i na optuZzenog DuSana
Culibrka i saoptuzenog M. K. Nadalje, branilac je takode ukazao na odredene
nepodudarnosti iskaza svjedoka Nenada Nedimovica, koji je tvrdio da su se na licu mjesta
nalazili optuZeni Culibrk, Milorad Kotur i preminuli BoZo Dogen, dok svjedok S3 u svom
iskazu uopste ne spominje prisustvo BoZe Dosena, §to po odbrani svjesno presucuje, a da
je to tako proizlazi i iz samog njegovog svjedocenja kada opisuje naredbu Kotura kojom se
u mnoZzini obraca prisutnim, prije nego po¢ne sa pucanjem prema ostec¢enim. S navedenim
u vezi, odnosno da je u konkretnom slucaju bilo vise lica prisutno na inkriminisanom mjestu,
branilac je ukazao na iskaz svjedoka S4 koji je potvrdio da je na lice mjesta doSao nakon
pucnjave, kao i da su mu odredena lica predala licne karte oStecenih, ali po stavu odbrane
to nije ucinjeno zbog Cinjenice da je isti bio poznat prisutnim licima, ve¢ $to se radilo o
aktivhom policajcu koji je imao i komandnu ulogu o ¢emu je ve¢ bilo rijeci u okviru Zalbenih
navoda u pogledu tacke 1 izreke pobijane presude. S druge strane, prema stavu branioca,
upravo je optuzeni dao istinit iskaz, ukazavsi da je svjedok S3 bio taj koji je prethodno
pocCeo sa tu€njavom civila i to kundakom puske, nakon ¢ega je zapocela pucnjava prema
o8tecenim, s tim da se optuZeni u tom momentu sklonio iza vozila mercedes kojim je dosao
sa Miloradom Koturom i BoZzom Dosenom. Konacéno, dokaz da se radilo o istinitom iskazu
optuZenog kao svjedoka, branilac nalazi u iskazu vjestaka dr. Sarajlica koji je potvrdio da je
tupa povreda glave o$tecenog Ekrema Cau$evica mogla nastati uslied udarca tupim
predmetom, Sto potvrduje da je oStecCeni prethodno bio pretuen, i to upravo od strane

svjedoka S3.
Nalazi vije¢a

40. Apelaciono vijece je razmatrajuci Zalbene prigovore branioca optuzenog Koji
ukazuju da je €injeni€¢no stanje utvrdeno pobijanom presudom pogresno i nepotpuno za ovu
inkriminaciju, nakon detaljne analize sadrzaja pobijane presude, te izvrSenog uvida u spis
predmeta, doslo do zaklju¢ka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama branioca. Suprotno
stavu Zalbe, ovo vije¢e nalazi da je Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno i da
pobijana presuda sadrzi valjane i prihvatlive razloge o svim odlu¢nim ¢&injenicama na

osnovu Kojih je optuZeni oglasden krivim i za ovu tacku izreke presude.
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50. Prema ocjeni ovog vije€a, u Zalbi branioca optuZzenog ne iznosi se nista sustinski
novo $to ranije nije isticano, niti se konkretno ukazuje koje je to sporne odlu¢ne Cinjenice
pretresno vijeée propustilo da utvrdi. Zalbeni navodi u suétini predstavljaju ponavljanje
argumentacije branioca, kao i tvrdnji optuZzenog koje je iznio u svojstvu svjedoka na
glavhom pretresu, a koje je pretresno vijeée vec¢ analiziralo i temeljito ispitalo, dovodedi
tvrdnje branioca i optuzenog u vezu sa izvedenim dokazima, nakon ¢ega je utvrdilo da se
radi o neosnovanim tezama i tvrdnjama. Takvu ocjenu branioca optuzenog pretresno vijece
je temeljilo na savjesnoj ocjeni rezultata dokaznog postupka, prije svega na temelju iskaza
kljuénog svjedoka optuzbe S3 i svjedoka Nenada Nedimovi¢a, a koji iskazi su u cijelosti
potkrijepljeni iskazima svjedoka S4 i S2. Konacno, iskazi pomenutih svjedoka nisu ni u

kontradikciji sa iskazima svjedoka odbrane Zeljka Vojnoviéa i Zorana Kondi¢a.

51. Zalbeni prigovor branioca optuZenog da je odgovornost optuZenog iskljugivo i
jedino zasnovana na iskazu svjedoka S3, a kojem iskazu se ne moze pokloniti vjera, je
imajuci u vidu sadrzaj obrazloZenja pobijane presude, potpuno bespredmetan. Naime, ako
se pravilno analizira elaboracija dokaza izvedenih na ove okolnosti, nesumnjivo se da
zakljuciti kako se ni u kom slu¢aju ne moze raditi o osnovanosti ove teze odbrane s obzirom
na iskaz svjedoka S3, kao neposrednog ocCevica dogadaja, a koji jasno ukazuje da je
upravo optuzeni zajedno sa Miloradom Koturom, nakon naredbe koju je dao Kotur, izvrSio
strijeljanje zato€enih civila, u cijelosti potvrden iskazom svjedoka Nenada Nedimovi¢a koji u
detalje opisuje njegov dolazak na lice mjesta gdje zati¢e optuzenog, Milorada Kotura i BoZu
Dosena, odnosno tu njihovu grupu pored 7 tijela ubijenih civila, dodajuci kako je na lice
mjesta dosao i Slobodan Majki¢, komandir SJB koji je i naredio Miloradu Koturu i njegovoj
grupi da tijela sklone. Konaéno, ove navode pomenutih svjedoka, pretresno vijece je cijenilo
i kroz iskaze posrednih svjedoka S4 i S2 koji nedvosmisleno potvrduju da su od drugih lica
&uli da su ubistva civila poginili Milorad Kotur, Cule (optuzeni Dusan Culibrk) i jo$ jedan, i to
svjedok S4 ¢uo po dolasku na lice mjesta, a svjedok S2 naknadno. Takode, vijeé¢e nije
moglo prihvatiti ni tezu odbrane o nekredibilnosti svjedoka S3 kroz navodenje da je isti i
sam ucestvovao u premlacivanju ostecenih, a Sto je u saglasnosti iskazom vjeStaka dr.
Sarajlica koji je na glavhom pretresu izjavio da je na oSte¢enim, odnosno Ekremu
Causeviéu uoéio tupe traume glave. Naime, iako je pomenuti vjestak konstatovao i te vrste
povreda na pojedinim oStecenim, isti nije mogao potvrditi momenat njihovog nastanka, sto
ukazuje na zaklju¢ak da su iste mogle nastati kako prije inkiminisanog dogadaja i to u

logoru Omarska ili nekom drugom zato&enickom objektu u kojima su se osteceni prethodno
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nalazili ili pak tokom njihovog kretanja iz pravca Prijedora, tako i hakon njihovog liSavanja

Zivota odnosno, prilikom njihovog bacanja u jamu ,Lisac".

52. Kada se sve naprijed navedeno uzme u obzir, ovo Vije¢e je misljenja da je
zaklju€ak prvostepenog vije¢a u pogledu krivnje optuZzenog u potpunosti ispravan i da se
pozivanjem odbrane na navodne nepouzdane iskaze navedenih svjedoka, ta pravilnost ne
moZe dovesti u pitanje. Naime, ovo Vijece, i pored Cinjenice da je utvrdivanje Krivnje
optuZenog zasnovano na iskljuéivom iskazu svjedoka S3, ne nalazi postojanje bilo kakve
sumnje u njegovu vjerodostojnost s obzirom da je isti, u odlu¢nim &injenicama u potpunosti
podrzan iskazima i drugih sasluSanih svjedoka, koji prema stavu ovoga Vijec¢a, nisu imali
nikakav motiv da lazno svjedoCe na okolnosti konkretnog krivicnopravnog dogadaja. Dakle,
iz svega navedenog izvodi se razuman zakljuc¢ak da je klju¢ni svjedok optuzbe S3 na
okolnosti ove krivi€nopravne radnje, dao istinit iskaz, te je isti u korelaciji sa iskazima drugih
svjedoka i njihovim sadrzajem, po stavu ovoga Vijeca, predstavljao pravno relevantne
dokaze na kojima se mogu utvrditi odluéne Cinjenice i zasnovati odluka o Kkrivnji optuZzenog i

Za ovu inkriminisanu radnju.

53. lzvjesne nedoslijednosti, odnosno nepodudarnosti iskaza svjedoka S3, koji nije
ukazao na prisustvo i ulogu preminulog BoZe Dosena u izvrSenju djela, dok istog spominju
svi ostali svjedoci kao i sam optuZeni u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka, na ¢emu
insistira odbrana pokusavajuci na taj nacin dovesti u sumnju kredibilitet svjedoka, nisu takve
prirode da bi dovele u pitanje dinjenicno utvrdenje, niti istinitost svjedoCenja iz kojeg je
ocigledno da svjedok govori upravo ono $to je doZivio. Pri tome ne treba zanemariti ni da je
potpuno razumno i prirodno o€ekivati da osoba koja je doZivjela neugodno iskustvo, kako je
upravo imao svjedok (prisustvovao ubistvu veceg broja civila), zapamti sve osobe koje se
pored optuZenog Culibrka i saoptuZenog Kotura, dovode u vezu sa spornim dogadajem,
realno i ne moZe a priori pretpostavljati. Kona¢no, meritum preispitivanja ovog postupka i
hije bilo utvrdivanje odgovornosti osobe Kkoja je preminula, a koja se evidentno moZe dovesti
u vezu sa izvrSenjem ovog djela, veé utvrdivanje krivice optuZzenog Dusana Culibrka koja je

utvrdena.

54. Dakle, po ocjeni ovoga Vijeca, izloZene teze, same za sebe, ne dokazuju nista od
onoga $to Zeli predstaviti odbrana, a ponajmanje da je svjedok S3 neosnovano teretio
optuzenog nastojeci sebe ekskulpirati. To posebno zbog dinjenice da niti jedan svjedok
optuZbe, pa &ak ni odbrane ni na koji na¢in svjedoka S3 nije doveo u vezu sa izvrSenjem
kriviEéhopravnih radnji, tako da razlog za laZznim svjedo€enjem nije ni postojao.
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ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

55.  Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

56. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno
vije¢e nije primijenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne.
Medutim, apelaciono vijece nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto pretresno
vijece nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ ¢e preispitati odluku o kazni
samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se primijene sve relevantne zakonske
odredbe doveo do nepravilne presude. Ako apelaciono vije¢e smatra da je doslo do
nepravilne presude, ono ¢e utvrditi odgovarajucu kaznu na osnovu Cinjenicnog stanja

utvrdenog od strane pretresnog vijec¢a i pravilno primijenjenog zakona.

57. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga $to je
pretresno vijece neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vije¢e naglasava da pretresno vijece ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je u poziciji da najbolje moze
odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome, apelaciono vijece
nece remetiti analizu pretresnog vijeca o oteZavajuéim i olakSavajucim okolnostima kao ni
teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne pokaZe da je pretresno

vijece zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

58. Naime, podnosilac Zzalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
hapravilo ociglednu gredku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vije¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da apelaciono vije¢e moze izvesti zakljuéak da pretresno vijece nije koristilo

svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

59.  Apelaciono vije¢e uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da posebno
obrazlaZe svaku oteZavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je apelaciono vije¢e uvjereno
da je pretresno vije¢e razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju¢ak da je pretresno

vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.
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ZALBENI PRIGOVORI BRANIOCA, U POGLEDU ODLUKE O KRIVIENOJ SANKCIJI 1Z CLANA 300. ZKP
BIH

60. Zalbu u pogledu odluke o kriviénopravnoj sankciji, u skladu sa &anom 300. ZKP
BiH, uloZio je branilac optuZenog smatrajuéi da sud nije uzeo u obzir niz olak3avajucih
okolnosti koje su postojale kod njegovog branjenika, i to posebno ¢injenicu njegovog loseg
zdravstvenog stanja, a koje je posljedica ranjavanja netom prije inkiminisanih dogadaja Sto
se sasvim odrazilo i na njegovo psihic¢ko stanje, te mladu Zivotnu dob optuZenog (u vrijeme
izvr8enja djela imao 22 godine) nalazeci da se radi o olak3avaju¢im okolnostima koje

opravdavaju izricanje blaze kazne optuzenom.

61. Rukovodeno naprijed navedenim standardima u pogledu ovoga Zalbenog osnova,
prema ocjeni ovog vije¢a, Zalbeni prigovori branioca optuZenog, u pogledu krivicne
sankcije, u cijelosti su neosnovani.

62. Razmatraju¢i odluku o kazni, apelaciono vijece nalazi da branilac optuZenog
osnhovano ukazuje da pretresno vijec¢e u pobijanoj presudi navedene okolnosti ne cijeni u
smislu olakSavajucih, a prije svega se to odnosi na njegovu mladu Zivotnu dob. Medutim,
ta Cinjenica sve i da je bila predmet utvrdenja od strane pretresnog vijeca, po ocijeni ovoga
vije¢a, nije mogla imati krucijalni znacaj za drugacije utvrdenje visine kazne izreCene
optuZzenom. Ovo posebno iz razloga, 5to je na strani optuZenog pravilno utvrden &itav niz
otezavajucih okolnosti i to kroz ucestvovanje u svirepom ubistvu 51 civila, medu kojim
Zrtvama su bile i dvije Zene, koje Cinjenice su pravilno cijenjene kroz okolnost da je
optuzeni i pored narusenog zdravstvenog stanja, usljed prethodnog ranjavanja, preduzeo
krivichopravne radnje, a $8to sve ukazuje na iskazanu optuZenikovu istrajnost i
bezobzirnost, koje Cinjenice po svojoj prirodi pretezu nad pomenutom olakSavaju¢om —
nladosc¢u optuZzenog. Dakle, navodi odbrane da se Cinjenici mlade Zivotne dobi optuzenog
u vrijeme izvrSenja djela morao dati karakter olakSavajuce, te da se Cinjenicu ranjavanja
nije smjelo cijeniti kao oteZavajucu, a sto bi dovelo do blaZzeg kaZnjavanja optuZenog, s
obzirom na brojnost otezavaju¢ih okolnosti, nisu mogli biti prihvaceni u smislu presudnih i
osnovanih.
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63. S obzirom na pravo suda da slobodno procjenjuje Cinjenice i okolnosti odredenog
predmeta, pa i one koje se odnose na odmjeravanje kazne, apelaciono vijece konstatuje
da izreCena KriviCnopravna sankcija kako je to odredeno odraZava teZinu kriminalnog
ponasanja optuZzenog, te da je ista adekvatna stepenu njegove krivice i li€nosti pocCinioca,
da je svrsishodna i pravedna, te da ce se njom ostvariti kako specijalna, tako i generalna
prevencija.

64. U skladu sa navedenim, a na oshovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa &lanom 313. ZKP

BiH, odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicéar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Bojan Avramovi¢ Mirza Jusufovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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