


U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vije¢u sastavljenom od sudije
Zorana Bozi¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija Medihe Pasic¢ i Mire Smajlovi¢, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Amele Spahi¢, u svojstvu
zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Dusana Culibrka, zbog postojanja
osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
iz €lana 142. stav 1., u vezi sa ¢lanom 22. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), povodom optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine
broj T20 0 KTRZ 0017499 19 od 30.12.2020. godine, koja je potvrdena dana
11.01.2021. godine, nakon odrzanog usmenog i javnog glavnog pretresa na kojem je
u jednom dijelu bila isklju¢ena javnost, u prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH Ahmeda
MesSi¢a, branioca optuzenog advokata Drazena Zubaka, u odsustvu optuzenog

Dusana Culibrka, donio je i dana 15.08.2022. godine, javno objavio sljedeéu:

PRESUDU

Optuzeni DUSAN CULIBRK, zvani “Cule’, sin Ranka i Jovanke, djevojacki
Bogdanovic, roden 03.10.1970. godine u opstini Krupa na Uni, nastanjen na adresi
..., JMB: ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., po zanimanju moler, nezaposlen,
pismen, sa zavrSenom srednjom molerskom Skolom, razveden, otac dvoje djece,
vojsku sluzio u Pristini 1988/1989. godine, nema ¢in rezervnog vojnog starjesine, ne
vodi se u vojnoj evidenciji, nije odlikovan, lo§eg imovnog stanja, osudivan, protiv istog

se ne vodi drugi kriviéni postupak,

KRIV JE

sto je:

u toku ratnog stanja u Bosni i Hercegovini, za vrijeme oruzanog sukoba izmedu vojske
i policije Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske i Armije Republike Bosne

i Hercegovine, u opstini Bosanska Krupa, u vremenskom periodu od jula 1992. godine
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do septembra 1992. godine, zajedno sa M.K., u svojstvu pripadnika rezervnog sastava
policije pri Stanici javne bezbjednosti Bosanska Krupa, na podrucju opstine Bosanska
Krupa, postupac suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava, pri tome
kr$eéi odredne Zajednic¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija od 12.08.1949. godine, na

nacin da je:

1. U drugoj polovini mjeseca jula 1992. godine u veCernjim satima, iz logora Omarska,
koji se nalazio na podrucju opstine Prijedor, radi navodne razmjene koja je trebala da
se obavi na podrucju opstine Bosanska Krupa, izvedena su Cetrdeset i Cetiri logorasa,
civila bosnjaCke i hrvatske nacionalnosti i to: Bahrija Ali¢, Besim Ali¢, Ekrem Alic,
Muhamed Ali¢, Mustafa Ali¢, Smail Ali¢, Suad (Edhema) Ali¢, Suad (Rame) Ali¢, Zijad
Ali¢, Fadil Bali¢, Mahmut Bali¢, Fadil Dzihi¢, Fahrudin Dzihi¢, Sabahudin Dzihig,
Mehmed Fazli¢, Armin Fori¢, Bahrija Fori¢, Husein Fori¢, Mehmed Fori¢, Mirsad Foric,
Munib Fori¢, Nermin Fori¢, Sabit Fori¢, Said Fori¢, Samir Fori¢, Adem Fori¢, DZzevad
Hrusti¢, Nijaz Hrusti¢, Kemal Jakupovi¢, Bahrija Javor, Fahrudin Kesi¢, Juso Krajisnik,
Drago Matanovi¢, Jasmin Naki¢, Ejub Osmanovi¢, Muhamed Redzi¢, Samir ReSic¢,
Nermin Sadikovi¢, Mirsad Terzi¢, Miralem Veli¢, Nedim Omanovi¢, Edna Dautovic,
Sadeta Medunjanin i jedan NN civil, koji su se vozili u minibusu “TAM 1307, da bi se
na putu za navodnu razmjenu, po naredbi M.K., izveli iz minibusa u mjestu Doniji
Dubovik, opétina Bosanska Krupa, nakon ¢ega su ih M.K. i Dusan Culibrk vezali
zicom, a potom su ih M.K., Dusan Culibrk i Bozo Do$en (preminuo), drzeéi automatske
puske u rukama, zajedno odveli do jame “Lisac’, koja se nalazila u blizini i pucajuci iz
vatrenog oruZja, lisili Zivota 44 civila boSnjacke i hrvatske nacionalnosti, da bi 2000.
godine, prilikom ekshumacije u mjestu Donji Dubovik, opStina Bosanska Krupa, u jami

“Lisac” bila pronadena i identifikovana tijela navedenih civila.

2. Poletkom mjeseca avgusta 1992. godine, u mjestu Donji Dubovik, opstina
Bosanska Krupa, M.K. i Dusan Culibrk, presreli su sedam civila bosnjacke
nacionalnosti, koji su se kretali iz Prijedora prema Bihacu i to: Ekrema CauSevica,
Zikreta Causevica, Rasima Hopovca, Razima Hopovca, Hasana Hujiéa, Mehu Huiji¢a
i Rifeta Huji¢a, da bi ih odmah potom, pucajuci iz vatrenog oruzja, lisili Zivota, nakon
Cega su 2000. godine, prilikom ekshumacije u mijestu Donji Dubovik, opstina

Bosanska Krupa, u jami “Lisac”, bila pronadena i identifikovana tijela navedenih civila,
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¢ime je optuzeni, radnjama opisanim u tackama 1. i 2. izreke presude, pocinio kriviéno
djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. (ubistvo), u vezi sa
Clanom 22. KZ SFRJ, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona
Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ?,

pa ga Vijece, za navedeno krivicno djelo, po osnovu €lana 285. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), uz primjenu ¢lanova 33., 38.141. KZ SFRJ,

OSUDPUJE
na kaznu zatvora u trajanju od 20 (DVADESET) godina

*%

Na osnovu odredbe ¢&lana 50. stav 1. KZ SFRJ, vrijeme koje je optuzeni Dugan Culibrk
proveo u pritvoru, u periodu od 14.02.2022. godine (po Rjesenju Suda BiH broj S1 1
K 038748 21 Kri od 14.02.2022. godine) do 21.03.2022. godine (po RjeSenju Suda
BiH broj S1 1 K 038748 21 Kri od 21.03.2022. godine), kao i od 15.08.2022. godine
pa nadalje (RjeSenje Suda BiH, broj S1 1 K 038748 21 Kri od 15.08.2022. godine),

ima se uracunati u izre¢enu kaznu zatvora.

Na osnovu odredbe Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni se oslobada obaveze

naknade troskova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

*%k%*%k

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, srodnici oStec¢enih se sa eventualnim

imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

TU daljem tekstu: KZ SFRJ — Skupstina SFRJ je usvoijila Krivicni zakon Bosne | Hercegovine na sjednici
Saveznog vije¢a, odrzanoj dana 28.09.1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ broj 44, od
08.10.1976. godine. Nakon proglasenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom
snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike Bosne | Hercegovine (Uz manje izmjene),
a stupio je na snagu danom objavljivanja.
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| KRIVIENI POSTUPAK
A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Optuznicom Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0017499 19 od 30.12.2020.
godine, koja je potvrdena dana 11.01.2021. godine, optuzenima Dusanu Culibrku i
M.K stavljeno je na teret da su pocinili krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona. Krivi¢ni
postupak u odnosu na optuzenog M.K. razdvojen je iz razloga nedostupnosti

optuzenog, koji se nalazi u bjekstvu u Republici Srbiji.

2. Optuzeni Dugan Culibrk se na rodistu za izjadnjenje o krivnji, odrzanom dana
19.11.2021. godine, izjasnio da nije kriv za pocinjenje krivicnog djela koje mu se stavlja

na teret potvrdenom optuznicom.

3. Glavni pretres u predmetu poCeo je dana 22.12.2021. godine cCitanjem
potvrdene optuznice Tuzilastva BiH, te iznoSenjem uvodnih rijeci Tuzilastva i odbrane,
a isti je okonéan iznosenjem zavrsne rije€i odbrane optuzenog, dana 11.07.2022.

godine.

4, U svojoj uvodnoj rijeci, postupajuci tuzilac Tuzilastva BiH naveo je da vjeruje
da ¢e optuzba predstaviti Sudu jasne dokaze $ta se desilo sa 44 civila izvedenim iz
Omarske, te sedam civila presretnutih na podrucju Donjeg Dubovika, istiCuéi da ¢e

dokazati navode iz potvrdene optuznice i radnje optuzenog Dusana Culibrka.

5. Branilac optuzenog takoder je izjavio da je jedan od bitnih elemenata odbrane
biti alibi, obzirom da je optuZeni teSko ranjen 18.06.1992. godine, smatrajuci da ¢e se
nakon dokaznog postupka utvrditi da optuzeni nema veze s dogadajima navedenim u
potvrdenoj optuznici.

B. PROCESNE ODLUKE

Iskljuéenje javnosti
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6. Na glavnom pretresu odrzanom 14.02.2022. godine, na prijedlog postupajuceg
tuzioca TuZzilastva BiH da se sjednica nakratko zatvori za javnost, VijeCe je istom
udovoljilo, imaju¢i u vidu da je svjedok pseudonima “S3” trebao da odgovori na
odredena pitanja, a koji odgovori bi mogli otkriti njegov identitet.

7. VijeCe je donijelo odluku da se na glavnhom pretresu odrzanom dana
16.05.2022. godine javnost iskljuci za vrijeme davanja licnih podataka svjedoka “S17,
obzirom da je isti saslusavan putem video konferencijske veze iz Viseg suda u
Beogradu.

Ponovni pocetak glavnoq pretresa (Clan 251. stav 2. ZKP BIH)

8. Na statusnoj konferenciji odrzanoj dana 22.12.2021. godine, predsjednik
sudeceg vije¢a postavio je pitanje strankama i braniocu u vezi toga da li ¢e biti
primjedbi zbog eventualnog proteka roka od 30 dana izmedu rocista za glavni pretres,
na Sta su stranke i branilac odgovorile da se nece protiviti.

9. U toku glavnog pretresa u ovom krivicnom postupku, na nastavcima glavnog
pretresa odrZzanim dana 09.05.2022. i 04.07.2022. godine, od strane predsjednika
VijeCa konstatovano je da je izmedu nastavaka glavnog pretresa od 21.03.2022.
godine i 09.05.2022. godine, kao i izmedu pretresa odrzanog 23.05.2022. godine i
04.07.2022. godine protekao rok od 30 dana. Slijedom navedenog, na pretresima
odrzanim dana 09.05.2022. godine i 04.07.2022. godine, u smislu odredbe ¢lana 251.
stav 2. ZKP BiH, Vijece je donijelo odluku da glavni pretres pocinje iznova, medutim,
stranke i branilac saglasile su se da se ponovo ne Cita ranije proCitana potvrdena
optuznica broj T20 0 KTRZ 0017499 19 od 30.12.2020. godine, koja je potvrdena dana
11.01.2021. godine, kao i da se do tada provedeni dokazi ne provode iznova, odnosno
da se svjedoci ne pozivaju ponovo i sasluSavaju, nego da se koriste iskazi dati na

ranijem glavnom pretresu.

10. U vezi s tim, a imajuci u vidu odredbu Clana 251. stav 2. ZKP BiH, kao i
prethodnu saglasnost stranaka i branioca u tom pravcu, Vijece nije ponovo izvodilo

dokaze, vec su svi ranije izvedeni dokazi prihvaceni u ovom postupku.
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Izuzeci od neposrednogq izvodenja dokaza

11.  Postupajuci tuzilac predloZio je da se na glavhom pretresu odrzanom dana
10.01.2022. godine progitaju iskazi svjedoka Du$ana Kosti¢a i Mirsada Sabica, u
skladu sa odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, a imajuci u vidu da su ovi svjedoci
preminuli prije poCetka glavnog pretresa u predmetu. S tim u vezi, Vijece je prihvatilo
prijedlog Tuzilastva, te su, nakon sto su isti pro€itani i nakon $to je odbrana navela
pitanja koja bi postavila svjedocima da se isti nalaze u sudnici, u spis su ulozeni
zapisnici o saslusanju ovih svjedoka datih u fazi istrage.2

12. Takoder, na glavnom pretresu dana 17.01.2022. godine procitan je iskaz
svjedoka optuzbe Arifa Nakica, iz raloga smrti svjedoka, a koji iskaz je uloZzen u spis
kao dokaz Tuzilastva BiH, broj T-3.2

13.  Na glavnom pretresu odrzanom 07.02.2022. godine procitan je iskaz svjedoka
Mesuda Jakupovica, koji svjedok je takoder preminuo prije poCetka glavnog pretresa,

koji iskaz je ulozen u spis predmeta.*

14, Kada je u pitanju iskaz svjedoka Vahida Brdaras, postupajuéi tuzilac na
glavhom pretresu dana 14.03.2022. godine predocio je VijeCu i odbrani Sluzbenu
zabilieSku Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj 16-06/1-04-1-708/22 od

28.02.2022. godine iz koje proizilazi da je ovaj svjedok obolio od demencije i da nije

2 Zapisnik o saslusanju svjedoka Du$ana Kosti¢a, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 16-06/1-
04-1-1153/19 od 30.10.2019. godine, lzvod iz matiCne knjige umrlih za lice Dusan Kosti¢, opstina
Prijedor, broj 04-202-1-9636/21 od 21.12.2021. godine (dokaz T-1); Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Mirsada Sabi¢a, Drzavna agencija za istrage i zatitu, broj 16-06/1-04-1-1166/19. od 07.11.2019.
godine, Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Mirsad Sabi¢, opétina Bosanska Krupa, broj 10-6-
2221/2021. godine od 21.12.2021. godine (dokaz T-2)

3 Zapisnik o saslusanju svjedoka Arifa Naki¢a, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 16-06/1-04-1-
1016/19 od 25.09.2019. godine, Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Arif Naki¢, opstina Kozarac, broj
04-202-1-9756/21 od 27.12.2021. godine

4 Zapisnik o saslusanju svjedoka Mesuda Jakupovi¢a, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 16-
06/1-04-1-1044/19 od 02.10.2019. godine, Izvod iz mati€ne knjige umrlih za lice Mesud Jakupovi¢,
Banja Luka, broj 04-202-2-29/22 od 24.01.2022. godine (dokaz T-4)

5 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Vahid Brdar, DrZzavna agencija za istrage i zatitu, broj 16-06/1-04-1-
752/19 od 17.07.2019. godine (dokaz T-5)
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sposoban da svjedodi, te imajuéi u vidu da se odbrana nije protivila prijedlogu za

Citanje iskaza svjedoka, isti je procitan i uloZen u spis.

Izmjena redoslijeda izvodenja dokaza

15.  Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 16.05.2022. godine, Vijece je, u
skladu s odredbom ¢lana 261. stav 2. ZKP BiH, donijelo odluku da se odstupi od
redovnog toka izvodenja dokaza (u kojem momentu je odbrana izvodila svoje dokaze),
te da se prije zavrdetka izvodenja dokaza odbrane, sasluSa preostali svjedok
Tuzilastva BiH, “S1”, obzirom da je njegovo svjedoCenje bilo putem video
konferencijske veze iz Viseg suda u Beogradu, koji video link nije bilo moguce provesti

u redovnom toku izvodenja dokaza optuzbe.
C. DOKAZNI POSTUPAK

16. Na prijedlog Tuzilastva BiH, u toku glavnog pretresa saslusani su svjedoci:
Ismet Mujanovi¢ i Kemal Softic dana 10.01.2022. godine; Enes Kapetanovié i
Sulejman Bali¢ dana 17.01.2022. godine; Said Redzi¢, Jasmin Brdar i Dzevad Huji¢
dana 07.02.2022. godine; svjedoci “S4”, “S3” i Nenad Nedimovi¢ dana 14.02.2022.
godine; Zeljko Mejaki¢, Stanko Krivaja i Milorad Popovi¢ dana 07.03.2022. godine;
svjedok “S2” dana 14.03.2022. godine; Samira Causevic i Sefik Kesi¢ dana
04.04.2022. godine, te svjedok “S1” dana 16.05.2022. godine.

17. Kao svjedoci odbrane optuzenog, saslusani su: Miroslav Nedimovic¢ i Branko
Nedimovi¢ dana 09.05.2022. godine; Zeljko Vojnovi¢ i Zoran Kondi¢ dana 23.05.2022.

godine, kojeg dana je saslu$an i optuzeni Dugan Culibrk u svojstvu svjedoka odbrane.

18. U svojstvu vjeStaka optuzbe, na glavhom pretresu odrzanom dana 21.03.2022.

godine saslusan je Nermin Sarajlic.

19. Kada su u pitanju materijalni dokazi ulozeni u spis, kako optuzbe, tako i

odbrane, isti ¢e biti pobrojani u dijelu presude pod nazivom Aneks.

D. ZAVRSNE RIJECI
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a) Zavrsna rije¢ Tuzilastva BiH

20.  Tuzilastvo BiH je u zavrsnim rije€ima, osvrcuci se na opste elemente krivi¢nog
djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, navelo da je, na osnovu subjektivnih i
materijalnih dokaza izvedenih na glavhom pretresu, dokazalo sljedecée Cinjenice: da
su optuZeni krivicna djela koja im se stavljaju na teret pocinili za vrijeme rata u Bosni
i Hercegovini, odnosno u vrijeme oruzanih sukoba izmedu Armije BiH i Vojske
Republike Srpske. Tuzilastvo BIH je dalje istaklo da je optuzeni Dugan Culibrk kriviéna
djela pocinio kao pripadnik rezervnog sastava policije pri Stanici javne bezbjednosti
Bosanska Krupa, zajedno sa drugim pripadnicima voda - Miloradom Koturom i Bozom
DoSenom. TuZilaStvo BIH navelo je da smatra dokazanim sve elemente bica krivicnog
djela koje se optuzenom stavlja na teret i to na prvom mjestu postojanje oruzanog
sukoba, radnju izvrSenja i vezu sa oruzanim sukobom, kao i da su osteceni bili
zastiCena kategorija, te na kraju da je optuzeni izvriio radnje iz optuZnice u svojstvu
saizvrSioca. Kada se govori o opstim elementima Ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, Tuzilastvo BIH smatra da je
tokom sudenja, kako iskazima svjedoka, tako i materijalnim dokazima, jasno dokazalo
da su ostvareni nuzni elementi da bi se radnja izvrsenja iz tacke 1. (ubistva 44 lica
civila logorasa iz Omarske i tacke 2. ubistvo 7 osoba, civila koji su bjezali sa teritorije
Prijedora,) mogla okvalifikovati kao radnja izvr$enja ratnog zlo€ina, te da je dokazano
postojanje oruzanog sukoba i na taj nacin jasno utvrdeno da su radnje izvrSenja ratni
zlo€in i da postoji veza izmedu radnji izvrSenja i oruzanog sukoba. S tim u vezi,
istaknuto je da je postojao oruzani sukob, ne samo na podrucju Donjeg Dubovika,
odnosno Krupe, vec i na podrucju opstine Prijedor, odakle su o$te¢eni odvedeni iz
logora Omarska u kojem su bili zatvoreni, odnosno da se radilo o unutrasnjom
oruzanom sukobu koji potpada pod &lan 3. IV Zenevske konvencije i da je to sukob na
podruCju Krupe, Donjeg Dubovika i to s jedne strane izmedu pripadnika Vojske
Republike Srpske, odnosno policije Srpske Republike BIH i Armije RBIH. O samom
oruzanom sukobu i uspostavljenim linijjama razgraniCenja Tuzilastvo je istaklo da se
tokom glavnog pretresa moglo ¢uti od svjedoka Ismeta Mujanovic¢a, kao i iz pro€itanih
izjava Dusana Kosti¢a i Mirsada Sabié¢a, ali i od svjedoka odbrane da je bilo ratno
stanje. Pored toga, navedeno je da su svi sasluSani svjedoci Tuzilastva svjedodili i

odgovarali na pitanja o postojanju rata i oruzanog sukoba, da su Muslimani zatvarani
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u logore na podrucju Prijedora, da su ostecéeni iz tacke 1. potvrdene optuznice bili civili
logorasi preuzeti iz logora Omarska, a da su i oSteceni iz tacke 2. civili koji su bjezali
iz ratom zahvacenog Prijedora na slobodnu teritoriju Bihac¢a. Dakle, TuzilaStvo smatra
da je nesporno dokazano da je u kriticno vrijeme u mjesecu juli/avgust 1992 godine,
Doniji Dubovik bio pod kontrolom pripadnika VRS, odnosno policije RS, da su postojale
linije razgrani¢enja prema neprijatelju ARBIH, da su bile drzane straze i poloZzaji, §to
su to potvrdili i saslusani svjedoci odbrane, ali i sam optuzeni u svom iskazu. Pored
toga, Tuzilastvo je istaklo da i uloZzeni materijalni dokazi potvrduju postojanje rata i
oruzanog sukoba na inkriminisanom podrucju. Kada su u pitanju osteceni, Tuzilastvo
je navelo da isti uzivali zastitu IV Konvencije i da se nesumnjivo radilo o civilima, §to s
jasno moze utvrditi na osnovu zapisnika sa ekshumacija i pronadenim odjevnim
civiinim predmetima uz leSeve, kao i na fotodokumentaciji ekshumacije i
sudskomedicinske obrade tijela, ali i iz samog nalaza i misljenja vjeStaka sudske
medicine prof. dr Nermina Sarajlica o pronadenim tragovima uz posmrtne ostatke, te
izjava svjedoka koji su bili u Omarskoj i svjedocili o odlasku ostec¢enih minibusom, kao
i izjava svjedoka koji su potvrdili kako je grupa od 7 lica civila htjela da pobjegne iz
Prijedora za Biha¢, kao §to su to potvrdili sviedoci Jasim Brdar, Dzevad Huji¢ i Samira
Causevié. U pogledu vjerodostojnosti iskaza svjedoka, TuzZilastvo BIH navelo je da o
tome najbolje govori Cinjenica da je svjedok “S2“ doSao iz Srbije da svjedodi, gdje je u
sudnici identifikovao optuzenog, te da je njegov iskaz uvjerljiv i jasan, Sto su potvrdili i
drugi svjedoci. Kada je u pitanju iskaz optuzenog, Tuzilastvo smatra da mu se ne moze
pokloniti viera u odnosu na njegov iskaz u dijelu u kojem negira izvrenje i u¢esce u
ubistvima logoraSa, dok s druge strane, dio iskaza optuzenog potvrduje iskaze
svjedoka optuzbe u smislu odlaska po logorase, voznje, prisustva svjedoka “S4” u
minibusu po povratku, prisustva na mjestu izvrSenja kod jame Lisac, prisustva
optuzenog u vozilu “Mercedes”, zajedno sa Miloradom Koturom i zarobljavanje grupe
od 7 civila iz tacke Il, pritom podsjecajuci VijeCe da je optuzenom odredena mjera
pritvora zbog uticaja na svjedoka “S3” i da je svjedok “S3” izjavio da mu je optuzeni
traZio da kaze da je u dogadaju uCestvovao njegov brat i da to nije bio optuzeni.
Tuzilastvo BiH se u zavr$noj rijeCi takoder osvrnulo i na iskaze svjedoka odbrane,
istiCuc¢i da niti jedan svjedok odbrane nije oevidac dogadaja koji se stavljaju na teret
optuzenom, te da se, obzirom na tu c¢injenicu, njihov iskaz smatra potpuno
irelevantnim za ovaj postupak. Tako je Tuzilastvo navelo da su sasluSani svjedoci

potvrdili da se desio dogadaj iz tacke 2. optuznice, kada je ubijena grupa od 7 civila,
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te da iskaz svjedoka Zorana Kondi¢a potvrduje iskaz svjedoka “S3”, koji je naveo da
je isti bio na mjestu dogadaja i da je jasno mogao vidjeti kada je optuzeni, zajedno sa
Miloradom Koturom pucao u 7 civila bosnjacke nacionalnosti. Na kraju, Tuzilastvo je
navelo da smatra dokazanim navode optuznice, trazeci da se optuzenom izrekne
maksimalna kazna, obzirom na tezinu radnji izvrSenja, brojnost Zrtava i upornost u
izvrSenju djela, kao i da je jedino pravi¢no da optuzeni odgovara za posljedice i smrt
ukupno 51 zivota ljudi koji bi danas imali porodice, poslove, djecu, a koje je u smrt
odveo upravo optuzeni, pritom ne nalazeci ni jednu olak$avajucu okolnost, ve¢ samo
otezavajuce okolnosti u vidu tezine djela, brojnosti i upornosti optuzenog, te ranije

osudivanosti.

b} Zavr$na rije¢ odbrane

21. U svom zavrsnom izlaganju, branilac optuzenog naveo je da ne osporava dio
odlu¢nih €injenica navedenih u optuznici i dokaza kojima se te Cinjenice dokazuju,
prvenstveno one koje se odnose na postojanje oruzanog sukoba, svojstvo ostecenih
kao civila, kao i pripadnost optuzenog rezervnom sastavu policije, navodeci da sve to
predstavlja opste elemente krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. KZ SFRJ. Ono sto je odbrana takoder navela da ne osporava jeste ubistvo
44 osobe poimenicno navedene u tacki 1. optuznice, kao i njihovu identifikaciju, te
vrijeme i mjesto pronalaska posmrtnih ostataka. U odnosu na navedeno, odbrana je
istakla kako spori u€esce optuzenog u izvrSenju krivicnopravnih radnji, na nacin kako
je to opisano u dispozitivu optuznice, u nastavku se osvréucéi na saslusane svjedoke
sa mjerama zastite, Cije iskaze su trebali potkrijepiti iskazi svjedoka Milorada Popovic¢a
i Nenada Nedimovica. S tim u vezi, odbrana je istakla da je TuZlastvo BIH viSe puta
naglasilo da je presluSalo audio zapise sa glavnog pretresa, Sto je ucinio i sam
branilac, iz navedenog zakljudiv§i da se na iskazima svjedoka ne mozZe zasnovati
pravilna i zakonita osudujuCa presuda. Pritom je odbrana dalje navela da su svi
svjedoci dali neistinite iskaze, za razliku od optuzenog koji je istinito i uvjerljivo
svjedocio o oba dogadaja, sto je potkrijepio materijalnim dokazima, kao i svjedocima
odbrane, te djelomi¢nim iskazima svjedoka odbrane Zorana Kondi¢a i Zeljka
Vojnovic¢a. S tim u vezi, odbrana smatra da je, prilikom svjedocenja ovih svjedoka, bilo
i viSe nego ofigledno da znaju mnogo viSe od onoga $to su rekli, za Sta odbrana

smatra da joj je dodatno otezalo sami tok postupka, ali i da se, uprkos tome, optuzeni
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podvrgnuo riziku unakrsnog ispitivanja od strane optuzbe, kao i pitanjima od strane
Vijeca, zbog ¢ega odbrana smatra da se iskazu optuzenog treba pokloniti vjera, a ne
iskazima svjedoka s mjerama zastite. Odbrana se u nastavku osvrnula na zavrsne
rijei TuzZilastva BIH, u kojima je postavljeno pitanje o tome zasto optuZeni u istrazi
nije dao svoj iskaz, istuéuéi da isti, prema clanu 6. stav 3. ZKP BIH, nije duzan da
iznese svoju odbranu, niti da odgovara na postavljena pitanja, zbog ¢ega odbrana
smatra da se takvo pravo optuzenog ne bi trebalo dovoditi u pitanje. Pored toga,
odbrana je istakla da je Tuzilastvo, prilikom analize razloga zbog kojih se treba
pokloniti vjera iskazima svjedoka sa mjerama zastite, potpuno zanemarilo €injenice da
su isti imali dovoljno vremena da se dogovore i usklade svoje izjave, kao i motiv da
krivnju prebace na nekog drugog, navodeci da su to u€inili optuzenom jer se vec ranije
nalazio na izdrzavanju kazne zatvora. Odbrana je dalje istakla da, kada je rije¢ o
zdravstvenom stanju optuzenog, isti je bio ranjen 18.06.1992. godine na brdu Hum,
kao i da je to nesporno dokazano u toku postupka i to iskazima svjedoka odbrane
Miroslava i Branka Nedimoviéa, Zorana Kondiéa i Zeljka Vojnovi¢a, kao i sviedoka
optuzbe “S1” i “S2”, te materijalnim dokazima odbrane, ali i da je optuzeni, nakon
ranjavanja, dva dana proveo u bolnici u Petrovcu na lijeCenju, nakon ¢ega se 15-ak
dana lije€io u stacionaru u Jasenici, zbog toga smatraju¢i neosnovanim navode
TuzZilastva da je optuZzeni u vrileme inkriminisanih dogadaja bio “normalnog
zdravstvenog stanja”. Odbrana je u nastavku navela da se optuzenom stavljaju na
teret dvije pojedina¢ne radnje izvrSenja, istiCuci da nije dokazano da je optuzeniizvrsio
bilo koju od navedenih inkriminacija. S tim u vezi, odbrana je navela da je prva
inkriminacija koja se optuzenom stavlja na teret opisana u tacki 1. optuznice, gdje je
navedeno da je u drugoj polovini jula mjeseca 1992. godine, iz logora Omarska, radi
navodne razmjene izvedeno 44 civila, nakon Cega su iste vezali Zicom, te ih odveli do
jame “Lisac”, gdje su ih lidili zivota. Osvréuci se na navedeno, odbrana se upustila u
analizu iskaza svjedoka, smatrajuci da je najznacajnije bilo svjedoCenje svjedoka “S4”,
koji je u svom iskazu naveo da je oCevidac lisenja Zivota 44 civila boSnjacke i hrvatske
nacionalnosti. S tim u vezi, odbrana je istakla da su svjedoci “S1” i “S2” negirali
prisustvo svjedoka “S4” navedenom dogadaju, zbog Cega se optuzba, prilikom
izvodenja dokaza, suocila sa velikim problemima, za kojeg svjedoka odbrana smatra
da je imao komandnu ulogu na podruéju gdje su se desila oba inkriminisana dogadaja.
Kada je rijeC 0 navodnoj razmjeni, odbrana smatra da je rijeC bila zapravo o pokusaju

stvarne razmjene koja je o€igledno propala, pa su civili nesporno naknadno ubijeni.
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Odbrana smatra da tome u prilog najbolje govori, ne samo iskaz optuzenog vec i iskazi
svjedoka Zeljka Mejakica i Stanka Krivaje, te da je sporan materijalni dokaz ulozen
pod brojem T-67 na koji se Tuzilastvo poziva, navodeci da je ovakav dokaz sumnjive
prirode iz razloga $to nacelnik SBJ Milan Vojnovi€ nije bio na licu mjesta i da svoj zapis
ne moze temeljiti na neposrednim saznanjima, te da optuZeni ima nadimak “Cule” a
ne “Dule” kako je navedeno u dnevniku, kao i to da se postavlja pitanje ko su ostali
koji su navedeni u dnevniku. Govoreci o drugoj inkriminaciji koja se optuzenom stavlja
na teret, odbrana je navela da je analizirala iskaz svjedoka “S3”, jer je taj svjedok jedini
tvrdio da je oCevidac pomenutog dogadaja, pritom smatrajuéi da je navedeni svjedok
dao istinit iskaz u pogledu Cinjenice da je jedini oCevidac pomenutog dogadaja, ali da
se isti nije desio na nacin kako je to svjedok prenio. Odbrana takoder smatra da tome
u prilog govori Cinjenica da je svjedok u svom iskazu, odgovarajuc¢i na pitanje
Tuzilastva da li ima sta dodati, isti odgovorio da, obzirom na sve sto je rekao, trazi
mjere zastite radi licne sigurnosti kao i sigurnosti svoje porodice, jer je svjestan §ta su
ti ljudi u stanju uciniti, te da ima strah | od optuzenog. Na kraju svog zavr$nog
obracanja, odbrana se pozvala na brojne nekonzistentnosti i nesaglasnosti u iskazima
svjedoka “S17, “827, “S3” i “§4”, ukazujuéi na njihov nacin odgovaranja, odnosno na
nesigurnost i oklijevanje u samim odgovorima na pitanja, posebno odbrane i Vijec¢a.
Na osnovu svega iznesenog, odbrana je predloZila da Vije¢e donese presudu kojom
se optuzeni Dusan Culibrk oslobada od optuzbe jer TuZilastvo BIH nije dokazalo da je

pocinio krivicno djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret.

NSTANDARDI DOKAZIVANJA

22. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu,
VijeCe se rukovodilo nekim osnovnim nacCelima propisanim u ZKP BiH kao i u

Konvenciji, a koji ¢e u nastavku biti navedeni.

23.  Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim dok se ne utvrdi

njegova krivica za kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret.
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24.  Svrha sudskog postupka jeste da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a
da se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija pod uslovima
propisanim Krivicnim zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku (Clan 2. stav 1.
ZKP BiH).

25. QOdredbom Clana 3. stav 1. ZKP BiH odredena je pretpostavka nevinosti, koja
predvida da se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomocnom
presudom ne utvrdi njegova krivnja.

26. Procesna pretpostavka nevinosti je tzv. privremena pretpostavka (praesumptio
iuris tantum) koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke,
optuZeni je osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Teret dokazivanja suprotnog
od onog 3to predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pretpostavka nevinosti ne
odnosi se samo na krivnju optuzenog, vec i na sve druge bitne elemente koji stoje u
medusobno] vezi u pojmu krivicnog djela (radnja izvrSenja, protupravnost ili

kaznjivost).

27. Smatra se, a $to potvrduju i odluke ESLJP, da presumcija nevinosti ima, izmedu

ostalog, sljedece posljedice:

(i) optuzeni nije duZan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja leZi na

suprotnoj strani, dakle tuziocu i

(i) sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost
optuzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izri€ita zakonska
odredba sadrzana u Clanu 3. stav (2) ZKP BiH prema kojoj ,sumnju u pogledu
postojanja Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena
neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjeSava presudom na nacin Koji je

povoljniji za optuzenog.”

28. RijeC je o nacelu in dubio pro reo, ili naCelu koje je izraz pogodovanja
optuZenog. Neku &injenicu sud moZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom

kada se uvjerio u njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza izvedenih na
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glavnom pretresu i kad u tom pogledu postupajuce vije¢e nema vise nikakvih dvojbi.
Pri tome, sve Cinjenice koje su in peius (na stetu) optuzenog, moraju se utvrditi sa
apsolutnom sigurnoscu, odnosno, moraju se dokazati. Ukoliko se to ne postigne,
uzima se kao da one i ne postoje. Sve Cinjenice koje su in favorem (u korist) optuzene
osobe uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvrdene samo sa vjerovatnoscéu
(znaci, ne sa sigurnoscu). Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza ,pojedinacno i u
vezi sa ostalim dokazima® sumnje ne daju otkloniti, prema normi iz navedenog ¢lana,

u sumnji sud rieSava na nacin povoljniji za optuzenog.

29. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude ,u
korist optuzenog” sto, u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih €injenica, predvidenih
materijalnim krivicnim pravom, ukljuuje, ne samo blaZzu kaznu kada je krivica
utvrdena, nego i oslobadajuéu presudu u slu€ajevima u kojima glavni pretres nije

mogao razjasniti sumnju oko pitanja je li optuzeni pocinio krivicno djelo iz optuzbe.

30. U ovom smislu je i odredba clana 284. taCka ¢) ZKP BiH ,ako nije dokazano da
je optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se optuzuje” sto znaci, ne samo u slu€ajevima
u kojima uopste nisu izvedeni dokazi za optuzbu, nego i u takvim u kojima bi ih bilo,
ali bi oni bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene na glavhom pretresu, izvuce

zakljuCke o nedvojbenom postojanju Cinjenica iznesenih u optuzbi.

31. Clan 14. ZKP BiH nalaze da je Sud duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji

idu u korist optuzenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji mu idu na teret.

32. Clan 6. stav 1. Konvencije namece obavezu svim sudovima da “ukaZu dovoljno
jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku’. lako priznaje primat domacih
sudskih organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ova odredba namece
domacim sudovima obavezu da na odgovarajuci nacin izvrse ispitivanje podnesaka,
argumenata i dokaza koje su podnijele strane. U vezi s navedenim, sudovi moraju
razmotriti i rascistiti sve znacCajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku,
ukazati da li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, navesti po kom

osnovu.
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33. Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka, Vijeée je nastojalo sagledati
njihovo svjedocenje u cjelini, misleci pri tome, kako na sadrzinu samog iskaza, tako i
na njihovo drZzanje i ponasanje tokom davanja iskaza. Kredibilitet svjedoka zavisi ne
samo od toga u kojoj mjeri poznaju dogadaj o kojem svjedoce, nego i od iskrenosti
svjedoka, njegove pouzdanosti, kao i svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom

obavezao da govori istinu.

34. Zaiskaz svjedoka nije iskljucivo bitno da je on dat iskreno, bitno je i da je iskaz
pouzdan. VijeCe je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od
njegovog poznavanja Cinjenica, ali i da na istu u velikoj mjeri moze uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumaticnost samog dogadaja o kojem
svjedok svjedodi. Vije¢e je uporedilo Cinjenice o kojima je svjedok svjedoCio sa
Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima
kako bi se utvrdilo da |i su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom

predmetu.

35. Takoder, VijeCe je ispitalo ulozene materijalne dokaze kako bi odlucilo o

njihovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

36. Temeljem odredbe Clana 15. ZKP BiH, sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze. Vijece je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te €e ocjenu istih, a narocito
dokaze na kojima je temeljilo svoju odluku, dati u dijelu presude u kojem je

obrazloZena €injeni¢na i pravna analiza optuzbi koje su optuzenom stavljene na teret.

37. Cijenedi izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti,
Vijece je odluku kao u izreci donijelo iz razloga koji slijede u nastavku obrazlozenja

presude.

38.  Prije svega, Vijece podsjeca da se prilikom ocjene dokaza rukovodio nacelom
slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 15. ZKP BiH, vodeci racuna o odredbi iz ¢lana 290.
stav 7. ZKP BiH, pri ¢emu istiCe da se u donosenju odluke nije oslanjalo na dokaze
koji nisu relevantni za presudenje u ovom Krivicnom predmetu. Osim relevantnosti,

Vijece je neizostavno vodilo racuna o zakonitosti i vjerodostojnosti cijenjenih dokaza,
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uz napomenu da se u njihovoj ocjeni koncentrisalo samo na bitne elemente krivicnog

djela za koje se optuzenom sudi.

Il PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

39. Vijece je, nakon ocjene provedenih dokaza, nesumnjivo zakljuCilo da je
Tuziladtvo BiH, van razumne sumnje, dokazalo da je optuzeni Dusan Culibrk, svojim
radnjama ostvario obiljezja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa Clanom 22, istog Zakona, a koje radnje e biti

opsirnije opisane u dijelu obrazlozenja pojedinacnih taCaka izreke presude.

40. Tako je Vije¢e najprije razmotrilo primjenu materijalnog prava, prvenstveno
imajuci u vidu da iz optuznice proizilazi da je inkriminisano djelo pocinjeno tokom 1992.
godine, u kojem periodu je bio na snazi KZ SFRJ, koji je preuzet na osnovu Zakona o
primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ.
Odludujuéi o primjeni materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, Vijece je imalo
u vidu nacela propisana €lanovima 3. i 4. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH), te ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), pa je
primjenom navedenih odredbi utvrdilo da je optuzeni pocinio Kkrivicno djelo Ratni zloCin
protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ u vezi sa Clanom 22. istog

Zakona, za koje ga je i oglasilo krivim.

41.  Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo legaliteta, odnosno princip da nikome ne moze
biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je
u€injeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za
koje zakonom nije bila propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege). Medutim, ¢lanovi 3. i 4. istog Zakona ne sprjeCavaju sudenje ili kaznjavanje bilo
kojeg lica za bilo koje cCinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je pocCinjeno
predstavljalo krivi€no djelo u skladu sa opstim nacelima medunarodnog prava (&lan
4a. KZ BiH).

42. U ¢lanu 7. EKLJP na slican nacin propisuje se princip legaliteta i glasi:
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“Niko se nhe mozZe smatrati krivim za krivi¢no djelo nastalo Cinjenjem ili neéinjenjem
koje nije predstavijalo krivicno djelo u vrijeme izvrSenja, prema nacionainom ili
medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti teZza od one koja se

primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

Ovaj ¢lan ne utjeCe na sudenje ili kaZnjavanje bilo koje osobe koja je kriva za
Cinfenje ili nec€injenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavijalo krivicno djelo

prema opstim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.”

43. Navedene zakonske odredbe propisuju da se, po pravilu, na uc€inioca kriviénog

djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja.

44, Od ovog principa moguce je odstupiti jedino u interesu optuzenih lica i to u
situaciji kada se nakon izvrSenja djela zakon izmijenio tako da je izmijenjeni zakon
blazi za u€inioca. Sud u svakom konkretnom slucaju procjenjuje koji zakon je blazi za
ucinioca. Vijece je, imajuéi u vidu praksu Ustavnog suda BiH, u pogledu primjene
materijalnog prava, naslo nuznim primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vaZio u vrijeme
izvrdenja krivicnog djela, nalazedi da je u konkretnom slucaju on blazi po ucinioca,

uzevsi u obzir kaznu propisanu za ovo djelo.

45.  Jednostavno poredenje zakonskih tekstova u relevantnom dijelu na konkretan
slu€aj moze dati siguran odgovor samo u slu€aju ako je novi zakon dekriminisao nesto
Sto je po ranijem zakonu bilo krivi¢no djelo, jer je tada novi zakon ocigledno blazi. U
situaciji kada je krivi¢no djelo kaznjivo po oba zakona, potrebno je utvrditi sve okolnosti
koje su relevantne za izbor blazeg zakona u konkretnom slu¢aju, uzimajuéi u obzir sve
odredbe koje se odnose na kaznjavanje. Pri tome, treba imati u vidu odredbe o
propisanim krivicnopravnim sankcijama, vrstama i mjerama, njihovom odmjeravanju,
odnosno ublazavanju, mjerama sigurnosti, sporednim kaznama, mjerama koje
predstavljaju supstitute kazni i drugim relevantnim odredbama u pogledu izricanja

krivinopravne sankcije.

46. Medutim, nije dovoljno utvrditi koji zakon daje vec¢e mogucnosti za povoljniju
presudu, veé¢ koji od njih omogucava povoljniji ishod u konkretnom slu¢aju, prema
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konkretnom uciniocu, a §to jasno proizilazi iz zakonskih odredbi ¢lana 4. stav 2. KZ
BiH, koji kaze da ¢e se primijeniti zakon koji je “blazi za ucinioca”. Prema tome, nije
iskljuCena moguc¢nost da zakon sa tezom kaznom bude za ucinioca na kraju povoljniji,

jer primjena nekih njegovih drugih odredbi dovodi do povoljnijeg rieSenja za ucinioca.

47. U konkretnom slucaju, zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela — KZ
SFRJ, jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi — KZ BiH, propisuju krivicnopravne
radnje za koje je optuzeni oglasen krivim kao krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva. Obzirom na navedeno, jasno je da postoje zakonski uslovi za vodenje

krivicnog postupka protiv po€inioca za navedena krivicna djela i njegovo kaznjavanje.

48. Pitanje retroaktivnosti primjene krivicnog zakona od izuzetnog je pravnog
znacaja i kao takvo je vec¢ bilo predmetom analize i ocjene u nekoliko odluka Ustavnog
suda i Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), a koje imaju direktne implikacije na
postupanje Suda BiH u predmetima ratnih zloCina, obzirom da se radi o obvezujucoj
domacoj i medunarodnoj sudskoj praksi.

49. Vijece je, shodno prethodnom, a imajuéi u vidu stavove Ustavnog suda BiH,
koji odstupa od prakse Evropskog suda, jer ne predvida da se primjena blazeg zakona
po ucinioca preispituje za svaki slucaj pojedinacno, vec jasno odreduje da Ce se u
svim sluCajevima, u kojima oba zakona propisuju isto krivicno djelo, na ucinioca
primijeniti KZ SFRJ, ovaj zakon primijenilo u konkretnom slu€aju, obzirom da je stav

Ustavnog Suda BiH obvezujuci i za Sud BiH.

50. Kako je krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. KZ
BiH, za koje kriviéno djelo se optuzeni tereti u konkretnom slucaju, bilo propisano
Clanom 142. KZ SFRJ, to je, slijedom navedenog, a u skladu sa praksom Ustavnog
suda BiH, u pogledu primjene materijalnog prava bilo nuzno primijeniti KZ SFRJ, kao
zakon koji je vaZio u vrijeme izvrsenja krivicnog djela i kao zakon koji je, prema stavu

Ustavnog suda BiH, blazi prema optuzenom.

IV NALAZI SUDA
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51.  Potvrdenom optuZnicom Tuzilastva BiH, optuzenom Dusanu Culibrku na teret
je stavljeno da je pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1., u vezi sa Clanom 22. KZ SFRJ, za koje krivicno djelo ga je Vijece oglasilo
krivim. Prije nego iznese detaljnu analizu provedenih dokaza na osnovu kojih je
donijelo ovakvu odluku, VijeCe ¢ée se u nastavku osvrnuti na opste elemente

predmetnog krivi¢nog djela.
52. Clan 142. KZ SFRJ glasi:

“Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi da se prema civilnom stanovniStvu vrse ubistva, mucenja,
necovjecéna postupanja, bioloski eksperimenti, nanosenje velikih patnji ili povreda
tielesnoq integriteta ili zdravija, raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno
odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu vjeru; prisiljavanje na prostituciju ili
silovanje; primjenjivanje mjera zastraSivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno
kaznjavanje, protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga
protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje;
prisiljavanje na sluzbu u oruZanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj
obavjestajnoj sluzbi ili administracifi; prisiliavanje na prinudni rad, izgladnjavanje
stanovniStva, konfiskovanje imovine, pljaCkanje imovine stanovniStva,
protivzakonito i samovolino uniStavanje ili prisvajanje u velikim razmjerama
imovine koje nije opravdano vojnim pofrebama, uzimanje nezakonite i
nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti domaceg novca
ili protivzakonito izdavanje novca, ili ko izvrsi neko od navedenih djela, kaznit ¢e

se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom."

53. |z citirane zakonske odredbe proizilaze sljedeci opsti elementi krivicnog djela

Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva:

i Djelo poéinioca mora biti poCinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava,
na nacin da je pocinjenje djela usmjereno protiv civilnog stanovnistva, dakle osobe

koje ne ucestvuju u oruzanom sukobu ili su polozile oruzje ili su onesposobljene za
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borbu i koje su zasticene odredbama Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba

za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine,
ii. Krdenje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;
iii. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom;

iv. Pocinilac mora narediti ili pocCiniti djelo.

54.  Dakle, za postojanje navedenog krivicnog djela, neophodno je utvrditi primjenu
medunarodnih pravila u inkriminisanom periodu i da radnje izvrSenja djela
predstavljaju krSenje pravila medunarodnog prava, sto ukazuje na blanketni karakter

krivicnog djela.

55.  Slijedom odredbe Clana 142. KZ SFRJ, nije neophodno (nije uslov postojanja
samog djela) da pocinilac zna ili ima namjeru da kr§i medunarodnu normu (nije nuzno
da kr3enje blanketnih propisa bude obuhvaceno svijes¢éu ucinioca), veé je dovoljno da
njegovo ponasanje objektivno predstavlja kréenje pravila medunarodnog prava, dok
se kod preduzimanja konkretnih, pojedinacnih radnji izvrSenja, svakako mora cijeniti
subjektivni odnos pocinioca prema djelu sto ¢e Vije¢e u osvrtu na posebne radnje

izvrdenja u okviru pojedinacnih tataka optuznice i uciniti.

56.  Dakle, odredba ¢lana 142. KZ SFRJ se, izmedu ostalog, temelji i na Zenevskoj
konvenciji o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, tj. IV
Zenevskoj konvenciji (Konvencija). Optuznica tereti optuzenog da je postupao
suprotno odredbama clana 3. Konvencije. Pravila sadrZzana u zajedniCkom Clanu 3.
Konvencije smatraju se obi€ajnim pravom i predstavljaju minimalni standard od kojeg

zaracene strane nikada ne bi trebale odstupiti, a kojim je propisano da:

LU SluCaju oruZzanih sukoba koji nemaju medunarodni Karakter, a koji izbiju na
podrucju jedne od visokih strana ugovornica, svaka zaracena Strana duzna je

primjenjivati barem sljiedece odredbe:

1. Prema licima koja ne ucCestvuju neposredno u neprijateljstvima, ukljuCujuci

pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i osobe izbacene iz stroja zbog
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bolesti, rana, lisenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga, u svakoj ¢e se prilici
postupati Covje¢no, bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja utemeljenog na rasi, boji
koze, vjeroispovijesti ili uvjerenju, spolu, rodenju ili imovinskom stanju ili bilo kojem

drugom sliénom mjerilu.

U tom cilju, zabranjeni su i ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom
mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i sliedeci postupci:

¢) povreda licnog dostojanstva, narocito uvredljivi i poniZavajuci postupci;“

i. Djelo pocCinioca mora biti po¢injeno suprotno pravilima medunarodnog prava

57. U smislu primjene medunarodnih pravila u inkriminisanom period, VijeCe je
imalo u vidu navode iz presude Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Tadi¢, gdje je
utvrdeno da se: ,medunarodno humanitarno pravo primjenjuje od pocetka oruzanih

I3

sukoba sve do poslije prestanka neprijateljstava....”.

58. Clan 3. Konvencije smatra se odredbom obi¢ajnog prava i obavezujudi je za
sve strane u sukobu, nemedunarodnom ili medunarodnom, zbog €ega je ova odredba
bila vazeca u vrijeme i na mjestu dogadaja za koje se optuzeni tereti. Navedeni Clan
je zajedni¢ki za sve Zenevske konvencije, odnosno isti je inkorporiran u sve &etiri
Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine. Njegova suétina jeste, osim $to se
primjenjuje u svim vrstama sukoba (medunarodni i nemedunarodni), da svim osobama
koje ne ucestvuju direktno u neprijateljstvima garantuje odredena prava, odnosno
prema kojima se garantuje Covjecno postupanje i zabranjuju odredeni postupci,

taksativno nabrojani u tatkama a) do d) ¢lana 3. Konvencije.

59.  Prema tome, da bi se utvrdilo krsenje pravila medunarodnog prava, neophodno
je da se utvrdi protiv koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo
usmjereno protiv posebne kategorije osoba koje su zasticene Clanom 3. stav 1.
Konvencije. U konkretnom sluéaju, Vijeée je utvrdilo da je optuzeni Dusan Culibrk

krivicnopravne radnje preduzeo prema civilima.
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60. Vijece je, u odnosu na obje tacke izreke presude, nesumnijivo zakljucilo da je
optuzeni, krivicnopravne radnje preduzeo prema civilima i to prema ostecenima cija
imena su taksativno pobrojana u Cinjenicnom opisu taCaka izreke presude, dakle o

kategoriji lica koja uZivaju zastitu shodno odredbama zajednickog ¢lana 3. Konvencija.

61.  Prema definiciji sadrzanoj u &lanu 3. stav 1. IV Zenevske Konvencije, zastiéene
kategorije lica su “lica koja ne ulestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica
onesposoblijena za borbu uslied bolesti, rana, lisenja slobode ili iz bilo kojeg drugog
razloga®“. Pored toga, prema cClanu 3. stav 2. iste Konvencije, ranjenici i bolesnici
uzivaju posebnu zastitu. Dakle, u smislu odredbe zajedni¢kog ¢lana 3. Konvencije,

civilom se smatra lice koje “ne ucestvuje neposredno u neprijateljstvima’.

62. Zabolje razumijevanje definicije “civila” date u zajedni¢kom Clanu 3. Konvencija
i razumijevanje termina “neposredno u neprijateljstvima”, Vijece je uzelo u obzir i
praksu MKSJ gdje se navedena sintagma definide. Dakle, shodno praksi MKSJ, osoba
aktivno sudjeluje u neprijateljstvima kada uestvuje u ratnim dejstvima koji ¢e “po
svom karakteru ili svrsi, vjerovatno nanijeti stvarnu Stetu ljudstvu ili materijalno —

tehniCkim sredstvima oruzanih snaga neprijatelja”.

63. Da su u konkretnom slucaju osteceni imali status civila, VijeCe je prvenstveno
utvrdilo na osnovu zapisnika sa ekshumacije o pronadenim odjevnim civilnim
predmetima uz leSeve, kao i iz fotodokumentacije ekshumacije i sudskomedicinske
obrade tijela®, ali i samog Nalaza i misljenja vjestaka sudske medicine, koji dokazi su
uloZeni u spis predmeta.” Pored toga, VijecCe je imalo u vidu i iskaze svjedoka u kojima
su isti naveli da su lica koja su preuzeta iz logora “Omarska” bila u civilnoj odjeéi i da
se radilo 0 42 muskarca i dvije Zene (tacka 1.), ali i da je svih sedam civila, koji su

bjezali iz Prijedora prema Bihacu, bili u civilnoj odjeci (taCka 2. izreke presude).

64. Pored pomenutih materijalnin dokaza, Vijece je u vidu imalo i iskaze svjedoka

Enesa Kapetanovi¢a, Sulejmana Bali¢a, Samire Causevi¢, Saida Redzi¢a, Jasmina

8 Materijalni dokazi Tuzilastva BiH, uloZeni od broja T-6 do T-22
7 Nalaz i mi$ljenje stalnog sudskog vjestaka, specijaliste sudske medicine, prof. dr sc. Nermina Sarajli¢a
od 27.11.2020. godine (dokaz T-23)
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Brdara, Zeljka Mejakiéa i drugih, koji su potvrdili da su Zrtve bili civili. Kada su u pitanju
lica iz prve taCke izreke presude, sviedok Enes Kapetanovic® naveo je da je, zajedno
sa svojom bracom, nakon sto je vlast preuzeta od strane srpske strane, odveden u
logor u Omarskoj 13.06.1992. godine, gdje je ostao skoro dva mjeseca. Svjedok je
takoder potvrdio da su u logoru bili i njegov rodak Samir ReSi¢, koji je jedne nodi
prozvan i izveden zajedno sa Dragom Matanovi¢em i Nerminom Sadikovi¢em, te je
neko od zatvorenika kroz prozor vidio da su uvedeni u neki autobus i da je reCeno da
idu na razmjenu, ali da su kasnije nadeni u masovnoj grobnici u blizini Krupe, te da je
medu njima pronaden i Ejub Osmanovié.

65. Svjedok Sulejman Bali¢® naveo je kako je takoder bio zatvoren u logoru u
Omarskoj, gdje je vidio i svoje rodake Fadila i Mahmuta Bali¢a, za koje zna da su
izvedeni na razmjenu, ali da je kasnije ¢uo da su ubijeni i da su njihova tijela pronadena

u blizini Prijedora, ali da ne zna kako se mjesto zove.

66. Da je oSteceni Muhamed RedZi¢ imao status civila te da je tijelo istog
pronadeno u jami Lisac, nakon 8to je izveden iz logora Omarska, potvrdio je i svjedok
Said Redzi¢, koji je takoder naveo da je bio pozvan, zajedno s majkom, na

prepoznavanije tijela.

67. Svjedok Sefik Kesi¢, brat ubijenog Fahrudina KesSi¢a, naveo je kako je zajedno
s bratom bio u logoru Omarska i da je jedne noéi prozvan zajedno sa Muhamedom
Alicem, te da je reCeno da ih vode na razmjenu, ali da su kasnije njihova tijela
pronadena u jami Lisac i da je svjedok, prilikom identifikacije tijela 2004. godine,

prepoznao jelek koji mu je on poklonio. '

68. Svjedok Zeliko Mejaki¢, tadasnji komandir logora Omarska, izjavio je da se
sjeca jednog dogadaja krajem mjeseca jula 1992. godine kada su u toku noci doSla
uniformisana lica sa spiskom lica za razmjenu, potpisanog od strane tadasnjeg

nacelnika SUB Prijedor, Sime Drljae.” Naveo je kako se sjeca da su te noci izvedena

8 Zapisnik sa glavnog pretresa od 17.01.2022. godine
9 Zapisnik sa glavnog pretresa od 17.01.2022. godine
10 Zapisnik sa glavnog pretresa od 04.04.2022. godine
11 Zapisnik sa glavnog pretresa od 07.03.2022. godine
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44 civila, medu kojima su dvije zene, od kojih se jedna zvala Sadeta Medunjanin,
supruga Becira Medunjanina, dok je druga bila Edna Dautovi¢, djevojka koja je imala
oko 22 godine i koja je radila u sanitetu. O sudbini tih civila saznao je 2003. godine,
odnosno, da su lica ubijena na podru¢ju Dubovika i da su njihova tijela bacena u jamu

Lisac.

69. Kada su u pitanju osteceni iz taCke 2. izreke presude, na okolnosti njihovog
statusa, Vijeée je imalo priliku saslusati svjedoka Samiru Causevié'2, suprugu ubijenog
Ekrema Caugeviéa, koja je izjavila da se njenom muzu gubi svaki trag jo$ 23.07.1992.
godine kada je izasao iz kuée nakon napada srpske vojske na selo Carakovo, te da
joj je kasnije svekrva rekla da je muz otiSao prema Bihacu, kao i da je njegovo tijelo

pronadeno u jami Lisac.

70. Takoder, svjedok Dzevad Huji¢ izjavio je da je jedan od njegove brace, Hasan
Huji¢, uhvacen sa jos nekoliko njegovih rodaka i komsija, medu kojima su bili Meho i
Rifet Huiji¢, kao i komsije Ekrem i Zikret Cau$evié, u poku$aju prelaska u Bihaé i da su

isti ubijeni i pronadeni u jami Lisac.™

71.  Pored navedenog, bitno je istaci da ni odbrana nije sporila status ostecenih, ali
i da je sam optuzeni, prilikom davanja svog iskaza, potvrdio da su lica, koja su
preuzeta iz logora Omarska, bila u civilnoj odjeci, kako je to zapravo potvrdio i tadasniji

upravnik logora, svjedok Zeljko Mejakic.

72. Prema tome, imaju¢i u vidu navedene Cinjenice, VijeCe nalazi da su u
konkretnom sluCaju oSteceni imali status civila, odnosno, osoba koja ne ucCestvuju
direktno u neprijateljstvima, dakle o kategoriji koja uziva zastitu shodno odredbama

zajedniCkog Clana 3. Konvencije.

ii. KrSenje mora biti po¢injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

12 Zapisnik sa glavnog pretresa od 04.04.2022. godine
13 Zapisnik sa glavnog pretresa od 07.02.2022. godine

25
S1 1 K 038748 21 Kri Dugan Culibrk 15.08.2022. godine



73. Drugi opéti element krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
kojeg je neophodno utvrditi jeste da je krSenje pravila medunarodnog prava ucinjeno

u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije.

74. U medunarodnoj sudskoj praksi smatra se da oruzani sukob postoji “svuda gdje
se pribjeglo oruZanaoj sili izmedu drZava ili produzenom oruzanom nasilju izmedu viasti

i organizovanih naoruZanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drZzave”.

75. Dovodeéi krdenje odredbi medunarodnog prava u vezu sa postojanjem
oruzanog sukoba, treba naglasiti da se medunarodno humanitarno pravo i dalje
primjenjuje “na citavoj teritoriji zaracenih drzava, odnosno, u sluCaju unutradnjih
oruzanih sukoba, na Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga
da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve do zakljucenja mira ili, u slucaju

unutrasnjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjeSenje.”

76.  Vije€e nalazi da iz iskaza svjedoka i ulozenih materijalnih dokaza sa sigurno$éu
proizilazi da je u inkriminisano vrijeme postojalo ratnje stanje na teritoriji Bosne i

Hercegovine.

77. Na okolnosti ratnog stanja u Bosni i Hercegovini, uloZen je odredeni broj
materijalnih dokaza i sasluSan odredeni broj sviedoka. Tako je Vije¢e na uvid imalo
Odluku o proglasenju ratnog stanja PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine od
20.06.1992. godine (Sluzbeni list broj 7/92)", te Odluku o ukidanju ratnog stanja
Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine od 22.12.1995. godine (Sluzbeni list
broj 50/95)', Odluku o formiranju Teritorijalne odbrane Srpske Republike Bosne i
Hercegovine od 16.04.1992. godine’s, Odluku o formiranju Vojske Srpske Republike
BiH od 12.05.1992. godine' i drugi, iz kojih dokaza nedvojbeno proizilazi da je na
podrucju Bosne i Hercegovine od mjeseca jula 1992. godine pa do septembra 1992.

godine bilo proglasena nesporedna ratna opasnost, odnosno ratno stanje.

4 Dokaz broj T-24
15 Dokaz broj T-25
16 Dokaz broj T-27
17 Dokaz broj T-28
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78. U mjesecu maju 1992. godine, Ratno predsjednistvo Srpske opstine Bosanska
Krupa izdaje prijedlog Komandi Prve krajiske podgrmecke brigade u Srpskoj Jasenici
da se izvrSe sve vojne pripreme za prelazak i CiS¢enje lijeve obale rijeke Une,
ukljuéujuci i dio desne obale rijeke u zoni iznad Bosanske Otoke, pri ¢emu je navedeno
da se u toku pripreme i CiS¢enja obala rijeke srusi i unisti §to vedi broj stambenih i

drugih objekata, ukljuCujuci tunele i mostove."®

79.  Takoder, naredbom komandanta Glavnog staba VRS o formiranju komandi i
jedinice VRS od 06.06.1992. godine, formirane su jedinice Drugog krajiskog korpusa,

u Ciji sastav je ulazila i 11. laka brigada Bosanska Krupa.™®

80. Iz analize Predsjedni$tva Republike BiH o stanju u opstinama muslimanske
Krajine proizilazi da su tokom jula 1992. Godine na podruc¢ju Bosanske Krupe, izmedu
vojske i policije RS sa jedne strane i Armije R BiH s druge strane, i dalje na snazi bili
oruzani sukobi tokom kojih je dolazilo do zarobljavanja pripadnika navedenih vojnih

jedinica, te su vrSene razmjene tih zarobljenih lica.2

81.  Na okolnosti oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini u inkriminisanom periodu
na podrucju Bosanske Krupe izmedu VRS i Armije R BiH, izvedeni su, od strane
TuzilaStva BiH, brojni dokazi, kako subjektivhe, tako i objektivne prirode. Svjedoci
Ismet Mujanovi¢, Dusan Kosti¢, Mirsad Sabi¢, Zoran Kondi¢, Zeljko Vojnovi¢ i drugi,
iznijeli su svoja saznanja na okolnosti ratnog stanja, kao i uspostavljenim linijama
razgranic¢enja, drzanju straza, zatvaranju nesrpskog civilnog stanovnistva u logore na
podrucju Prijedora, odakle su izvedena 44 civila u Cijem ubistvu je optuzeni kasnije
uCestvovao i okolnostima pod kojima je sedam osteCenih pokuSalo izbjeci

neprijateljsku vojsku bjezedi iz Prijedora prema Bihacu, na osnovu kojih dokaza je

8 Prijedlog Komandi Prve krajiSke podgrmecke brigade u Srpskoj Jasenici, Ratno predsjednistvo
Srpske opstine Bosanska Krupa broj: 184/92 od 25.05.1992. godine (dokaz T-50)

9 Naredba o formiranju komandi i jedinica Vojske Srpske Republike BiH komadanta Glavnog Staba
vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, str.pov. br. 30/18-17 od 06.06.1992. godine (dokaz T-
57)

20 Spisak lica koja se zadrZavaju do daljnjeg u pritvoru na podrucju Srpske opstine Bosanska Krupa,
Ratno predsjednistvo srpske opstine Bosanska Krupa od 19.05.1992. godine (dokaz T-47); Spisak
zarobljenih lica koje nudimo za razmjenu, Ratho predsjednidtvo srpske opstine Bosanska Krupa od
19.05.1992. godine (dokaz T-48)
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nesporno utvrdeno da je u julu i avgustu 1992. godine, kada su se desila ubistva civila,
podru¢je Donjeg Dubovika bilo pod kontrolom vojske, odnosno policije Republike

Srpske.

82.  Ovi svjedoci govorili su 0 razmjenama zarobljenih vojnika, Euvanju vojnih linija,
odnosno o strazama koje su bile organizovane na podrudcju sela koja pripadaju opstini
Bosanska Krupa.

83. Svjedok Dusan Kosti¢, u svom je iskazu?2' naveo su prvi sukobi na podrucju
Bosanske Krupe poceli 21.04.1992. godine, te da su jos prije tog perioda organizovani
jedan vid teritorijalne odbrane i seoske straze, kao i da je srpsko stanovnistvo ranije
nabavilo oruzje za te potrebe. Kroz Bosansku Krupu vec su bile postavljene barikade
na kojima su strazarili Muslimani, odnosno, kako ih svjedok naziva, “zelene beretke” i
da se pri¢alo da maltretiraju osobe srpske nacionalnosti. Ujutro 21.04.1992. godine,
svjedok je izjavio da se zaCula pucnjava iz Bosanske Krupe kod sela Vranjska, koja je
trajala cijeli dan, te da je saznao da su tog dana “zelene beretke” napale srpsku vojsku,
ali da je srpska vojska uspjela vratiti polozaj oko rijeke Une. Nakon toga, svjedok je
naveo da su svoje komsije Muslimane uspjeli autobusima i privatnim vozilima prebaciti

na teritorij pod kontrolom muslimanskih snaga, odnosno, na lijevu obalu Une.

84. Svjedok Mirsad Sabi¢ naveo je u svom iskazu da je napad srpske vojske na
Bosansku Krupu izvrSen 21.04.1992. godine sa brda Lipik, koje se nalazi izmedu
centra grada i naselja Zalug, u kojem trenutku se svjedok nalazio u svojoj kuéi. Selo
je bilo u okruzenju, te su se stanovnici bosnjaCke nacionalnosti grupisali u pojedinim
ku¢ama. Svjedok je dalje izjavio da su 01.05.1992. godine pred vrata kuce u kojoj je
boravio, dosli nepoznati srpski vojnici, naredivSi da muskarci izadu iz kuce, te su tog
dana, zajedno sa svjedokom, odveli Seada Palica, lljaza Redzi¢a, Envera Ezica,
Ibrahima Velagica i Euzebija Redzica do prostorija Osnovnog suda u Bosanskoj Krupi,
nakon ¢ega je odveden u zatoCeniCki objekat koji se nalazio u Osnovnoj skoli “Petar
Kogi¢”. Nakon $to je proveo 14 dana u $koli, svjedok je naveo da su odvedeni na brdo

Hum i predati jednoj grupi srpskih vojnika, od kojih je vecinu poznavao iz videnja i da

21 Dokaz T-1, iskaz ovog svjedoka proditan je na glavnom pretresu, obzirom da je svjedok u
meduvremenu preminuo
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su bili s podrucja Dubovika, a medu kojima je bio i lice prezimena Kotur, za kojeg je
naveo da je istima komandovao, da je istog poznavaoc od ranije, ali da nije znao kako

mu je bilo ime.

85. Postojanje oruzanog sukoba u inkriminisanom periodu na podrucju opstine
Bosanska Krupa, kao i aktivno ucesc¢e i radnje optuzenog, pored ve¢ pobrojanih
dokaza, potvrduje i dnevnik rada nacelnika SJB Bosanska Krupa, Milana Vojnovica.?

86. |z navedenih dokaza, koji se odnose na vremenski period koji je prethodio
periodu i radnjama iz optuznice, kao i na sam inkriminisani period od mjeseca jula do
septembra 1992, godine, jasno proizilazi da je na teritoriji BiH, a i konkretno na Sirem
podrucju opstine Bosanska Krupa, vladalo ratno stanje, ¢ime Vijece, ovaj element,

nalazi dokazanim, iskljuéujuci svaku razumnu sumnju.

iii. Djelo pocinioca _mora biti_povezano sa ratom, oruzanim_sukobom _ili

okupacijom

87. Jedan od uslova Cije obavezno postojanje propisuje odredba €lana 142. KZ
SFRJ jeste da mora postojati veza izmedu djela optuzenog i ratnog stanja. Dakle, da
bi se utvrdilo postojanje navedenog elementa, neophodno je sagledati status
optuzenog u inkriminisanom periodu, te postojanje uzajamnosti i zavisnosti izvrSenja
djela u odnosu na postojanje ranije obrazlozenog oruzanog sukoba, na Sirem podrucju
opstine Bosanska Krupa. U konkretnom, Vijece je ispitivalo da li je “postojanje
oruzanog sukoba u znatnoj mjeri uticalo na sposobnost pocinioca da pocini zlocin,

njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja zlocina ili cilj s kojim je pocinjen”.2

88. Ovaj uslov ispunjen je ako je zloCin pocCinjen kao podrsSka ili barem pod

izgovorom situacije koja je proistekla iz oruzanog sukoba.

22 Rukom pisan dnevnik rada Milana Vojinovi¢a od njegovog imenovanja za nacelnika SJB Bosanska
Krupa (dokaz T-67)
23 Kunarac et al., predmet broj IT-96-23 i IT-96-23/1-A, presuda od 12.06.2002. godine, par. 58
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89. Sudeée vijece MKSJ u paragrafu broj 568 navedene presude navodi:
“...Humanitarno pravo primjenjuje se i dalje na Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od
Strana, nezavisno od toga da li se konkretne borbe vode na mjestu na kojem su se
odigrali doticni dogadaji. Stoga, dovoljno je to sto su zloCini bili u tijesnoj vezi s
neprijateljstvima koja su trajala na drugim dijelovima teritorije pod kontrolom strana u
sukobu. Uslov da dato djelo bude u tijesnoj vezi sa oruzanim sukobom zadovoljen je
ukoliko su, kao u ovom slucaju, zloCini poCinjeni kao posljedica borbi, a prije prekida
oruzanih aktivnosti na odredenom podrucju, te ako su pocinjeni radi postizanja nekog
cilja ili iskoriStavanja situacije nastale uslijed borbi...”

90. Na osnovu nekoliko faktora moze se odrediti postojanje nexusa izmedu djela

koje je pocinio optuzeni i oruzanog sukoba. Faktori mogu obuhvatiti sliedece:

- cinjenicu da je pocinilac vojnik;
- Cinjenicu da Zrtva nije vojnik ili Cinjenicu da je Zrtva pripadnik suprotne strane;
- Cinjenicu da se ta radnju moze reci da sluzi krajnjem cilju vojne kampanje;

- cinjenicu da je zloc¢in izvrSen u sklopu sluzbenih duznosti pocinioca.*

91. Prema tome, odluCna cCinjenica jeste status optuzenog u vrijeme izvrsenja
krivicnog djela, odnosno &injenica da je optuZeni Dusan Culibrk bio pripadnik
rezervnog sastava policije SJB Krupa, koju Cinjenicu ni odbrana nije osporavala, a
kako je to potvrdio i sam optuzeni prilikom davanja svjedoCkog iskaza, zasigurno je
uticalo na sposobnost optuzenog da pocini krivicno djelo, te nacin pocinjenja i cilj s
kojim je djelo pocinjeno.

92. Navedena Cinjenica potkrijepljena je i ulozenim materijalnim dokazima na ovu

okolnosti, odnosno jedini¢nog i matiCnog kartona na ime optuZzenog.

93. Prema tome, sve radnje koje je pocinio optuzeni, po€inio je u svojstvu

pripadnika rezervnog sastava policije SJB Krupa, koja poizicija mu je upravo i

24 Drugostepena presuda Kunarac i drugi, paragraf broj 59
25 Dokazi broj T-185 - 186
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omogucila da u vrijeme i u mjestu kako je to navedeno u izreci presude, izvrsi
navedena krivicna djela, odnosno pocini predmetna ubistva, a koje radnje su u

direktnoj vezi sa postojanjem rata i oruzanog sukoba.

iv. Pocéinilac mora narediti ili pociniti djelo

94. Kao posljednji opsti element krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva jeste i taj da pocinilac mora ili direktno izvrsiti nezakonito djelo ili narediti
drugima izvrSenje istog, kako bi snosio odgovornost kao direktni pocinilac djela, a kako
je to predmetnom optuznicom optuzenom stavljeno na teret. Nakon razmatranja svih
predoCenih dokaza, Vijece je zakljucilo da je u konkretnom slucaju dokazano da je
optuzeni pocinio radnje koje su mu potvrdenom optuznicom stavljene na teret (Cija
analiza i utvrdeno Cinjeni¢no stanje su obuhvaceni sljede¢im odjeljkom presude) ¢ime
je ispunjen i ovaj element krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, koje

radnje je optuzeni pocinio u svojstvu saizvrSioca.

Tacka 1. izreke presude

95. Prvom tackom izreke presude, optuzenom je stavljeno na teret da je
uCestvovao u ubistvu 44 civila bosnjacke i hrvatske nacionalnosti u mjestu Donji
Dubovik, nakon &to su ti civili izvedeni iz logora “Omarska”, uvedeni u minibus i
dovezeni u Donji Dubovik, gdje su izvedeni iz minibusa, kada im je optuzeni, zajedno
sa Miloradom Koturom svezao ruke zicom, nakon ¢ega su odvedeni do jame “Lisac”
gdje su ubijeni pucnjevima iz vatrenog oruzja, a Cija tijela su pronadena prilikom

ekshumacije 2000. godine.

96. Na okolnosti ovog dogadaja saslugani su mnogi svjedoci i to: Zeliko Mejaki¢,
Kemal Softi¢, Stanko Krivaja, Enes Kapetanovi¢, svjedoci “S17, “S2”, “S4” i mnogi

drugi, te ¢e se VijeCe u nastavku osvrnuti na analizu njihovih iskaza.

97. Vet je ranije pomenuta uloga sviedoka Zeljka Mejakiéa, koji je u to vrijeme bio
upravnik logora Omarska i koji se, svjedoCeci na glavnom pretresu, prisjetio dogadaja

jedne noci krajem jula mjeseca 1992. godine kada su izvedena 44 civila radi navodne
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razmjene. Svjedok je naveo da se sve desilo izmedu 21 i 22.30 te veceri, kada je od
dezurnog veziste dobio poziv da se javi u upravnu zgradu jer postoji grupa zatoCenika
koji trebaju i¢i na razmjenu. Ispred hangara svjedok je zatekao jedno parkirano vozilo
koje nije bilo klasi¢ni autobus, nego “skraceni” autobus, kakve je koristila bivia JNA
za prevoz lica od kasarne do stanova. Registarske tablice bile su bihacke, vozilo je
bilo “kamuflazno” obojeno, a na zadnjem dijelu bijelom bojom bilo je napisano
“Vojvoda Seself’. Tu je vidio izmedu pet i sedam uniformisanih lica, svi su bili
naoruzani uglavnok automatskim oruzjem, medu kojima je prepoznac tadasnjeg
pratioca Sime Drljace, nacelnika SJB Prijedor, Radovana Voki¢a, koji mu je predao
spisak lica za razmjenu, s potpisom upravo Sime Drljace, po kojem spisku su policajci
vec poceli prozivati zatoCenike i iste uvoditi u autobus. Svjedok je izjavio da su te noci
odvedena 44 civila, medu kojima su bile dvije Zenske osobe, Sadeta Medunjanin,
supruga Bedira Medunjanina, kojeg je sviedok poznavao kao bivSeg Sefa odsjeka, dok
je druga zenska osoba bila Edna Dautovi¢, djevojka od oko 22 godine, koja je bila u
sanitetu. Nakon $to su svi civili uvedeni u autobus, svjedok je Cuo Radovaka Vokica
kako razgovora s jednim od policajaca, te su se obratili svjiedoku zbog toga sto im je
trebala pratnja na podrucju Prijedora, jer su iSli prema Bihacu. Tada je svjedok
angazovao dvojicu svojih policajaca, Milorada Tadiéa i Milomira Ci¢u da idu
automobilom “Audi 80" ispred autobusa, da bi naredno jutro dobio informaciju da je
sve proteklo u najboljem redu i da se njegova pratnja odvojila od autobusa negdje na
podrucju Ljubije, kod starog rudnika. Na pitanje da li zna $ta se zapravo desilo s tim
civiima, svjedok je naveo da je za njihovu sudbinu saznao 2003. godine kada je
optuzen od strane Haskog tribunala i da je u dokaznom materijalu tada procitao da su
tijela ubijenih civila ekshumirana na podrucju Dubovika i da se jama u kojoj su ista

pronadena zvala “Lisac”.

98. Navedeni dogadaj potvrdio je i svjedok Stanko Krivajaz, koji je kriticne prilike
bio na duznosti strazara u logoru Omarska, gdje su bili pritvorene osobe nesrpske
nacionalnosti s podrucja Prijedora. Te veceri vidio je dolazak jednog manjeg autobusa,
misli da je bio marke “TAM”, u koji su usli pritvorenici iz upravne zgrade logora, te da
su to uglavnom bili muskarci, ali da se kasnije pri¢alo da su medu njima bile i dvije

zZenske osobe, kao i da je ispred tog autobusa otisla i policijska pratnja.

26 Zapisnik sa glavnog pretresa od 07.03.2022. godine

32
S1 1 K 038748 21 Kri Dugan Culibrk 15.08.2022. godine



99. Kada su u pitanju civili koji su te noci izvedeni na navodnu razmjenu iz logora
Omarska, VijeCe je u dijelu obrazlozenja presude koji se odnosi na status oStecenih
lica pomenulo dijelove iskaza svjedoka koji su iznijeli svoja saznanja o stradanju svojih
bliznjih, poput svjedoka Enesa Kapetanoviéa, Sulejmana Balié¢a, Sefika Kesica, Saida

RedZica i mnogih drugih, pa se Vije¢e nece ponovo osvrtati na navode ovih svjedoka.

100. S druge strane, svjedoci koji su bili na mjestu dogadaja su svjedoci $17, “S2” i
“S4”,

101. Svjedok “S2"27 takoder je bio rezervni policajac, u istom odjeljenju kao |
optuzeni. Ovaj svjedok izjavio je da su jedne prilike u julu 1992. godine, nakon $to im
je Milorad Kotur, kao nacelnik odjeljenja, naredio da idu minibusom u Omarsku da
dovezu 30, 40 ljudi za razmjenu za Bihac¢, koje prilike su, zajedno sa svjedokom,
krenuli optuZeni, Milorad Kotur, Bozo Dosen, a svjedok “S1” bio je na mjestu vozaca,
navodeci da su svi bili naoruzani automatskim puskama i nosili uniforme. U Omarskoj
su 44 civila usla u minibus, medu kojima su bile dvije Zene i isti je krenuo u pravcu
Bihac¢a. Medutim, kako je svjedok naveo, minibus je stao u mjestu Donji Dubovik gdje
je Milorad Kotur rekao da ¢e ubiti ljude, da ih nece voziti dalje na razmjenu. Tada su
civili izasli iz autobusa, Bozo DoSen donio je Zicu, a Milorad Kotur i optuzeni Dusan
Culibrk povezali su ih po ¢etvero i proveli pored ku¢e Mi¢e Mamlica, kojeg su pritom

zvali da im pokaze put prema jami “Lisac”.

102. Svjedok je dalje naveo da je on, zajedno sa svjedokom “S1”, ostao pored
minibusa i da nisu isli dalje sa ostalima, kao i da su se iz pravca jame Culi rafali, nakon
€ega su se optuzeni, Bozo DoSen i Milorad Kotur vratili do minibusa. Svjedok je izjavio
da je Cuo kada je Milorad Kotur rekac da su pobili civile i da je ve¢ organizovao

zatrpavanje leSeva preko izvjesnog Boze, nakon Cega su svi otisli svojim ku¢ama.

103. Na pitanje da li je svjedok tada poznavao optuzenog Dusana Culibrka, isti je

odgovorio da jeste i da mu je poznato da je bio ranjen u junu na brdu Hum, ali da nije

27 Zapisnik sa glavnog pretresa od 14.03.2022. godine
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taéno da se u vrijeme dogadaja nalazio na lije€enju, tvrdedi da je sigurno bio te veceri

kada su ubijeni civili dovezeni iz logora “Omarska’.

104. Navedeno je potvrdio svjedok “S1”, koji je kriticne prilike vozio minibus marke
“TAM 130" u kojem su se jo$ nalazili i optuzeni, Milorad Kotur, “S2” i Bozo DoSen, kao
i da je Milorad Kotur imao neki papir sa sobom i da je rekao da idu preuzeti lica za
razmjenu. U povratku iz Omarske, svjedok je naveo da mu je Milorad Kotur rekao da
zaustavi minibus i da se okrene na drugu stranu, u pravcu Malog Dubovika, kada
dolaze do kuée Mice Mamli¢a. Tu je, kako je istakao svjedok, Milorad Kotur naredio
civilima da izadu iz minibusa, sjeCajuc¢i se da je napolju ¢uo neku prepirku sa

svjedokom “S2”, te da misli da su civile Zicom povezali optuzeni i Milorad Kotur.

105. Dalje je svjedok naveo da je Mico Mamli¢ bio vodi¢ i da je bio na Celu te kolone
s civilima, jer je znao put prema jami, te da s njim idu jo$ i optuzeni Dusan Culibrk,
Milorad Kotur i BoZzo Do$en zvani “Zico”, a svjedok “S2” ostaje kod minibusa. Nakon
nekog vremena, svjedok je izjavio da se Cula rafalna paljba iz automatskog nacruzanja

iz pravca u kojem su odvedeni civili.

106. Svjedok Milorad Popovic kriticne prilike nalazio se na liniji u blizini Donjeg
Dubovika, kada se Cula rafalna pucnjava pa su poslali jednog od vojnika koji je bio
zajedno s njim, Milana Krneti¢a, da ode provjeriti Sta se desSava, te da je Milan po
povratku rekao kako je vidio da su autobusom dovezeni neki ljudi i pobijeni u Donjem

Duboviku, kod jame Lisac.?

107. Svjedok “S4”2 bio je ... koji je naveo da je kriti€ne noci boravio u jednoj ku¢i u
mjestu Johovica, kada je u neko doba nodi po njega dosao Milorad Kotur i rekac mu
da ide s ostalima da vode zarobljenike na razmjenu. Kada je izasao iz kuce, svjedok
je vidio minibus pun ljudi, medu kojima su bile dvije Zene, jedna starija i jedna mlada,
kao i rezervne policajce “S1”, “S2", Bozu Dosena, Milorada Kotura i optuzenog Dusana
Culibrka, koji su bili naoruzani automatskim puskama. Usao je u minibus, prisjeé¢ajuci

se da su se vozili neko vrijeme, kada je Milorad Kotur naredio vozacu da se zaustavi

28 Zapisnik sa glavnog pretresa od 07.03.2022. godine
28 Zapisnik sa glavnog pretresa od 14.02.2022. godine
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i rekao da svi moraju izaéi iz minibusa, da sacekaju da dode vojna policija po njih jer

ima puno vojske okolo i da se bojao da ih neko ne presretne.

108. Zaustavljanje je bilo u mjestu Donji Dubovik. Svjedok je istakao da je pitao
Kotura “otkud sada to”, kad mu je prije toga pokazao naredbu Ratnog predsjedniStva
SO Krupa za razmjenu, na $ta se Milorad Kotur samo nasmijao i rekao da moraju
povezati zarobljenike da ne bi neko pobjegao i to Cetvoricu po Cetvoricu. Zna da ih je

povezao Bozo DoSen i jos neko, ali nije siguran ko.

109. Nakon sto su zarobljenici povezani, svjedok je naveo kako su krenuli niz jednu
padinu i da su ispred njega bili Milorad Kotur, Dusan Culibrk, BoZo Do3en, te da je on
bio posliednji, a “S1”7 i “S2” su ostali, jedan je bio u minibusu, a drugi je ostao pored.
Nakon nekih 100 metara hoda, svjedok je vidio kako su optuzeni Dugan Culibrk,
Milorad Kotur i Bozo DoSen otvorili rafalnu paljbu po zarobljenicima, zbog ¢ega se
svjedok bacio ustranu, dok su ljudi padali pogodeni, ¢uli su se jauci, “ubij me, dotuci
me”, kada su sva trojica pocela da “ovjeravaju” jednog po jednog, ko god se ¢uo u tom

trenutku.

110. Svjedok je izjavio da je sve bilo zavrSeno za tri, Cetiri minute. Nakon toga su
krenuli prema minibusu, dok je Milorad Kotur ostao iza njih da organizuje uklanjanje
leSeva, te da je saznao da se tu nalazila jama “Lisac” za koju nikad ranije nije ¢uo.
Svjedok je dalje naveo da je nakon toga popio dvije tablete za smirenje i da je po
dolasku kuci, nazvao nacelnika stanice Milana Vojnovica da ga obavijesti o tome da
su Milorad Kotur i Dusan Culibrk ubili grupu Muslimana, od kojeg je trazio da dode na
teren, na $ta mu je nacelnik rekao da ne govori nikome nista i da ¢e neko dodi, te je
svjedok rekao da ne dolazi bilo ko jer je znao da Milorad Kotur radi iskljuivo po
naredenju Sime DrljaCe, s kojim je inaCe kontaktirao. Na pitanje kako poznaje DuSana
Culibrka, svjedok je izjavio da ga je znao od ranije, da je bio rezervista, u to vrijeme

crn, mrsav i lijep momak.

111. Da se kritiéni dogadaj desio i da je optuzeni Dugan Culibrk zaista ucestvovao u

ubistvu zarobljenih civila pokazuje i dokaz Tuzilastva BiH - isjeCak iz dnevnika
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nacelnika SJB Milana Vojnovi¢a od 29.07.1992. godine, gdje se navodi da su “jucer

Milorad, Cule i ostali likvidirali 38 Muslimana”.®

112. Optuzeni Dusan Culibrk dao je iskaz u svojstvu svjedoka odbrane?, tvrdedi da
je bio na postedi zbog ranjavanja u vrijeme kada se dogadaj desio, ali da je jednog
dana otiao u mjesto Johovica gdje su se u jednoj kuci nalazili Milorad Kotur, “S17,
‘827, “S4” i Bozo DoSen da popije kafu. Optuzeni je pritom naveo da je otiSao u
uniformi i da je ponio snajper radi vliastite bezbjednosti. Kasno naveler u prostoriju je
usao “S4” noseci jedan papir koji je uzeo Milorad Kotur, rekavsi da treba i¢i pokupiti
grupu ljudi iz Prijedora koji trebaju biti razmijenjeni, te da on (optuzeni) nije htio da ide,

ali da je na nagovor ostalih krenuo prema Prijedoru.

113. Krenuli su autobusom kojeg je vozio “S1”. Zarobljenicima iz “Omarske”
naredeno je da udu u autobus u kojima su pored njega bili “S2”, Bozo Dosen i Milorad
Kotur, a ispred autobusa bila je pratnja u civiinom Mercedesu. OptuZeni je dalje naveo
da su se zaustavili u mjestu Majdan, kada je izaSao iz autobusa, zajedno sa Koturom,
vani je ¢ekao “S4” koji je rekao Koturu “nema niSta od toga, moramo se rijesiti ovih”,
jer su navodno ubijeni Srbi koji su trebali biti razmijenjeni. Vidio je kako se Kotur i “S4”
dalje dogovaraju i da su pozvali i “S2”, nakon Cega su svi usli u autobus i nastavili
voznju sve do kuce Mice Mamli¢a, gdje se zaustavljaju i svi izlaze iz autobusa, kada

je Bozo Dosen donio zicu i zajedno s Miloradom Koturom povezao zarobljenike.

114. Optuzeni je potvrdio da je i8ao u koloni prema jami “Lisac”, istiCuci da je s njima
iSao i svjedok “S27, koji je u svom svjedoCenju naveo da je ostao pored minibusa, za
istog tvrdeci da je iz grupe izveo plavu, mladu djevojku i otiSao s njom u Sumu, kao i
da se kasnije vratio s njom, smijeSedi se, zbog ¢ega je optuzeni zakljucio da ju je “S2”

silovao, jer ga je “S4” pitao “jesi li uspio?”, a ovaj odgovorio “haha, naravno da jesam’.

115. Kada je u pitanju sam &in pucnjave, optuzeni je izjavio kako su Bozo Dosen i
jos neko od prisutnih otvorili paljbu na zarobljene, u kojem trenutku su ga pocele peci

C¢ahure po vratu i dok je poku$ao da ih otrese s vrata, sve je bilo zavrSeno, te je “S4”

30 Dokaz broj T-67
31 Zapisnik sa glavnog pretresa od 23.05.2022. godine
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rekao “fo je to” i dao im znak da krenu nazad, isticuci da je on bio glavni i da je izdavao

naredenja jer je bio aktivni policajac, dok su svi ostali bili rezervisti.

116. Na pitanje zasto je uopste krenuo prema Omarskoj s tom grupom, obzirom da
je tvrdio da nije bio sposoban za pucanije jer je prije toga bio ranjen u predjelu grudnog
kosa, optuzeni je odgovorio da je bio na pogreSnom mjestu u pogresno vrijeme. Pored
toga, da iskaz optuzenog u dijelu u kojem se izuzima iz radnje ubistva civila nije istinit,
dokazuje i navod upravo optuzenog koji je izjavio da mu je dva dana poslije strijeljanja
na jami “Lisac” doSao Milorad Kotur i rekao “ono sino¢ nismo trebali uraditi”, dakle,
nije mislio samo na svoje postupke, nego i na postupke optuzenog, ali i Cinjenica da
optuzeni, koji tvrdi da je u to vrijeme bio na postedi, ne ostaje sjediti u minibusu
zajedno sa “S1” ili da ostaje pored minibusa zajedno sa “S2”, obzirom da je, kako
navodi, krenuo iz dosade kako bi pravio drustvo drugima, nego naprotiv, ranjen, noseci
snajper i u uniformi, kre¢e u neko doba noci u pratnji kolone zarobljenika koji bivaju

strijeljani na jami koja se nalazila nedaleko od kuce Mice Mamlica.

117. Pored toga, navod optuzenog da je kriticne prilike nosio snajper, pobijaju iskazi
drugih svjedoka koji su naveli da su svi imali automatsko naoruzanje, ali i da nije
pucano iz pistolja, kako je to optuzeni tvrdio u odnosu na svjedoka “S4°, §to potvrduje
i nalaz sudsko-medicinske obrade tragova nadenih na licu mjesta, u kojem se navodi

da su pronadene samo Cahure automatskog oruzja.

118. Vijece je u vidu imalo i iskaz svjedoka “S3” koji je naveo da mu je Bozo Dosen,
s kojim je inaCe bio u bliskim odnosima, priCao da je Milorad Kotur bio na Celu ekipe
koja je iSla po civile za razmjenu i da su s Bozom isli jo$ i “S17, koji je vozio autobus,
zatim “S2” i optuzeni Dudan Culibrk, kao i da su te nodi, “S1” i “S2” ostali kod autobusa,
a da su ljude ubili oni, dakle BoZo DoSen, Milorad Kotur i optuzZeni. S tim u vezi, svjedok
je izjavio da je optuzeni, prije svjedoCenja ovog svjedoka na glavnom pretresu, dosao
kod njega kuci i rekac mu da na sudenju kaze da je u tom ubistvu ucestvovao brat
optuzenog, na sta mu je svjedok odgovorio da i ptice na grani znaju da je to bio

optuzeni.z

32 Zapisnik sa glavnog pretresa od 14.02.2022. godine
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119. Vijece je imalo priliku Cuti i iskaz vjeStaka sudske medicine, prof. dr Nermina
Sarajli¢ca o pregledu posmrtnih ostataka tijela ekshumiranih iz jame Lisac, koji je naveo
da su na ostacima vidljive visestruke strijelne povrede iz oruzja pusaka velike brzine,
sto samo potvrduje iskaze svijedoka da su svi imali automatsko naoruzanje. S tim u
vezi, viestak je takoder naveo da su na tijelima uoéene i povrede tupim predmetom,
kao i da su uz tijela pronadeni meci, municija za puske i predmeti za vezivanje, poput
Zice, $to takoder potvrduje iskaze svjedoka da su ruke zarobljenika, prije nego su
povedeni na strijeljanje, povezane zicom.33

120. Analizom iskaza svjedoka oCevidaca, VijeCe je steklo uvjerenje da su njihovi
iskazi jasni, pouzdani i konzistentni, za razliku od iskaza optuzenog, na koji se VijeCe
vec osvrnulo, istom ne poklonivsi vjeru u dijelu u kojem je optuZeni tvrdio da nije
ucestvovao u ubistvu 44 civila, dok se sve njegove prethodne radnje podudaraju s

navodima svjedoka “S2”, “S4” i “S1°”.

121. S tim u vezi, odbrana je pokusala da ospori kredibilitet svjedoka “S4”, navodeci
kako je isti zapravo bio aktivni policajac i da je on, a ne Milorad Kotur, izdavao
naredenja ostalima, a samim tim i optuZzenog Dusanu Culibrku, te da ovaj svjedok nije
dao istinit iskaz, obzirom da su svjedoci “S1” i “S2" naveli da se ne sjecaju da su vidjeli

svjedoka “S4” u autobusu prije samog dogadaja.

122. Medutim, treba imati u vidu da je autobus bio pun i da je isti imao manje mjesta
za sjedenje, obzirom da se radilo o tzv. minibusu, te da su pored rezervnih policajaca
u istom bila i 44 zarobljena civila iz logora Omarska, kao i injenicu da je svjedok “S1”
sve vrijeme vozio, dok je “S2” izjavio da se nalazio u zadnjem dijelu minibusa. Upravo
je optuZeni Dusan Culibrk naveo da je sviedok “S4” uao u minibus u mjestu Johovica

i da je s ostalima iSac do mjesta gdje se minibus u konacnici i zaustavio.

123. Pored toga, odbrana je pokusala stvoriti alibi optuzenom tako sto je tvrdila da
je optuzeni bio na postedi od uceséa u borbenim aktivnostima, jer je bio ranjen u

predjelu grudnog kosa, sto su potvrdili i svjedoci odbrane Miroslav i Branko

33 Dokaz T-23, strana 56-58.
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Nedimovic¢.»* Medutim, sam optuzeni, ali i drugi svjedoci o€evici dogadaja krajem
mjeseca jula 1992. godine, potvrdili su da se optuzeni sve vrijeme nalazio zajedno s
njima, prvo u logoru Omarska kada su dosli po zarobljenike, zatim u autobusu prilikom
prevoza, te na kraju na mjestu pocinjenja strijeljanja civila, tako da za ovo Vijece nije
sporna tvrdnja da je optuzeni prije ovog dogadaja bio ranjen u predjelu grudnog kosa,
ali da se ocito nije radilo o tezoj povredi, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka, ali i

ponasanja optuzenog licno, koji je sam sebe “doveo” na mjesto dogadaja.
124. Imajuéi sve navedeno u vidu, Vijecée je, van svake razumne sumnje, utvrdilo da
je optuzeni Dusan Culibrk pocinio kriviéno djelo kako je to navedeno u tacki 1. izreke

presude.

Tacka 2. izreke presude

125. Kada je u pitanju Cinjeni¢ni navod iz tacke 2. izreke presude, u kojoj je
navedeno da je optuzeni Dusan Culibrk, po&etkom mjeseca avgusta 1992. godine u
mjestu Donji Dubovik, zajedno sa Miloradom Koturom i Bozom Dosenom, presreo
sedam civila bos$njacke nacionalnosti, te iste liSili zivota pucajuéi iz vatrenog oruzja,
VijeCe je, na okolnosti u¢esca optuzenog u ovoj radniji, u vidu imalo iskaze svjedoka
“S83”, Milorada Popovi¢a, Nenada Nedimovi¢a, “S4”, “S2”, Zorana Kondi¢a, Zeljka

Vojnovica i optuzenog.

126. Svjedok Jasim Brdar svjedocCio je o tome da je grupa u kojoj su se nalazili
Ekrem Causevi¢, Zikret Causevi¢, Rasim Hopovac, Razim Hopovac, Meho Huiji¢ i Rifet
Huji¢ krenula putem dalekovoda u pravcu Bihaca, te da su isti pobijeni i da su njihova

tijela ba¢ena u jamu Lisac.

127. Takoder, svjedok Dzevad Huji¢® izjavio je da su njegov brat Hasan Hujic,
zajedno sa rodacima Mehom i Rifetom Hujicem, te komsijama Ekremom i Zikretom
Causeviéem, ubijeni i ekshumirani iz jame Lisac, $to je potvrdila i svijedok Samira

Causevi¢, supruga ubijenog Ekrema Causevicéa, koja je izjavila da su s njenim muzem

34 Zapisnik sa glavnog pretresa od 09.05.2022. godine
35 Zapisnik sa glavnog pretresa od 07.02.2022. godine
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bili i njen djever Zikret Causevi¢, te Rasim i Razim Hopovac, a koji su prethodno
krenuli u pravcu Ljubije, otkad im se gubi svaki trag, te da su kasnije njihova tijela

pronadena u jami Lisac.

128. Na okolnosti samog uée$éa optuzenog Dusana Culibrka u ubistvu ovih sedam
civila poCetkom avgusta 1992. godine, svjedocili su Nenad Nedimovi¢, svjedok “S37,
“S2”, “S4”, kao i svjedoci odbrane Zeljko Vojnovi¢ i Zoran Kandi¢, te optuzeni Duan
Culibrk.

129. Tako je svjedok “S3” naveo da se kritiCnog dana nalazio na liniji, kada je
dojavljeno da se jedna grupa civila bosnjacke nacionalnosti kre¢e od Sane prema
Duboviku, te da je grupu vidio jer se nalazio na brdu, iznad. Kada je si§ao na glavni
put, svjedok je vidio kada je Milorad Kotur dosao vozilom Mercedes, te da je s njim bio
i optuzeni Dusan Culibrk kojeg su zvali “Cule”, koji su izasli iz vozila i najednom je
Milorad Kotur rekao da se ostali razmaknu i zajedno s optuzenim poc¢eo pucati u civile,
nakon ¢ega je Miloradu Popovi¢u naredio da tijela ubijenih civila, konjskom zapregom

odveze u jamu “Lisac’.

130. Navedeno je potvrdio i svjedok Milorad Popovi¢, koji je izjavio da mu je izvjesni
Dordo prenio da mu je Milorad Kotur naredio da uzme konja i pokupi tijela ubijenih
civila, te da ih je vidio kako leze mrtvi, svi su bili u civilnoj odjeci, ali da je odbio da

tovari tijela na zapregu, te da ih je kasnije odvezao u jamu “Lisac”.

131. S tim u vezi, VijeCe istiCe da se ne moze smatrati istinitom tvrdnja odbrane da
Milorad Kotur nije mogao izdavati naredbe, nego da je to mogao “S4” kao jedini aktivni
policajac, obzirom da je i svjedok Milorad Popovic izjavio kako je morao poslusati
naredbu Kotura da odveze tijela ubijenih do jame, ali i svjedoka na okolnosti dogadaja
iz taCke 1., koji su izjavili da je Milorad Kotur bio taj koji je “imao papir”, da je odredivao
gdje Ce se minibus zaustaviti, da Ce se zarobljenici povezati, koji je organizovao
uklanjanje tijela ubijenih i odredio ljude koji ¢e to uraditi i koji je, kako je to svjedok “S4”

naveo, kontaktirao i slusao samo Simu Drljac¢u, tadasnjeg nacelnika CSB Prijedor.

132. Da je optuzeni Dusan Culibrk uestvovao u ubistvu sedam civila kritiénog dana

u mjestu Donji Dubovik, potvrdili su i svjedoci Nenad Nedimovié i “S4”.
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133. Svjedok Nenad Nedimovic* kriticnog dana bio je angazZovan u zasjedi na
podrucju Dubovika, kada su dobili dojavu o kretanju grupe iz pravca Prijedora prema
Bosanskoj Krupi, koji su, prateci dalekovode, dosli iza leda zasjede.

134. Ovaj svjedok izjavio da je Milorad Kotur sjedo u vozilo “Mercedes” i sa svojom
grupom u kojoj su se nalazili “Zico” i “Cule” i krenuli su prema Duboviku da presretnu
tu grupu civila, dok je svjedok zajedno sa “S4” i jo§ dvadesetak ljudi krenuo za njima,
za koje je veé utvrdeno da su nadimici BoZe Do$ena i optuzenog Dugana Culibrka, te
da je civilima naredeno da se predaju, zbog ¢ega su isti poceli bjezati u pravcu ceste

gdje se nalazila grupa Milorada Kotura.

135. U trenutku kada su silazili prema cesti, zacula se rafalna pucnjava, te kada su
dosli do ceste, vidio je grupu ljudi i mrtva tijela pet do sedam civilnih lica, bez
naoruzanja, kako su lezali na cesti jedan do drugog. Tada je svjedok vidio Milorada
Kotura, Dusana Culibrka i “Zicu”, koji je nadimak imao BoZo Do$en, kako u

uniformama rezervne policije stoje sa automatskim puskama pored tih tijela.

136. Na lice mjesta doSao je i komandir SJB Slobodan Majki¢, koji je naredio
Miloradu Koturu i njegovoj grupi da se tijela sklone. Na pitanje zasto se komandir
obra¢a bas Miloradu Koturu, svjedok je odgovorio da je Kotur, iako je bio rezervni

policajac, bio komandir odjeljenja iz Arapuse.

137. Svjedoku je takoder predocena izjava koju je isti dao u istrazi dana 15.07.2019.
godine, a u kojoj je svjedok naveo “Dok smo mi sisli u kotlinu, ova grupa civila se
popela na cestu gdje bio Kotur i u tom trenutku mi Cujemo rafalnu pucnjavu, da bi
ubrzanim korakom iz kotline krenuli prema tom mjestu gdje smo Culi rafalnu pucnjavu.
Kada smo se popeli, vidio sam na uzbrdici pored ceste mrtva tijela ovih pet do sedam
lica, koji su bili u civilu, nisu imali naoruZanje i bili su poredani jedno pored drugog. Tu
sam vidio da Milorad Kotur ima automatsku pusku, a pored njega su sa puskama bili
Cule, Zico, ta grupa sa kojom se on druzio i sa kojom je bio nerazdvojan’, za koju

izjavu je svjedok potvrdio da je tacna.

36 Zapisnik sa glavnog pretresa od 14.02.2022. godine
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138. Iskaz ovih svjedoka potvrdio je i sviedok “S4”, istiCcu¢i kako je tog dana
autobusom dosao na rakrsnicu u mjestu Hasani i vidio da se u jarku pored puta nalaze
leSevi ubijenih ljudi, te da mu je neko od prisutnih rekao da su ih pobili Milorad Kotur,
“Cule” i jo$ jedan, da je izbrojao sedam ubijenih i da je liéne karte tih lica odnio u
kancelariju zamjenika komandira, Slavka lli¢a, obavijestio ga o dogadaju, na $ta mu

je ovaj rekao “sve znam™ i opsovao mu majku jer je donio te licne karte ubijenih.

139. | svjedok “S2” izjavio je da je Cuo da su tijela Sest ili sedam Muslimana, koje je

navodno ubio Milorad Kotur, bacena u jamu Lisac.

140. S druge strane, optuzeni Dusan Culibrk potvrdio je da se nalazio na licu mjesta
prilikom dolaska i ubistva ovih sedam civila, istiCcu¢i kako je ranije tog dana stigla
dojava o grupi koja se krece prema Donjem Duboviku, kada je sjeo u Mercedes
zajedno sa Miloradom Koturom i BoZzom Dosenom i krenuo prema Duboviku iz
Johovice gdje se u tom trenutku nalazio, dok su ostali trebali do¢i autobusom, medu
kojima je bio i “S4”, §to potvrduje iskaz svjedoka “S4”, obzirom da je isti rekao da je

autobusom s linije do$ao na raskrsnicu u Hasanima.

141. Optuzeni je dalje naveo da su sreli civile na putu za HaSane i da su u pratnji
istih bili Zeljko Vojnovi¢ i Zoran Kondi¢, gdje su izasli iz auta, kada je pitao Kotura $ta
da rade s civilima, na $ta mu je Kotur navodno odgovorio da ¢e sacekati ove koji
trebaju doc¢i autobusom i “neka rade s njima Sta hoce”. U tom trenutku, optuzeni je
vidio svjedoka “S3” koji dolazi s papovkom u ruci i pocinje tuéi civile, na $ta su Zeljko
Vojnovic¢ i Zoran Kondi¢ skocili, dok se optuzeni sakrio iz Mercedesa, €uo je puchjavu,
ali nije vidio ko je pucao, te kada je digao glavu, vidio je da je “S3” slomio kundak

puske prilikom udaraca presretnutih civila.

142. Na pitanje tuzioca zasto su svjedoci odbrane Zeljko Vojnovi¢ i Zoran Kondic¢
izjavili da nisu prilazili civiima, obzirom da optuzeni tvrdi suprotno, optuzeni je naveo

da su htjeli da zastite svjedoka “S3”.
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143. S druge strane, navedena dva svjedoka odbrane, Zeliko Vojnovié i Zoran
Kondi¢¥ izjavila su kako su se u trenutku kada su ¢uli pucnjavu, nalazili u Sumi pored

i da su ubijene civile vidjeli tek nakon $to su izasli na cestu.

144. Da je ubijena grupa od sedam civila u mjestu Jovina poljana kod Dubovika,
potvrduje i unos u ve¢ pomenuti dnevnik nacelnika Milana Vojnovica, gdje je za datum
01.08.1992. godine navedeno da je likvidirana grupa od 7 ¢lanova kod Jove iz poljane
u Duboviku.

145. Dakle, imajuci u vidu ovakve iskaze svjedoka, Vijece ni u ovom dijelu nije moglo
pokloniti vieru iskazu optuzenog kac svjedoka Du$ana Culibrka, obzirom da je sam
optuZeni potvrdio da se u kriti¢éno vrijeme nalazio na mjestu ubistva sedam civila iz
Prijedora, pokusavajuci izostaviti ¢injenicu da je ucestvovao u ubistvu istih, zajedno
sa Miloradom Koturom i Bozom Dosenom, opravdajuci to navodnim skrivanjem iza
auta kojim je doSao upravo radi te grupe civila, te skrivajuci informaciju o tome da su
u navedenom ucestvovali i Milorad Kotur i BoZzo DoSen, §to se jasno moze zakljuciti iz
iskaza drugih saslusanih svjedoka, ali i zbog €injenice da je pokusao opovrgnuti iskaze
upravo svjedoka odbrane, Zelika Vojnoviéa i Zorana Kondi¢a, navodeéi da su isti
uCestvovali u dogadaju, zajedno sa svjedokom “S3”, na kojeg je, kako je to veé
istaknuto, pokusao izvrsiti uticaj da promijeni iskaz, zbog Cega je prema optuzenom u

toku glavnog pretresa bila odredena i mjera pritvora.

146. Imajudi u vidu prethodno navedeno, VijeCe smatra da je van svake razumne
sumnje dokazano da su radnjama optuzenog u tackama 1. i 2. izreke presude
ostvarena obiljezja krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona, i to postupajuci sa direktnim
umisljajem, svjesno i voljno, sa spoznajom o karakteru preduzetih radnji, na koji naCin
je postupao suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava, krse€i odredbu
¢lana 3. Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949.

godine.

37 Zapisnik sa glavnog pretresa od 23.05.2022. godine
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147. Vijeée je utvrdilo da je optuzeni Dusan Culibrk, zajedno sa M.K. i preminulim
BozZom Dosenom, ucestvovao u navedenim radnjama izvrsenja, odnosno zajedno sa
istim ucinio predmetne inkriminacije koji doprinos se moze podvesti pod saizvrsilastvo.
Imajuci u vidu dokazanost &injeni¢nih utvrdenja, nesporno se utvrduje da je optuZeni
znacajno doprinio izvr§enju krivicnog djela kako se to zahtijeva ¢lanom 22. KZ SFRJ.
Naime, VijeCe je analizom prezentovanih dokaza zakljucilo da je optuzeni bio svjestan
svog polozaja i nemoci zrtava, te je bio svjestan da u okolnostima i na nacin na koji je
radnje preduzimao, svojim Cinjenjem moze pouzrokovati zabranjenu posljedicu i da je

zabranjenu posljedicu htio, te je postupao sa direktnim umisljajem.

148. Stimu vezi, VijeCe nalazi da je u okolnostima ratnih dogadanja, optuzeni prema
ostec¢enima imao dominirajuci polozaj i mo¢, kao i da je optuzeni u povlastenom
statusu spram potcinjenih zrtava u stanju beznada i stalnom strahu za vlastiti zivot,
mogao preduzeti i preduzeo zabranjene radnje koje su imale za posljedicu neduznih

civila.

149. Imajudi u vidu sve okolnosti pod kojima je optuzeni poduzeo navedene radnje,
Vijece nalazi da nema sumnje da je optuzeni znao da su ova lica civili, te nema sumnje
da je znao da ¢e poduzimanjem navedenih radnji nastupiti zabranjena posljedica, koju

je upravo i htio ostvariti kao takvu.
V ODMJERAVANJE KAZNE

150. Nalaze¢i na nesumnjiv nagin dokazanim da je optuzeni Dusan Culibrk poéinio
krivicno djelo za koje je ovom presudom oglasen krivim, VijeCe je prilikom
odmjeravanja kazne imalo u vidu sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne, pa tako nije
naslo nista od olaksavajucih okolnosti, dok je od otezavajucih okolnosti cijenjena
bezobzirnost optuzenog u izvrsenju svirepih ubistava 51 civila, medu kojima su bile i
dvije Zzene, zatim upornost, svijest i htijenje optuzenog da pocCini ubistvo civila, iako je
u tom periodu bio na postedi radi ranjavanja i nije bio duzan da ucestvuje u borbenim
i drugim aktivnostima u svojstvu rezervnog policajca, te je isti, u uniformi i naoruzan
automatskim oruzjem, tvrdeci da su ga nagovorili da ide u tom stanju, a kasnije i, kako
tvrdi, ranjen i nesposoban, izasao iz autobusa, povezao civile i iSao u pratnji nekoliko

stotina metara do jame gdje je uéestvovao u strijeljanju 44 civila bo$njacke i hrvatske
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nacionalnosti, a samo nekoliko dana nakon toga, u€estvovao u ubistvu jo§ sedam
civila bosnjacke nacionalnosti, bez pokazivanja ikakvog kajanja i zadrske u svojim

postupcima.

151. Svjesno da se kazna u trajanju od maksimalnih 20 godina moze izreéi samo za
najteze radnje u okviru Krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. KZ SFRJ, Vijece cijeni da svirepa ubistva bespomocnih brojnih civila, za
koje je naslo odgovornim optuzenog kao saizvrsioca, predstavljaju upravo najtezi oblik

pocinjenja predmetnog krivi¢nog djela.

152. VijeCe nalazi da je izreCena kazna adekvatan odraz osude krivicnog djela od
strane Sire druStvene zajednice, te da ¢e kao takva poslati jasnu poruku svim buduéim
potencijalnim izvr§iocima da i u slu€aju ratnih okolnosti, nec¢e pro¢i nekaznjeno i da
nisu izvan zakona i pravde, obzirom da je postivanje zakona i opsteprihvacenih pravila
I uzusa ponasanja, obaveza svakog pojedinca, ne samo u mirnodopskim uslovima,

vec i za vrijeme ratnih neprijateljstava.

VI ODLUKA | PRITVORU, TROSKOVIMA POSTUPKA | IMOVINSKOPRAVNOM
ZAHTJEVU

153. Presudom je Vijece, na osnovu odredbe Clana 50. stav 1. KZ SFRJ, nalozilo da
se vrijeme koje je optuZeni Dusan Culibrk proveo u pritvoru, ima uraéunati u izreenu

kaznu zatvora.

154. Takoder, imajuéi u vidu da je prema optuzenom, nakon izricanja prvostepene
presude, RjeSenjem Suda BiH, broj S1 1 K 038748 21 Kri od 15.08.2022. godine, na
osnhovu Clana 287., u vezi ¢lana 138. stav 1. i 3. ZKP BiH, sve u vezi sa ¢lanom 132.
stav 1. taCka a) istog Zakona, odredena mjera pritvora, VijeCe je odredilo da se i
vrijeme provedenc u pritvoru po ovom RjeSenju, ima uracunati u izreCenu kaznu

zatvora.

155. Na osnovu odredbe €lana 188. stav 4. ZKP BiH, Vijec¢e je optuzenog oslobodilo
naknade troSkova krivicnog postupka, koji padaju na teret budZetskih sredstava,

obzirom da bi se, njihovim pla¢anjem, izdrzavanje optuzenog i osoba koje isti izdrzava,
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moglo dovesti u pitanje, dok su, na osnovu odredbe &lana 198. stav 2. ZKP BiH,

srodnici oStecenih sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Amela Spahi¢ Zoran Bozi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvolijena je zalba vijecCu
Apelacionog odjeljenja ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog
otpravka iste.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.

VII ANEKS (POPIS MATERIJALNIH DOKAZA)

a) Dokazi Tuzilastva BiH

T-1 Zapisnik o saslusanju svjedoka DuSana Kosti¢a, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj 16-06/1-04-1-1153/19 od 30.10.2019. godine, Izvod iz
matiéne knjige umrlih za lice Dusan Kosti¢, opstina Prijedor, broj 04-202-1-
9636/21 od 21.12.2021. godine;

T-2 Zapisnik o sasludanju sviedoka Mirsada Sabi¢a, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj 16-06/1-04-1-1166/19. od 07.11.2019. godine, Izvod
iz matiéne knjige umrlih za lice Mirsad Sabi¢, opétina Bosanska Krupa, broj
10-6-2221/2021. godine od 21.12.2021. godine

T-3 Zapisnik o saslusanju svjedoka Arifa Nakica, Drzavna agencija za istrage |
zastitu, broj 16-06/1-04-1-1016/19 od 25.09.2019. godine, Izvod iz mati¢ne
knjige umrlih za lice Arif Naki¢, opstina Kozarac, broj 04-202-1-9756/21 od
27.12.2021. godine;
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Zapisnik o saslusanju svjedoka Mesuda Jakupovica, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj 16-06/1-04-1-1044/19 od 02.10.2019. godine, lzvod iz
mati¢ne knjige umrlih za lice Mesud Jakupovi¢, Banja Luka, broj 04-202-2-
29/22 od 24.01.2022. godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka Vahid Brdar, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj 16-06/1-04-1-752/19 od 17.07.2019. godine, SluZbena
zabiljeska, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 16-06/1-04-1-708/22
od 28.02.2022. godine

Zapisnik o ekshumaciji (iskopavanja iz zemlje) mrtvih tijela (osoba)
pronadenih iz masovne grobnice Donji Dubovik ,Jama Lisac” na podrucju
S. Republike opéina Krupa na Uni broj Kri: 28/2000 od 11.07.2000. godine;

Fotodokumentacija masovna grobnica Donji Dubovik — Jama Lisac, op€ina
Krupa na Uni od 16.06. do 28.06.2000. godine | dio. Datum izrade
07.08.2000. godine

Fotodokumentacija masovna grobnica Donji Dubovik — Jama Lisac, opcina
Krupa na Uni od 16.06.do 28.06.2000. godine |l dio. Datum izrade
07.08.2000. godine

Fotodokumentacija od 25.07.2000. godine ERN broj: 0103-7444-0103-
7444 (slucajeviftijela broj: 50, 51, 56, 45, 54, 44),

Fotodokumentacija od 26.07.2000. godine ERN broj: 0103-7445-0103-
7445 (slu&ajeviftijela broj: 44, 53, 54, 48, 55, 40, 52, 38, 47 i 46);

T-1

Fotodokumentacija od 26.07.2000. godine, ERN broj: 0103-7446-0103-
7446 (sluCajeviftijela broj: 46, 2, 17, 12, 18, 16, 15, 22, 23, 33, 28, 34, 41,
49, 20 i 36),

Fotodokumentacija od 26.07.2000. godine, ERN broj: 0103-7447-0103-
7447 (tragovi pronadeni prilikom vrSenja ekshumacije broj: 54, 50, 53, 56,
55, 48, 52, 40, 44, 46, 38, 11, 8,2, 13, 1,7, 14, 6, 21);

Fotodokumentacija od 27.07.2000. godine, ERN broj: 0103-7448-0103-
7448 (slucajeviftijela broj: 46, 9, 11, 5,4, 8, 3,1 2);
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T-14 Fotodokumentacija od 27.07.2000. godine, ERN broj: 0103-7449-0103-
7449 (slucCajeviftijela broj: 13, 7, 1,6, 21, 14,101 17);

T-15 | Fotodokumentacija od 27.07.2000. godine, ERN broj: 0103-7450-0103-
7450 (slucajeviftijela broj: 17, 12, 18, 25, 16, 15 27);

T-16 | Fotodokumentacija od 28.07.2000. godine, ERN broj: 0103-7451-0103-
7451 (tragovi pronadeni prilikom vr8enja ekshumacije broj: 10, 18, 12, 25,
17,15, 19, 22, 33 23);

T-17 Fotodokumentacija od 30.07.2000. godine, ERN broj: 0103-7452-0103-
7452 (slu€ajeviftijela broj: 27, 15, 22 i 19);

T-18 | Fotodokumentacija od 31.07.2000. godine, ERN broj: 0103-7453-0103-
7453 (slu€ajeviftijela broj: 23, 33, 15 26);

T-19 | Fotodokumentacija od 01.08.2000. godine, ERN broj: 0103-7454-0103-
7454 (sluajeviftijela broj: 28, 43, 31, 29, 49, 34 i 41);

T-20 Fotodokumentacija od 01.08.2000. godine, ERN broj: 0103-7455-0103-
7455 (tragovi pronadeni prilikom vrsenja ekshumacije broj: 28, 29, 58, 57,
30, 41, 34, 49, 20, 36, 321 35);

T-21 Fotodokumentacija od 02.08.2000. godine, ERN broj: 0103-7456-0103-
7456 (slucajeviftijela broj: 41, 49, 30, 20, 36 142),

T-22 | Fotodokumentacija od 02.08.2000. godine, ERN broj: 0103-7457-0103-
7457 (slucajeviftijela broj: 37, 32, 24, 35 39);

T-23 | Nalaz i mislienje stalnog sudskog vjestaka, Specijaliste sudske medicine
Prof. dr sc. Nermina Sarajli¢a od 27.11.2020. godine

T—24 Odluka o proglasenju ratnog stanja od 20. juna 1992. godine

T-25 | Odluka o ukidanju ratnog stanja 22. decembra 1995. godine
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Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama Republike BiH od 20.

maja 1992. godine

T-27 | Odluka o formiranju Teritorijalne odbrane Srpske Republike Bosne i
Hercegovine od 16. aprila 1992. godine

T-28 | Odluka o formiranju vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine od 12.
maja 1992. godine

T-29 |Zahtiev za diobu naoruzanja i vojne opreme Teritorijalne odbrane
Bosanska Krupa, SR BIH, Skupstina srpske opstine Bosanska Krupa,
Izvrdni odbor, broj: 20/92 od 05.04.1992. godine;

T-30 | Naredba Kriznog Staba Bosanska Krupa broj: 25/92 od 05.04.1992. godine

T-31 Naredba Kriznog Staba Bosanska Krupa broj: 26/92 od 05.04.1992. godine

T-32 | Naredba Kriznog §taba Bosanska Kurpa broj: 27/92 od 05.04.1992. godine

T-33 Naredba Kriznog Staba Bosanska Krupa broj: 28/92 — Potpuna mobilizacija
Teritorijalne odbrane na podru&ju Srpske opstine Bosanska Krupa

T-34 Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti na cjelokupnoj teritoriji
BiH, broj: 1/92 od 16. aprila 1992. godine

T-35 | Akt komande Druge vojne oblasti, strogo povjerljivo, broj: 31/104-40-1 od
24. aprila 1992. godine

T-36 Odluka ratnog predsjednistva Srpske opstine Bosanska Krupa o formiranju
priviemenog Vojnog suda Srpske opstine Bosanska Krupa broj: 9/92 od
22.04.1992. godine i pregled lica liSenih slobode 21. i 22.04.1992. godine
u ratnom sukobu u Bos. Krupi

T-37 | Bilten o aktuelnim zbivanjima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine
na dan 23. aprila 1992. godine, broj: 31 od 23.04.1992. godine

T-38 Naredba ratnog predsjednisStva Srpske opstine Bosanska Krupa o rusenju
mostova na podrucju opstine Bosanska Krupa broj: 22/92 od 24.04.1992.
godine

T-39 |Naredba ratnog predsjednistva Srpske opStine Bosanska Krupa o
formiranju voda od 30 ljudi za podruéje sela Dubovik broj: 47/92 od
26.04.1992. godine

T-40 Bilten o aktuelnim zbivanjima na teritoriji Republike BiH na dan 26. aprila

1992. godine, broj: 36 od 26.04.1992. godine
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T-41 Naredba ratnog predsjedniStva Srpske opsStine Bosanska Krupa o
zapreCavanju svih putnih pravaca na teritoriji Srpske opstine Bosanska
Krupa od 28.04.1992. godine

T-42 Naredba ratnog predsjednistva Srpske opsStine Bosanska Krupa o
evakuaciji Muslimanskog stanovniStva iz enklava Podgrme¢ od
28.04.1992. godine

T-43 | Bilten o aktuelnim zbivanjima na teritoriji Republike BiH na dan 28. aprila
1992. godine, broj: 41 od 28.04.1992. godine

T-44 Naredba za jacanje b/g jedinica, Komanda brigade TO Podgrmecg, strogo
povjerljivo broj: 01/1-92 od 04.05.1992. godine

T-45 | Naredenje za borbenu gotovost komande Prve Krajiske brigade TO, strogo
povijerljivo broj: 100-2 od 07.05.1992. godine

T-46 | Redovni borbeni izvjeStaj, Komanda | Podgrmecke br. TO Jasenica od
07.05.1992. godine

T-47 | Spisak lica koja se zadrzavaju do daljnjeg u pritvoru na podruc¢ju Srpske
opstine Bosanska Krupa, Ratno predsjednistvo srpske opstine Bosanska
Krupa od 19.05.1992. godine

T-48 | Spisak zarobljenih lica koje nudimo za razmjenu, Ratno predsjednistvo

srpske opstine Bosanska Krupa od 19.05.1992. godine

T-49 Naredba o evakuaciji preostalog muslimanskog stanovnisStva sa podrucja
Srpska opstina Bosanska Krupa, Ratno predsjednistvo srpske opstine
Bosanska Krupa broj: 130/92 od 22.05.1992. godine

T-50 Prijedlog Komandi Prve krajiSke Podgrmecke brigade u Srpskoj Jasenici,
ratno predsjednistvo Srpske opstine Bosanska Krupa broj: 184/92 od
25.05.1992. godine

T-51 Nedjeljne informacije za period od 18. do 25.05.1992. godine, MUP CSB
Banja Luka od 26. maja 1992. godine

T-52 Uputstvo o radu komandi mjesta na podrucju SO Bosanska Krupa, Ratno
predsjedniStvo Srpske opstine Bosanska Krupa, broj: 290/92 od
29.05.1992. godine

T-53 | Naredba komande 2. Krajiskog Korpusa, strogo povjerljivo broj: 32-1 od
02.06.1992. godine
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Apel muslimanskom narodu Bosanske Krupe upuc¢en od strane ratnog
predsjedniStva SO Bosanska Krupa broj: 330/92 od 04.06.1992. godine

T-55 | ZakljuCci sa sastanka SUB regije Biha¢, Bosanski Petrovac, Srpska Krupa,
Sanski Most, Prijedor, Bosanski Novi i Klju¢ od 07.06.1992. godine

T-56 | Zapovijest komadanta 2. Krajiskog Korpusa za dalja dejstva, Komanda 2.
Krajiskog korpusa, strogo povjerljivo broj: 80-1 od 08.06.1892. godine

T-57 | Naredba o formiranju komandi i jedinica vojske Srpske Republike BiH
komadanta glavnog §taba vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine
str.pov. br. 30/18-17 od 06.06.1992. godine

T-58 | lzvjestaj o radu Centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka za period od
01.01.1992. godine do 30.06.1992. godine, CSB Banja Luka, juli 1992.
godine

T-59 | Analiza stanja u opstinama muslimanske krajine, Predsjednistvo Republike
Bosne i Hercegovine od 06.07.1992. godine

T-60 | Odluka Srpske opstine Bosanska Krupa o proglasenju drzavne, odnosno
opstinske imovine, sve imovine koje su pripadele muslimanskom
stanovnidtvu, broj 43/92 od 10.07.1992. godine

T-61 Naredba glavnog Staba oruzanih snaga Republike Bosne i Hercegovine
broj 02/349-347 od 12.07.1992. godine

T-62 | Zahtjev za dodjelu sredstava, lzvrdni odbor Srpske opstine Bosanska
Krupa broj: 38/92 od 17.07.1992. godine

T-63 | Vijest od 24.07.1992. godine u potpisu Pero Drljaca

T-64 | Vijestod 24.07.1992. godine u potpisu Pero DrljaCa

T-65 Odluka Srpske opstine Bosanska Krupa broj: 65/92 od 21.08.1992. godine

T-66 Informacija o sprovodenju Uredbe o oduzimanju ratnog plijena SJB Krupa
na Uni od decembra 1992. godine

T-67 Rukom pisan dnevnik rada Milana VojinoviCa od njegovog imenovanja za
nacelnika SJB Bosanska Krupa

T-68 Prekucan tekst dnevnika rada Milana Vojinovi¢a od njegovog imenovanja
za nacelnika SJB Bosanska Krupa

T-69 | Spisak lica | kategorije, SC Omarska od 28.07.1992. godine

T-70 | Slike makete logora Omarska, 12 slika
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T-71 Izvjestaj Drzavne komisije za traZenje nestalih osoba (Donji Dubovik ,Jama
Lisac* — izvlaCenje posmrtnih ostataka iz jame u periodu od 20.06.2000.
godine do 28.06.2000. godine

T-72 | lzvjestaj glavnog patologa — lokalitet grobnice ,Jama Lisac”

T-73 | Sazetak sudsko — medicinskog dokaznog materijala Tuzilastva koji ¢e

iznijeti istrazitelj Tariq Malik, predmet broj IT — 98 — 30 T/1

T-74 | lzvjesta] o obdukciji za tijelo JLO1/001B

T-75 Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/002B

T-76 | lzvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/003B

T-77 | lzvjeStaj o obdukciji za tijelo JLO1/004B

T-78 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLOT/005B

T-79 | lzvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/006B

T-80 Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/007B

T-81 Izviestaj o obdukciji za tijelo JLO1/008B

T-82 Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/009B

T-83 | Izvjesta] o obdukciji za tijelo JLO1/010B

T-84 | |zvjeStaj o obdukciji za tijelo JLO1/011B

T-85 Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/012B

T-86 Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/013B

T-87 Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/014B

T-88 | IzvjeStaj o obdukciji za tijelo JLO1/015B

T-89 | lzvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/016B

T-90 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLOT/017B

T -9 lzvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/018B

T-92 Izvjesta] o obdukciji za tijelo JLO1/019B

T-93 | IzvjeStaj o obdukciji za tijelo JLO1/020B

T-94 lzvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/021B

T-95 | IzvjeStaj o obdukciji za tijelo JLO1/022B

T-96 Izvjestaj o obdukciji za tijelo JL0O1/023B

T-97 Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/024B

T-98 | Izvjestaj o obdukgciji za tijelo JLO1/025B

T-99 | IzvieStaj o obdukdiji za tijelo JLO1/026B
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T-100 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/027B
T-101 | IzvjeStaj o obdukciji za tijelo JLO1/028B
T-102 | Izvjestaj o obdukgciji za tijelo JLO1/029B
T-103 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/030B
T-104 | Izvjestaj o obdukgciji za tijelo JLO1/031B
T-105 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/032B
T -106 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/033B
T-107 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JL0O1/034B
T -108 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/035B
T-109 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/036B
T -110 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/037B
T-111 | lzvjesStaj o obdukciji za tijelo JLO1/038B
T-112 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/039B
T -113 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/040B
T -114 | lzvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/041B
T-115 | IzvjeStaj o obdukciji za tijelo JLO1/042B
T-116 | lzvjedtaj o obdukciji za tijelo JLO1/043B
T-117 | lzvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/044B
T-118 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/045B
T-119 | lzvjeStaj o obdukciji za tijelo JLO1/046B
T -120 | IzvjeStaj o obdukciji za tijelo JLO1/047B
T-121 | IzvjeStaj o obdukciji za tijelo JLO1/048B
T -122 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/049B
T-123 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/050B
T-124 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/051B
T-125 | |zvjeStaj o obdukciji za tijelo JLO1/052B
T-126 | IzvjeStaj o obdukciji za tijelo JLO1/053B
T-127 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/054B
T -128 | Izvjestaj o obdukciji za tijelo JLO1/055B
T-129 | IzvjeStaj o obdukciji za tijelo JLO1/056B
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T -130 | Dopis Ministarstva unutrasnjin poslova Unsko Sanskog Kantona, Uprava
policije, Sektor krim. Policije, broj: 05-04/03-1-03-3-678/20/EB, od
18.09.2020. godine

T-131 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Foric Munib):
JLO1/001B

T-132 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leda (Causevié Ekrem):
JL01/002B

T-133 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leda (Sadikovi¢ Nermin):
JL01/003B

T - 134 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta lesa (Causevié Zikret):
JL01/007B

T-135 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leda (Kesi¢ Fahrudin):
JLO1/008B

T-136 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Hujic Hasan):
JLO1/009B

T-137 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leda (Foric Mirsad):
JLO1/010B

T-138 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Hopovac Rasim):
JL0O1/011B

T-139 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Ali¢ Suad):
JLO1/012B

T-140 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Hujic Rifet):
JL01/013B

T-141 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Hrusti¢ Nijaz):
JL01/014B

T-142 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (KrajiSnik Juso):
JLO1/015B

T-143 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Ali¢ Suad) :
JLO1/016B

T-144 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (DZihi¢ Fahrudin):
JLO1/017B

T -145 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leda (Dzihi¢ Sabahudin):

JLO1/018B
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T-146 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (ReSi¢ Samir):
JLO1/019B

T-147 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta lesa (Bali¢ Mahmut):
JL01/020B

T -148 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Velic Miralem):
JL01/021B

T -149 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Fori¢ Husein):
JL01/022B

T-150 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Ali¢ Muhamed):
JL01/024B

T -151 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Medunjanin Sadeta):
JL01/025B

T-152 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Ali¢ Smail):
JL01/027B

T -153 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Bali¢ Fadil):
JL01/028B

T-154 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Ali¢ Zijad):
JL01/029B

T-155 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Omanovi¢ Nedim):
JL01/030B

T-156 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Hrusti¢ Dzevad):
JL01/031B

T -157 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Osmanovi¢ Ejub):
JLO1/032B

T-158 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Naki¢ Jasmin):
JLO1/033B

T-159 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Jakupovi¢ Kemal):
JL01/034B

T-160 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Matanovi¢ Drago):
JL01/035B

T-161 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Foric Samir):

JLO1/036B
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T-162 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Fazli¢ Mehmed):
JLO1/037B

T-163 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Foric Armin):
JL01/038B

T-164 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Redzi¢ Muhamed)
JL01/039B

T-165 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Fori¢ Nermin):
JL01/040B

T-166 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (AliC Bahrija):
JLO1/041B

T-167 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Dautovi¢ Edna):
JL01/042B

T-168 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Hujic Meho):
JLO1/043B

T-169 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leda (Fori¢ Bahrija):
JL01/044B

T-170 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Ali¢ Besim):
JL01/045B

T-171 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta lesa (Foric Mehmed):
JL01/046B

T-172 | Zapisnik © prepoznavanju i utvrdivanju identiteta le3a (Foric Said):
JL01/047B+0498B

T-173 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Dzihi¢c Fadil):
JL01/048B

T-174 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Hopovac Razim):
JLO1/050B+052B

T-175 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Ali¢ Ekrem):
JLO1/051B

T-176 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Terzic Mirsad):
JL01/053B

T-177 | Zapisnik o prepoznavanju i utvrdivanju identiteta leSa (Foric Adem):
JL01/056B;

T -178 | Izjava o nestalom licu Dautovi¢ Edna
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T-179 | Izjava o nestalom licu Bali¢ Mahmut

T -180 | Izjava o nestalom licu Bali¢ Fadil

T - 181 | Dopis Kantonalnog ministarstva unutrasnjih poslova Biha¢, Odjeljenje krim
tehnike i KDZ broj: 05-1/03-04-04-3-SL/00 od 04.07.2000. godine, popis
pronadenih tragova prilikom wvrSenja ekshumacije tijela iz masovne
grobnice Donji Dubovik — Jama Lisac, u prilogu tragovi pronadeni prilikom
vréenja ekshumacije broj: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 18,
19, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 62, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69;

T-182 | Video snimak ekshumacije tijela iz masovne grobnice Jama Lisac, Donji
Dubovik u periodu od 22.06.2000. godine do 28.06.2000. godine, video
snimci ERN broj: V000-2702-1-A, V000-2722-1-A, V000-3101-1-A, V000-
3894-1-A, V000-3895-1-A;

T -183 | Jedinicni karton za Milorada Kotura

T - 184 | Mati¢ni karton za Milorada Kotura

T - 185 | Mati¢ni karton za Dusana Culibrka

T - 186 | Jediniéni karton za Dudana Culibrka

T-187 | Dopis Ministarstva unutrasnjih poslova Unsko Sanskog Kantona, Peta
policijska uprava, Policijska stanica Bosanska Krupa, broj: 05-04/11-1-04-
3099/19 od 31.10.2019. godine, prilog izvod iz kaznene evidencije za lice
Milorad Kotur, kao i izvod iz kaznene evidencije za lice Dusan Culibrk

T-188 | Dopis Ministarstva unutrasnjin poslova Unsko Sanskog Kantona, Peta
policijska uprava, Policijska stanica Bosanska Krupa, broj: 05-04/11-1-04-
3099/19 od 12.11.2019. godine, prilog Akt Okruznog suda u Banja Luci
broj: 011-0-Su-19-001 466 od 06.11.2019. godine

T-189 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice BoZzo Dos$en, broj 03-202.1-1113/20,
od 20.10.2020. godine

T-190 | Dopis Instituta za nestale osobe, broj 03/1-40-2-2189/21 od 03.12.2021.

godine, Zapisnik o upoznavanju rodbine sa rezultatima DNK analize za lice
Mustafa Ali¢, MUP Biha¢, Treca policijska uprava, OKP — e Sanski Most,
05-1/08-1-28-113/10 od 02.07.2010. godine, Zapisnik 0 upoznavanju
rodbine sa rezultatima DNK analize za lice Mustafa Ali¢, K MUP Bihac,
Policijska uprava — 3, OKP — Sanski Most, broj 05-6/03-1-655/2006 od
21.07.2006. godine, Zapisnik 0 upoznavanju rodbine sa rezultatima DNK
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analize za lice Mustafa Ali¢, K MUP Biha¢, Polcijska uprava — 3 Sanski
Most, broj 05-6/03-86/2005 od 17.02.2005. godine

T-191

Zapisnik o prepoznavanju leSa za lice Sabita Fori¢a, Kantonalno
ministarstvo unutrasnjin poslova Biha¢, broj JK 01-12 A od 26.11.2001.
godine, Zapisnik o upoznavanju rodbine sa rezultatima DNK analize za lice
Fori¢ Sabit, K MUP Biha¢, Policijska uprava - 3 Sanski Most, broj 05-6/03-
51/2005 od 02.02.2005. godine

T-192

Zapisnik o upoznavanju rodbine sa rezultatima DNK analize za lice Bahrija
Javor, K MUP Biha¢, broj 05-6/03/2003 od 30.06.2003. godine

b) Dokazi odbrane

0-1

Dopis opstine Krupa na Uni broj 03-568-01/21 od 12.02.2021. godine

0-2

Uvjerenje Ministarstva rada i boracko — invalidske zastite, broj 16-03/3.2-
2-835-197/21 od 09.12.2021. godine
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