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Broj: S1 1 K 019836 15 Kri
Sarajevo, 27.09.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u Vijeéu sastavljenom od sudija Sabana Maksumiéa kao
predsjednika vijeca, te StaniSe Gluhaji¢a i Vesne Jesenkovi¢ kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta Samire Kustura Colié u svojstvu zapisnigara,
u krivichom predmetu protiv optuZzenog Borda Ristanic¢a, zbog krivicnog djela Zlo€ini
protiv ovjecnosti iz ¢lana 172. tacka h) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicénog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a povodom optuzZnice TuZiladtva Bosne i Hercegovine
broj: T20 0 KTRZ 0003364 12 od 19.11.2015. godine, koja je potvrdena dana
01.12.2015. godine, nakon odrZanog javnog glavnog pretresa, na kojem je dijelom bila
isklju¢ena javnost, u prisustvu tuZioca Tuziladtva BiH Seida Marusi¢a i braniteljice
optuZenog, advokata Lejle Covi¢, a u odsutnosti uredno obavije$tenog optuZenog Dorda

Ristanic¢a, donio je, a predsjednik Vijeca dana 27.09.2022. godine, javno objavio sljedecu:
PRESUDU

OPTUZENI DORDE RISTANIC, sin Petra i majke Saje, djevojacko prezime Markovig,
roden 02.08.1957. godine u Brékom, nastanjen u ..., JMBG ..., ..., drZavljanin ...,
diplomirani ekonomista, ozenjen, otac dvoje punoljetne djece, srednjeg imovnog stanja,
po izjavi neosudivan i po izjavi se ne vodi drugi Kriviéni postupak protiv njega, zaposlen u

Elektrodistribuciji u Bijeljini;

Na osnovu odredbe iz ¢lana 284. tacka ¢) ZKP BiH,
OSLOBAPA SE OD OPTUZBE

da je:

Od aprila mjeseca pa najmanje do decembra mjeseca 1992.godine na podrucju opstine

Br¢ko, u okviru Siroko rasprostranjenog i sistemati¢nog napada 395. motorizovane
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brigade 17. Korpusa Jugoslovenske narodne armije (u daljem tekstu: JNA), Teritorijalne
odbrane Srpske autonomne oblasti (u daljem tekstu: SAO) Semberija i Majevica iz
opstina: Bréko, Bijeljina, Ugljevik i Lopare, kasnije preimenovanih u Vojsku Srpske
republike Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske (u daljem tekstu: vojska),
Srpske dobrovoljatke garde LjubiSe Savi¢a — ,Mauzera®, Cetnika Mirka Blagojevica,
Mandinih &etnika, dobrovoljaca jedinice Zeljka Raznjatovi¢a - Arkana, specijalne jedinice
kapetana Dragana, dobrovoljaca iz Bora (u daljem tekstu: dobrovolja¢ke jedinice),
Ministarstva unutradnjih poslova Srpske republike Bosne i Hercegovine, odnosno
Republike Srpske (u daljem tekstu: policija), usmjerenog na civilno stanovnistvo, Hrvate
i Muslimane op$tine Bréko, kao predsjednik Ratnog predsjedniStva opstine Brcko,
svjestan da svojim radnjama ucestvuje u pripremi, organizovaniju i izvr$enju tog napada,
ucestvovao u udruzenom zloCinackom poduhvatu sa planom da provede sve zacrtane
aktivhosti na nivou opstine Bréko po Uputstvu o organizovanju srpskog naroda u
vanrednim okolnostima od 19. decembra 1991. godine za potpuno preuzimanje vlasti u
institucijama opstine od strane Srba, koji ¢e opstinu Bréko dovesti u kategoriju srpskih
opstina, a potom pripajanje SAO Semberija i Majevica i Republici srpskog naroda Bosne
i Hercegovine, po mjerilima zacrtanim u , Stratedkim ciljevima srpskog naroda®, usvojenim
na sjednici Skupstine Srpske republike BiH od 12. maja 1992. godine, u cilju provodenja
planiranih i pokrenutih aktivnosti od strane Glavnog odbora Srpske demokratske stranke
(u daljem tekstu: SDS), preko rukovodstva Skupstine srpskog naroda Republike Bosne i
Hercegovine i predsjednistva SAO Semberija i Majevica, zajedno i u dogovoru sa
Clanovima Ratnog predsjedniStva opstine Brcko, rukovodstvima u civilnim organima
vlasti opstine Brcéko, komandantom i Clanovima komande garnizona JNA u Brckom,
Teritorijalne odbrane SAO Semberija i Majevica, Prve posavske brigade VRS i vojnih
organa Istoénobosanskog korpusa VRS, Ministarstva unutradnjih poslova Republike
Srpske, Centra sluzbi bezbjednosti Bijeljina i Stanice javne bezbjednosti Brcko (u daljem
tekstu: SJB), te svjestan da je realizaciju ovako postavljenog zajednickog plana i
zacrtanih ciljeva stvaranja zasebne drZzave bosanskih Srba, koje ¢e provesti vojska i
policija u sadejstvu i sa srpskim dobrovoljackim jedinicama, jedino moguce provesti

tesSkim i sistemati¢nim krSenjem odredbi medunarodnog humanitarnog prava progonom
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muslimanskog i hrvatskog stanovnistva, 3to ovaj plan c&ini udruZzenim zloginackim
poduhvatom, u kojem Dorde Ristani¢, svjestan plana i zacrtanih ciljeva, spreman da
podrZi i liéno doprinese njihovom uspjesnom provodenju, ve¢ u oktobru 1991. godine
prihvata mjesto predsjednika skupstine Srpske opstine Brcko, i od decembra mjeseca
1991. godine u tom svojstvu uéestvuje u stvaranju uslova za sprovodenje Uputstva
glavnog odbora SDS o organizovanju i djelovanju srpskog naroda u BiH u vanrednim
okolnostima primjenom varijante ,B" tog uputstva o preuzimanju vlasti u opstini Bréko od
strane SDS-a, kada zapodinje i sa aktivhostima angaZovanja i pripreme srpskih
dobrovoljagkih i paravojnih jedinica, pripreme Staba teritorijalne odbrane, policije i
saradnje sa JNA po zacrtanim smjernicama dogovorenim na sastancima Srpske
demokratske stranke, kasnije Kriznog Staba i Ratnhog predsjedniStva opstine Brcko, koje
jedinice ¢e biti spremne za oruZane napade nha naselja koja nisu nastanjena srpskim
stanovnidtvom, a u namjeri progona razoruZavanjem, ubistvima, zatvaranjem i drugim
teSkim oduzimanjem fizicke slobode, granatiranjem nebranjenih naselja i objekata za
stanovanje, deportacijom i prisilnim preseljenjem, rusenjem objekata namijenjenih religiji,
da bi od 29.04.1992. godine preuzeo aktivno rukovodenje Ratnim predsjedniStvom,
ignoriSuci zakone Socijalisticke republike BiH u skladu sa ,Uputstvom o organizovanju
srpskog naroda...“ koje organizuje kao jednonacionalno te u svrhu realizacije takvog
plana progona aktivno ucestvuje u preuzimanju vlasti u opstini Bréko silom,
koordiniranjem funkcije vlasti sa vojnim i policijskim organima na nivou opstine Br&ko,
SAQO Semberija i Majevica i Republike Srpske, u angaZovanju jedinica JNA, Teritorijalne
odbrane i policije SAO Semberija i Majevica, policije Stanice javne bezbjednosti Bréko
(SJB), dobrovoljackih i paravojnih srpskih jedinica, kasnije Isto¢no bosanskog korpusa
VRS, za izvodenje ratnih operacija u Brékom, u pripremi, donosenju i izvr§avanju odluka
Ratnog predsjednistva o stvaranju materijalno-tehnickih uslova i logistiCke podrike za
funkcionisanje vojske i policije, 0 imenovanju komandnog i rukovodnog kadra u vojsci i
policiji, o mobilizaciji vojnih obveznika i njihovom angaZovanju u vojnim jedinicama
Teritorijalne odbrane Brcko, Br€anske brigade Isto€nobosanskog korpusa VRS,
angaZmanu oficirskog kadra JNA u jedinicama VRS, o kontroli kretanja, liSavanja slobode

i zatvaranja civila, o ostvarivanju kontinuirane komunikacije i saradnje sa organima vlasti
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SAQO Semberija i Majevica i ogranima Srpske repubike BiH odnosno Republike Srpske,
kojim radnjama je direktno doprinio realizaciji plana progona, $to je za posljedicu imalo

da su:

1. Dana 01.05.1992.godine, nakon Sto su artiljerijske jedinice JNA otpocele sa
granatiranjem nebranjenih naselja, preteZzno naseljenih Muslimanima i Hrvatima, Srpska
teritorijalna odbrana u sadejstvu sa policijiom SAO Semberija i Majevica i srpskim
dobrovoljackim jedinicama zapoceli sa hapSenjem i liSenjem slobode civila nesrpske
nacionalnosti po uzem gradskom jezgru Brckog, u naseljima: Kolobara, Mujkic¢i, Meraje,
Rosulje, iako za to nije bilo zakonskog osnova, da bi viSe stotina civila priveli pred Dom
zdravlja Br¢ko gdje su izvrsili razdvajanje Zena, djece i staraca koje su transportovali u
krug preduzecéa ,Laser”, u salu DTV ,Partizan®, u Kasarnu JNA, a muskarce, medu kojima
i: HadZi¢ Ahmet zvani Papa, osoba Fazli¢ (Safet) zvani ,Sumi*, Ibrahimovié Denial, Terzi¢
Ekrem, Terzi¢ Enes,Terzic Muhamed, Kljukijevi¢ Mirko, Gr&i¢ Emir, Sarvan Semnum,
Sejdi¢ Mehmedalija, Cumurovi¢ Semsudin, Husrefovié Sakib, Keserovi¢ Enver, Sejdi¢
Esad, Muharemovi¢ Abdulah, Rami¢ Mensur, Rami¢ Meksud, Sejdi¢ Sulejman, Slomié¢
Sabrija, Busatli¢ Salih, Husrefovi¢ Suad, Juki¢ Sead, Kari¢ Tufik, MuSanovi¢ Zaim, Terzi¢
Abdurahman, Rejzovi¢ Enver, RIST-01, Cumurovié Admir, Cumurovi¢ Mirsad, Uksin
Ferid, Celosmanovié¢ Edin, Fazli¢ Safet, Ibri¢ Goran, Sejdi¢ Fadil, Sejdi¢ Esad, Poljo
Senad, Fikret Arnautali¢, Jasmin Arnautali¢, Damir Arnautali¢, protivpravno lisili slobode
i zatvorili u Drvenu dZamiju, a da im nisu saopsteni razlozi hapsSenja, drzeci ih bez hrane
i sredstava za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba, da bi tu bili izloZeni fizickom i
psihickom zlostavljanju, nakon ¢ega su zatvorenike, medu kojima i : Terzi¢ Abdurahman,
Poljo Senad, Hadzi¢ Ahmet zvani Papa, Ibrahimovi¢ Denial, osoba Fazli¢ (Safet) zvani
,Sumi“, Terzi¢ Ekrem, Terzié Enes, Terzi¢ Muhamed, Husrefovié Suad, Sejdié Sulejman,
Kljukijevi¢ Mirko, Gréi¢ Emir, Sarvan Semnum, Sejdi¢ Mehmedalija, odvodili u podrum
Doma zdravlja gdje su ih premlacivali rukama, nogama i raznim predmetima po svim
dijelovima tijela, kojom prilikom su ih ispitivali i od njih traZili da priznaju da su pripremali
razliCite vrste zlodjela srpskom stanovnistvu ili da odaju imena Muslimana koji su
posjedovali oruZje i bili Clanovi SDA, te imena ekstremista iz reda muslimanskog naroda,

Sto je kod zatoCenika izazivalo strah, ne samo za licnu nego i za sudbinu njihovih
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porodica, da bi u no¢i oko 4. na 5. maj 1992 godine, u ranim jutarnjim satima, u prostoru
Drvene dzamije, kada je u stanju psihiCkog rastrojstva jedan od zatvorenika uzviknuo:
.Kolju nas!”, a u nastaloj panici Turkusi¢ Enes i Sulji¢ Zikret zvani Kike potréali prema
prozoru u namjeri da pobjegnu, te Turkusi¢ Enes uspio isko€iti i dati se u bijeg, Sulji¢
Zikreta zvani ,Kike* , u momentu dok se nalazio na samom prozoru, ubio jedan od
straZara pucanjem iz vatrenog oruZja, Cije tijelo je ekshumirano i identifikovano u
masovnoj grobnici Gorice Bréko, da bi potom, pribliZno najkasnije do 8. Maja 1992
godine, zatvorene civile iz Drvene dZamije prisilno transportovali i zatvorili u prostore

preduzeca ,Laser”, u salu DTV ,Partizan®, Kasarnu JNA i logor Luka u Brékom,

2. Dana 1. maja 1992. godine, pa najkasnije do pribliZzno 8. maja 1992. godine srpska
vojska, policija i srpske dobrovoljacke jedinice uhapsili i liili slobode vedéi broj civila
nesrpske nacionalnosti iz dijelova grada: Centar, Kolobara, Dizdaru3a, Klanac, Mujkici,
Meraje, Rosulje, Gréica, Novo Bréko, naselje ,S*, i drugih dijelova grada pretezno
nastanjenih BoSnjacima i Hrvatima, te sa ve¢ prethodno liSenim slobode i
transportovanim iz Drvene dZamije i drugih zatoCenickih objekata, pod prijethjom
oruZjem, zatvorili u krug i prostorije kasarne Garnizona JNA u Brékom, iako za to nije bilo
zakonskog osnova, a da im nisu saopsteni razlozi hap$enja, te ih, medu kojima i :
Ahmetbasié¢ Adem, Aliéehaji¢ Sakib, M.A., Besi¢ DZevad, Cavali¢ Senahid, Cumurovié
Semsudin, Dedié¢ Selim, Didi¢ Enver, Divkovié Damir , Buzel Kasim, HodZi¢ Halid,
Ibranovi¢ Faruk, Ibrisevié Sadik, Karamehié Selim, Kevri¢ Sefko, H.K., RIST-20, Kulovié
Ramiz, Margi¢ Marko, MemiSevi¢ Vekaz, Muharemovi¢ Abdulah, Muminovi¢ Said,
Mustafi¢ Elez, Novali¢ Mehmed, Rami¢ Mensur, Rami¢ Meksud, Sejdi¢ Esad, Sejdi¢
Sulejman, Tiri¢ Muhamed, Toski¢ Samir, Vrebac Ladislav, Zuki¢ Enes, Zili¢ Fahrudin,
Slomi¢ Sabrija, Klebi¢ Sadik, Sabovi¢ Huso, Alji¢ Ferid, Cumurovi¢ Admir, Karasulji¢
Sadik, Ahmetovi¢ Adnan, Kari¢ Tufik, UstaibriSevi¢ Hajrudin, HadzZi¢ Nermina, Livadic¢
Smaijl, Pezerovi¢ Abdulah, Mujkanovi¢ Suad, |bri¢ Goran, Sejdi¢ Fadil, Halilovi¢ Ibrahim,
Bikic Mehmed, Celosmanovi¢ Enes, Duri¢ RuZa, Hibelji¢ Selim, Kahriman Senad,
zatvorili u kino salu, vojni zatvor i druge prostorije koje su bile neuslovne za boravak

velikog broja zatvorenika, bez dovoljno hrane i zadovoljenja osnovnih higijenskih potreba,
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da bi, nakon razdvajanja viSe desetina civila, Zena, djece i staraca, prisilno transportovali
u Brezovo Polje a vedi broj zatogenih u Garnizonu JNA medu kojima i: Sefik Hasanovig,
Enver Dzaferovi¢, llija Misi¢, Amir Novali¢ zvani ,Fric“, Franjo Vugringi¢, Safet
Kahrimanovi¢ zvani ,Sarajka“, Admir Cumurovié, Sakib Beéirovié, ispitivali i fiziéki
premlacivali rukama, nogama i raznim predmetima po svim dijelovima tijela, kojom
prilikom su od zatvorenih civila trazili da priznaju da su pripremali razli€ite vrste zlodjela
srpskom stanovnistvu, ili da odaju imena Muslimana koji su posjedovali oruZje i bili
¢lanovi SDA, te imena ekstremista iz reda muslimanskog naroda, $to je kod njih izazivalo
snazni tjelesni, duSevni bol i patnje da bi dana 4. Maja 1992 godine u krugu kasarne,
ispred ulaza u kino salu, pucanjem iz vatrenog oruZja ubili Kahrimanovi¢ Safeta zvanog
~Sarajka“ i Vugringi¢ Franju, Cija tijela su ekshumirana i identifikovana u masovnoj
grobnici Grcica, te ubili Aljic Begu zvani ,Prsa“ Cije tijelo nije pronadeno, da bi potom

zatvorene civile prisilno transportovali u logor Luka,

3. Dana 1. maja 1992. godine, pa najkasnije do priblizno 17.05.1992. godine srpska
vojska, policija i dobrovoljacke jedinice, uhapsili veci broj civila nesrpske nacionalnosti iz
uZeg gradskog podrugju Br¢kog u naseljima: Kolobara, Klanac, Meraje, Ivici, Naselje
solidarnosti, Buri¢a Brdo, Ciganluk, Ficibajr, Permanovici i drugim, pretezno naseljenim
Muslimanima i Hrvatima, liSili ih slobode te privodili u zgradu SUP-a - Stanice javne
bezbjednosti Bréko, zatvarajuci ih u pritvorsku ¢eliju broj 13 i u prostorije koje su bile
neuslovne za boravak zatvorenika, drZzeci ih bez hrane i sredstava za zadovoljavanje

osnovnih zivotnih potreba a da im nisu saopsteni razlozi hap$enja, pa su tako

3.1 uvremenu izmedu dana 01.05.1992 godine i 07.05.1992 godine ili priblizno u tom
vremenskom periodu, pripadnici policije u pritvorskoj Celiji broj 13 i prostorijama za
ispitivanje u zgradi SUP-a viSe civila nesrpske nacionalnosti medu kojima i: Fazlovi¢
Jasmin, Ribi¢ Smail, Ljuca Rifat, Margi¢ Marko, Osmi¢ Resad, Osmi¢ Zejéir, Toski¢
Samir, Slomi¢ Sabrija, Residovi¢c Azem, Brki¢ Redzep, Sulji¢ DZzevad, Moranjkovi¢ Galib,
Kali¢ Fuad, Devi¢ Zdenko, Ibranovi¢ Faruk, Rifatbegovi¢ Muhamed, Tursi¢ Sulejman,
Zlostavljali i mucili premlacivanjem, rukama, nogama i raznim predmetima po svim

dijelovima tijela, kojom prilikom su od njih traZili da priznaju da su pripremali razliCite vrste
8
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Zlodjela srpskom stanovnistvu, ili da odaju imena Muslimana koji su posjedovali oruZje i
bili lanovi SDA, te imena ekstremista iz reda muslimanskog naroda, nanoseci im time

shazni tjelesni, dusevni bol, patnje i strah,

3.2 U vremenu izmedu dana 3. i 5. Maja 1992 godine, ili pribliZzno u tom vremenskom
periodu, u noénim satima, pripadnici policije, nakon &to su izveli iz zgrade SUP-a
zatvorene civile, Rifatbegovi¢ Muhameda i Tursi¢ Sulejmana i dovezli ih na obalu rijeke
Save na prostoru Luke Br&ko, ubili Tursi¢ Sulejmana pucanjem iz vatrenog oruZja a
Rifatbegovi¢c Muhameda odveli i ostavili u naselju Srpska varo$, da bi tijelo Tursié
Sulejmana bilo ekshumirano u podru¢ju Sremske Mitrovice, Republika Srbija, te

identifikovano,

3.3 Dana 07.05.1992 godine, nakon premlacivanja u prizemlju zgrade SUP-a
pripadnici policije pucanjem iz vatrenog oruZja ubili zatvorene: Karagi¢ Seada, zv. Troglo
i Novali¢ Amira zvani Fric, a kada se na prostoru ispred zgrade SUP-a li$eni slobode civil
JaSarevi¢ Hasan dao u bijeg, ubili ga pucanjem iz vatrenog oruZja, da bi pored same
zgrade SUP-a pucanjem iz vatrenog oruZja ubili civile Causevi¢ Rasima i HadZi¢ Ahmeta

zvani Papa, dija tijela su ekshumirana i identifikovana u masovnoj grobnici Gorice,

3.4 Dana 07.05.1992 godine ili priblizno tog datuma, u neposrednoj blizini zgrade
SUP-a, u Zanatskom centru, dok je fotoreporter agencije ,Reuters® fotografisao,
pucanjem iz vatrenog oruZja pripadnik vojske ubio Muzurovi¢ Hajrudina a pripadnik
policije KrSo Huseina dija tijela su ekshumirana i identifikovana u masovnoj grobnici

Gorice,

3.5 U prvoj polovini maja mjeseca 1992 godine, ili pribliZno u tom vremenu, ispred
prodavnice ,ldeal®, u neposrednoj blizini zgrade SUP-a, pripadnik policije ubio Glinac

Mehmeda, Cije tijelo je ekshumirano i identifikovano u masovnoj grobnici Gorice,

3.6 Dana 07.05.1992 ili pribliZzno tog datuma, ispred zgrade SUP-a, nakon $to je civila

lisenog slobode, Josipa Luci¢a zvanog Pepa, policajac udario viSe puta palicom po vratu
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i ramenu, i vrijedao na nacionalnoj osnovi, te kada mu je skinuo lisice i rekao da moZe da
ide, a ovaj potrao u namjeri da napusti taj prostor, pucao mu u leda, usljed ¢ega je ovaj
pao na tlo, nakon ¢ega je prisao Ludic¢ Josipu te ga dokraj€io pucanjem iz vatrenog oruzja
u potiliak iz neposredne blizine, ije tijelo je ekshumirano i identifikovano u masovnoj

grobnici Grcica,

3.7 Dana 09.05.1992 godine, ili priblizno tog datuma, u zgradi SUP-a Br&ko, u hodniku
u prizemlju, policajci fiziCki zlostavljali zarobljene civile, Kartal Kasima i Kartal Rasima,
udarajuci ih po svim dijelovima tijela te ih ubili pucajuci iz vatrenog oruzja, &ija tijela su

ekshumirana i identifikovana u masovnoj grobnici Gorice,

4, Dana 04.05.1992.godine, u prijepodnevnim satima, nakon $to su pripadnici srpske
vojske u naselju Kolobara uhapsili i liSili slobode te prisilno doveli pred zgradu SUP-a
civile, muskarce, medu kojima i: Kasim JemenidZi¢, Enes Pledi¢, Enes Ja3arevic, Saban
Omerovi¢, Muhamed Keserovi¢, Ismet Plakalo, Viahovljak Ibrahim, Andrija Kifer, Salih
Zahirovi¢, Avdo Kari¢, Selim Huremovi¢, Ibrahim Jemenidzi¢, Muharem ®Duzel i
Muhamed Kurti¢, iako za to nije bilo zakonskog osnova, a da im nisu saopsteni razlozi
hapsenja, te ih odmah potom uveli u prostor bilijar sale obliznjeg hotela ,Posavina®, gdje
im je naredeno da predaju sva dokumenta, sve vrijedne stvari, zlatne predmete i satove,
nakon ¢ega su ih policajci i pripadnici dobrovoljackih jedinica poceli odvoditi u grupama
po dvojica i trojica izvan hotela, pa kada su u zadnjoj grupi ostali JemenidZi¢ Ibrahim,
Kari¢ Avdo i Huremovi¢ Selim, pucanjem iz vatrenog oruZja ubili Kari¢ Avdu i Huremovié
Selima dok su njihova tijela i tijela odvedenih izvan zgrade hotela: Jemenidzi¢ Kasima,
Ple¢i¢ Enesa, Jasarevic Enesa, Omerovi¢ Sabana, Plakalo Ismeta i Zahirovi¢ Saliha
pronadena, ekshumirana i identificirana u masovnoj grobnici Gorice, a tijelo Keserovi¢
Muhameda u masovnoj grobnici Gréica, dok posmrtni ostaci Vlahovljak Ibrahima i Kifer

Andrije nikada nisu pronadeni,

5. Dana 04.05.1992.godine, u poslijepodnevnim satima, nakon Sto su pripadnici
srpske vojske i srpskih dobrovoljakih jedinica iz mjesne zajednice Bermanoviéi, naselja

,Ciganluk” i ,Buri¢a Brdo“ uhapsili i lisili slobode te prisilno doveli pred zgradu SUP-a
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civile, muskarce, medu kojima i: Cori¢ Mustafa, Muji¢ Elmaz, Puhovac Abdurahman,
Omerasevic¢ Ibrahim, OmeraSevi¢ Avdo, Omerasevic Omer, Mujki¢ Osman, Ajanovi¢
Hasan, Zahirovi¢ Mensur zv. Havana, Kombi¢ Sadik, Gigovi¢ Reuf, Naki¢ RedZo, RIST-
02, Lozi¢ Zeljko, Macis Ernest, Muharemovi¢ Mensur, Sejdi¢ Salih, Grci¢ Emir, Suljagic¢
Salih, dr Cerimagi¢ DZafer, Mujki¢ DZevad, iako za to nije bilo zakonskog osnova a da im
nisu saopSsteni razlozi hap$enja, uveli ih potom u prostor bilijar sale obliznjeg hotela
.Posavina®, pa nakon sto su im prisli policajci i pripadnici srpskih dobrovoljackih jedinica
te ih vrijedali psovanjem i fizi€ki maltretirali Ljaljic Sadika, OmerasSevi¢ |brahima i Puhovac
Avdu zvani "Madan", te ih natjerali da pod prijetnjom oruZjem izadu na terasu hotela
"Posavina” i pjevaju srpske nacionalistiCke pjesme, pucanjem iz vatrenog oruzja ubili:
Ljaljic Sadika, Cori¢ Mustafu, Muji¢ Elmaza, Puhovac Abdurahmana, Omerasevié
Ibrahima, Omera3evi¢ Avdu, Mujki¢ Osmana, Ajanovi¢ Hasana, Zahirovi¢ Mensura zv.
Havana, Kombi¢ Sadika, Gigovi¢ Reufa i Naki¢ RedZu, dija tijela su ekshumirana i

identifikovana u masovnoj grobnici Gorice,

6. Dana 1. maja 1992. godine, pa najkasnije do priblizno 8. maja 1992. godine,
srpska vojska, policija i srpske dobrovoljacke jedinice, pod prijetnjom oruZjem lisili
slobode veci broj civila boSnjacke i hrvatske nacionalnosti iz dijelova grada: Centar,
Kolobara, Dizdarusa, Klanac, i drugih dijelova preteZzno nastanjenih BoSnjacima i
Hrvatima i zajedno sa ve¢ prethodno lisenim slobode i transportovanim iz Drvene dZamije
i drugih zato€enickih objekata nezakonito zatvorili u prostore sale Drustva za tjelesho
vaspitanje ,Partizan“ medu kojima i: Sadik Ibrisevi¢, Sakib Becirovi¢, Salko Hibelji¢, Selim
Turdi¢, Muhamed Smaiji¢, Resad Tursi¢, Midhat Ku¢anin, Marko Margi¢, Said Muminovié,
RedZep Durmi¢, Bajro — Baka Durmi¢ zv. Pane, Kasim Muminovi¢, Smajl Radenica,
Sehan Peckovié, Enes Celosmanovid, Subhija Hrlovi¢, Selim Hibelji¢, Senad Kahriman,
Mujdanovi¢ Edin, prisilno ih dovodeci u prostor neuslovan za smjestaj i boravak velikog
broja zatvorenika, bez dovoljno hrane i zadovoljenja osnovnih higijenskih potreba, a da
im nisu saopsteni razlozi liSenja slobode, sa nedovoljnom ili nepostojecom medicinskom
pomoci, gdje su od strane pripadnika vojske i policije te dobrovoljackih jedinica veci broj

njih medu kojima i: Margi¢ Marko, Hibelji¢ Selim, Durmié¢ Selim, Hadzaga Umisi¢, Ibrahim
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Mujdanovié bili izloZeni fiziCkom premlacivanju rukama, nogama i raznim predmetima po
svim dijelovima tijela, vrijedanju prisilnim pjevanjem srpskih nacionalistickih pjesama $to
je kod zatvorenika izazivalo snazni tjelesni, dusevni bol, patnje i strah, da bi dana 05.maja
1992. godine ispred sale DTV "Partizan", nakon postrojavanja ispred ulaza, pucanjem iz
vatrenog oruZja, policajci ubili Becirevi¢ Sakiba zvani "Kibe", Durmi¢ Bajru zv. Bake,
Durmi¢ RedzZepa zv. Pane i Mujdanovi¢ Edina, Cija tijela su ekshumirana i identifikovana

u masovnoj grobnici Gréica,

7. Dana 1. maja 1992. godine, pa najkasnije do priblizno 9. maja 1992. godine srpska
vojska, policija i srpske dobrovoljacke jedinice, pod prijetnjom oruzjem liSili slobode vedci
broj civila Muslimana i Hrvata iz dijelova grada: Centar, Kolobara, Dizdaru$a, Klanac, i
drugih dijelova grada preteZno nastanjenih Bosnjacima i Hrvatima i zajedno sa veé
prethodno lisenim slobode i transportovanim iz Drvene dZamije i drugih zatodeni€kih
objekata, nezakonito zatvorili u prostor trpezarije restorana Autotransportnog preduzeca
"Laser" Bréko, medu kojima i: Izudin Agi¢, RIST-03, DZevad Be$i¢, Kemal Sulejmanovic,
Damir Divkovi¢, Sakib Husrefovi¢, Enver Rejzovi¢, ReSad Rejzovi¢, Enver Keserovic,
Ferid Poturak, Muhamed Tiri¢, Ladislav Vrebac, Muhamed Rami¢, Fahrudin Zili¢, Samir
Pezerovi¢, Sadik Klebi¢, Sead Juki¢, Abdurahman Terzi¢, Omer Kari¢, Edin
Celosmanovi¢, Safet Fazlié, Salih Fazli¢, Salih Busatli¢, Hajrudin Ustaibrievi¢, Abdulah
Pezerovi¢, Smajl Pezerovi¢, prisilno ih dovodedi u prostor neuslovan za smjestaj i
boravak velikog broja zatvorenika, bez dovoljno hrane i zadovoljenja osnovnih higijenskih
potreba, a da im nisu saopsteni razlozi liSenja slobode, sa nedovoljnom ili nepostoje¢om
medicinskom pomodi, gdje su od strane pripadnika policije veci broj njih prozivani sa ve¢
prethodno pripremljenog spiska uglednih bréanskih Muslimana i istaknutih &lanova
Stranke demokratske akcije medu kojima i: Sulejmanovi¢ Kemal, Rami¢ Muhamed,
Divkovi¢ Damir, osoba Muzafer po zanimanju bolni¢ar, Rejzovi¢ Enver, Poturak Ferid,
Klebi¢ Sadik koji su bili izloZeni fizickom premladivanju rukama, nogama i raznim
predmetima po svim dijelovima tijela, Sto je kod zatvorenika izazivalo snazni tjelesni,
dusevni bol, patnje i strah, da bi dana 09. maja 1992. godine, u prostorijama preduzeca

"Laser", nakon fizickog zlostavljanja udaranjem po svim dijelovima tijela, pucanjem iz
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vatrenog oruZja policajci ubili civila Sulejmanovi¢ Kemala dije tijelo je ekshumirano i

identifikovano u masovnoj grobnici Gorice,

8. Dana 7. ili 8.maja 1992. godine, ili priblizno tih datuma, pa najkasnije do priblizno
sredine mjeseca jula 1992 godine godine, srpska vojska, policija i srpske dobrovoljacke
jedinice priveli i nezakonito lisili slobode viSe stotina civila nesrpske nacionalnosti u krug
Luke Brcko koje su transportovali iz objekata u kojima su bili smjeSteni po prethodnom
nezakonitom liSenju slobode: Drvene dZamije, Garnizona JNA, Stanice javne
bezbjednosti, sale DTV ,Partizan®, preduzeca ,Laser”, naselja Brezovo Polje kao i nakon
hapsSenja u dijelovima grada pretezno naseljenim Muslimanima i Hrvatima, medu kojima
i: Ahmetbasi¢ Senad, Ali¢ehaijié Sakib, M.A., RIST-03, Besi¢ DZevad, Canetovié Kadrija,
Cavali¢ Senahid, Cumurovié¢ Semsudin, Dedi¢ Selim, Deli¢ Salih, Didi¢ Amir, Didi¢ Enver,
Divkovi¢ Damir, Drapi¢ Armin, Buzel Kasim, Gasi Isak, Hasanovic¢ Sefik, Hodzi¢ Halid,
Husrefovi¢ Sakib, Ibranovi¢ Faruk, lbri¢ Goran, RIST-04, Karamehi¢ Selim, Keserovi¢
Enver, Kevri¢ Sefko, Konjié Fadil, Ku&anin Midhat, Ljuca Rifat, Margi¢ Marko, Medini¢
Fadil, MemiSevi¢ Vekaz, RIST-12, Muharemovi¢ Abdulah, Muhi¢ Suhbija, Mustafi¢ Elez,
Novali¢ Mehmed, Osmi¢ Resad, Osmi¢ Zejcir, Pezerovi¢ Smajl, Poturak Ferid, Rami¢
Mensur, Rami¢ Meksud, Redzi¢ Fadil, ReSidovi¢ Azem, Sejdi¢ Esad, Sejdi¢ Sulejman,
Selimovi¢ Izudin, Smajlovi¢ Ahmet, RIST-05, Toski¢ Samir, Vrebac Ladislav, Zuki¢ Enes,
Zili¢ Fahrudin, RIST-06, RIST-01, RIST-07 i mnogi drugi, zatvorili ih u hangare i prostorije
Uprave Luke Bréko, koje su bile neuslovne za boravak velikog broja zatvorenika, bez
hrane i zadovoljenja osnovnih higijenskih potreba, bez pruzanja medicinske pomoc¢i a da
im nisu saopsteni razlozi hapsenja, kojom prilikom su vrsili pljackanje njihove imovine
prisiljavajuci ih da po dolasku u logor predaju svoje li€ne stvari, a posebno dragocjenosti
poput zlathog nakita, satova i novca, oduzimajuci im pri tome i li¢ne isprave, gdje su od
strane policije viSe desetina njih prozivali sa ve¢ prethodno pripremljenih spiskova
uglednih pojedinaca iz bosnjackog i hrvatskog naroda, istaknutih élanova Stranke
demokratske akcije, intelektualaca, stru¢njaka, privrednika, medu kojima i: Senada
Ahmetbasi¢a, Zejcira Osmica, ReSada Osmica, Muhameda Bukvi¢a, Amira Didi¢a,

Mirsada Cehaji¢a, Nihada Jasarevi¢a, H.K., Ahmeta Residoviéa, Azema ResSidovica,

~
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Andriju Tufek&i¢a, NedZ?ada Dizdarevica, Saliha Fazlica zvanog "Medan”, Nasera
Baftijarija, Sabita Arnautovic¢a, Marka Margica, lliju Misi¢a, Emira Ajanovi¢a, Nermina
Sarajliéa, Faruka Ibranovi¢a, RIST-04, Nazu Bukvié, Stjepana Itriéa, Sefku Kevri¢a, Rifata
Ljuca, Osmana Vati¢a, Midu Sajdovi¢, Asima Novalica, Osmana Stranjca, Nijaza
Ibrahimovic¢a, Senada Radenicu, Admira Sarajlica, Ahmeta Ahmeta3evica, RIST-07,
Senada Polju, ispitivali ih u prostorijama uprave Luke Bréko kojom prilikom su ih mugili i
fiziCki zlostavljali premlac¢ivanjem rukama, nogama i raznim predmetima: elektriénim
kablovima, kundacima pusaka, policijskim palicama, drvenim bejzbol palicama,
razbijenim staklenim bocama, solnom Kiselinom, noZevima, po svim dijelovima tijela,
prisiljavajuci ih da se medusobno udaraju, kojom prilikom su od njih trazili da priznaju da
su pripremali razliCite vrste zlodjela srpskom stanovnistvu, ili da odaju imena Muslimana
i Hrvata koji su posjedovali oruzje, Muslimana Koji su bili ¢lanovi SDA, te imena
ekstremista iz reda muslimanskog naroda, izlaZuc¢i zatvorenike izuzetnom strahu i
psihickom stresu prisiljavajuci ih da prenose tijela ubijenih sa mjesta pocinjenih ubistava,
da ih bacaju u rijeku Savu i ubacuju u kamione koji su organizovano tijela ubijenih odvozili
izvan Kruga logora "Luka", 8to je kod zato€enika izazivalo strah ne samo za li¢hu, nego i
za sudbinu njihovih porodica, ¢ime su im nanosili snazne tjelesne, dusevne bolove i
patnje, vrsili silovanje viSe zato¢enih Zena u prostorijama uprave Luke, medu kojima i:
S.V, N.H, RIST-10, RIST-12, prisiljavali tokom ispitivanja na seksualne radnje zatvorenike
RIST-13 i M.A. i vrsili druga seksualna zlostavljanja H.K., da bi viSe desetina zarobljenih
civila nakon ispitivanja i premlacivanja u prostorijama uprave Luke ili prozivanja i
izvodenja iz hangara u kojima su bili smjesteni, na prostor ispred hangara, te iznad
slivnika-Sahta za odvod otpadnih voda ispred hangara i iza zgrade hangara ubijali

zatvorene civile pa su tako

8.1  Dana 07.05.2015 godine ili priblizno tog dana, nakon prozivanja i izvodenja
ispred hangara, ubili pucanjem iz vatrenog oruZja Ibrahimovi¢ Denijala, Cije tijelo je

ekshumirano i identifikovano u masovnoj grobnici Gréica,

8.2 Dana 8. maja 1992 godine ili priblizno tog datuma, nakon ispitivanja i fizickog

maltretiranja u prostorijama uprave Luke te izvodenja pred hangar iznad slivnika za
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otpadne vode, pripadnik policije ubio, pucanjem iz vatrenog oruzja, Cumurovié¢ Jasminka
zvani Jas¢e, Seada Cerimagica zvanog "Cita", Hamzabegovic Ramadana i
Hamzabegovi¢ Hajrudina , ¢ija tijela su ekshumirana i identifikovana u masovnoj grobnici

Gorice,

8.3 Dana 9. maja 1992 godine ili priblizno tog datuma, nakon ispitivanja i viSestrukog
premlacivanja ispred hangara pucanjem iz vatrenog oruZja ubili Nazu Bukvi¢ i njenog oca,
Muharema Ahmetovi¢a, a nakon premlaéivanja i mudenja ubili pucanjem iz vatrenog
oruzja Stipu Glavocevica d&ija tijela su ekshumirana i identifikovana u masovnoj grobnici

Gorice te Novaliju Hodzi¢a, cije tijelo nije pronadeno,

8.4 Dana 10.05.1992 ili priblizno tog datuma, nakon ispitivanja i viSestrukog
premlacivanja odveli iza hangara i pucanjem iz vatrenog oruZja ubili Akiba HadZajlica,

Cije tijelo je ekshumirano i identifikovano u masovnoj grobnici Gorice,

8.5 dana 11.05.1992 ili priblizno tog datuma, nakon ispitivanja i viSestrukog
premlacivanja u prostorijama uprave Luke, pucanjem iz vatrenog oruZja ubili Mirsada

Mujagic¢a, Cije tijelo nije pronadeno,

8.6 Dana 12.05.1992 ili pribliZno tog datuma, nakon izvodenja iz hangara ubili
pucanjem iz vatrenog oruZja Midhata Bukvica, Cije tijelo je ekshumirano i identifikovano

u masovnoj grobnici Gorice,

8.7 Unodiizmedu 12.i13. 05. 1992 godine, u hangaru, nakon &to su psihicki i fizicki
maltretirali Nihada JaSarevica i udarali ga drvenom palicom sa olovnim valjkom po glavi i
Citavom tijelu, psuju¢i mu i vrijedajuci ga, uslied kojeg premlacivanja je preminuo, Cije

tijelo nije pronadeno,
8.8  Dana 14.05.1992 ili priblizno tog datuma, nakon $to su Sulju Pezerovica prozvali i
izveli ga iz hangara ubili ga pucanjem iz vaternog oruzja, Cije tijelo nije pronadeno,
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8.9 Dana 13 ili 14. maja 1992. godine ili priblizno tog datuma, nakon §to su u logor
privedeni i zatvoreni Smail Ribi¢ i Doko Stevanovi¢, koji je pokusao pomodi Ribi¢u da ga
kao Muslimana spasi izlaskom sa teritorije Brékog, fiziCki i psihi¢ki ih maltretirali, udarajudi
ih po svim dijelovima tijela nogama, rukama i raznim predmetima, da bi onda, tako
pretu¢ene pucanjem iz vatrenog oruzja ubili, ¢ija tijela su ekshumirana i identifikovana u

masovnoj grobnici Gréica,

8.10 Dana 15.05.1992. godine ili priblizno tog datuma, u krugu logora, nakon 3to su
izvedeni zatvorenici gdje su trebali prenositi leSeve ubijenih, izdvojili HadzZipa Pili¢a i ubili

ga pucanjem iz vatrenog oruzja, nakon ¢ega njegovo tijelo nikada nije pronadeno.

8.11 Dana 16. ili 17. maja 1992. godine ili priblizno tog datuma, u krugu logora, nakon
Sto je policajac Admira Kucalovica izveo iz hangara te viSe puta udarao drSkom pistolja i
vatrogasnim asovom po svim dijelovima tijela, a ovaj ga molio i preklinjao da to ne £ini,
ne prestajuci ga udarati dok nije polomio dré§ku asova, te kada mu je naredio da tréi u
pravcu ulazne kapije logora, a ovaj se dao u trk, pucao u njega i ubio ga iz vatrenog

oruzja, Cije tijelo je ekshumirano i identifikovano u masovnoj grobnici Gorice,

8.12 U vremenu izmedu 07.05.1992 i sredine jula 1992 godine ili priblizno u tom
periodu, u krugu logora ubili pucanjem iz vatrenog oruzja viSe desetina zatvorenika medu
kojima i: Sejdo Saletovi¢, Avdo Kari¢, Sead Kari¢, Fadil Muji¢, ¢ija tijela su ekshumirana
i identifikovana u masovnoj grobnici Gorice, Elvedin Salkanovic, €ije tijelo je ekshumirano
i identifikovano u masovnoj grobnici Gréica, te Adem Ademovi¢, Rasid Basi¢, Stjepan
Itri¢, RedZep Brkic, Zeljko Jankek, cija tijela nisu pronadena, da bi sve zatvorenike iz
logora Luka, priblizno najkasnije tokom prve polovine jula mjeseca 1992 godine, pod
pratnjom vojnih i policijskih snaga, premjestili organizovanim transportom, autobusima, u
koncentracioni logor Batkovi¢, gdje je nastavljeno njihovo nezakonito liSenje slobode i

zadrZavanje sve do obavljanja konacnih radnji progona putem razmjene sa vlastima
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Republike Bosne i Hercegovine i deportovanja na prostore pod kontrolom Armije BiH ili u
trece zemlje,

9. Pocev od 1. maja 1992. godine, pa najkasnije do priblizno 31.12.1992. godine u
gradskom podrucju Br&kog srpska vojska, policija i srpske dobrovoljacke jedinice upadali
u stanove i ku¢e Muslimana i Hrvata, istjerivali ih, oduzimali dragocijenosti i drugu

imovinu, kojom prilikom su ubijali civile pa su tako

9.1 Dana 04. Maja 1992 godine, ispred zgrade opSine Br¢ko, policajac pucanjem iz
vatrenog oruZja ubio civila Zili¢ Asiju, gije tijelo je ekshumirano i identifikovano u masovnoj

grobnici Gorice,

9.2 Dana 04. Maja 1992 godine, u MZ Permanovi¢i, naselju Ciganluk, u ranim
poslijepodnevnim satima, u dvoristu ispred kuce Sulejmanovi¢ Hajrudina, ubili pucanjem
iz vatrenog oruzja civile Mi&c¢i¢ Azema, Sulejmanovi¢ Hajrudina i Gluhi¢ Nedzada, &ija

tijela su ekshumirana i identifikovana u masovnoj grobnici Gorice,

9.3 Dana 07.05.1992.godine u naselju Mujki¢i, u dvoristu Begovi¢ Galiba, ubili
pucanjem iz vatrenog oruzja Begovi¢ Galiba, Preljevi¢ Seéu, Celosmanovié Omera i
Peki¢ Amira, Cija tijela su ekshumirana i identifikovana u masovnoj grobnici Gorica, i

Preljevi¢ Anisa, Cije tijelo je ekshumirano i identifikovano u masovnoj grobnici Greica,

9.4 Dana 7.05.1992. godine, ili priblizno tog datuma, ispred zgrade poste u Brékom,
fizicki i psihiCki zlostavljali Arnautali¢ Jasmina kome su naredili da skine svu garderobu
sa sebe i tako obnaZenog ubili pucanjem iz vatrenog oruzja Cije tijelo je ekshumirano i

identifikovano,

9.5 U nodéi 20. na 21.06.1992 godine, u naselju Mujkic¢i, u porodi¢noj kuéi RIST-08,
ubili pucanjem iz vatrenog oruZja Juki¢ Sadika, jednu stariju Zensku osobu i jedno dijete,
¢ija tijela su ekshumirana i identifikovana u masovnoj grobnici Gréica, a u sobi na spratu

kuce silovali RIST-15, nakon &ega su je protivpravno liili slobode i odveli u sjediste
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Interventnog voda u kuéu Rejzovi¢a u Brékom gdje su nastavili sa silovanjem, a RIST-
08 jedan od policajaca odveo u stan na adresi Ice Volovskog i drzao je protivpravno

zatvorenu nekoliko dana,

9.6 Krajem mjeseca juna ili po€etkom jula 1992.godine, ili priblizno u tom periodu, u
prostorijama kuce porodice Rejzovié¢ u Brékom, gdje je bio smjesten Interventni vod SJB,
nakon $to su pripadnici te jedinice protivpravno lisili slobode i prisilno doveli RIST-09,
drze¢i je zatvorenu najmanje 10 do 15 dana, uskracujuéi joj slobodu kretanja i
obavezujudi je na prisilni rad na nacin $to je morala Cistiti, prati, spremati kucu i pripremati
hranu za sve pripadnike jedinice, uz stalnu prijetnju da Ce je, ukoliko pokusa pobjeci, ubiti
ili da ¢e uciniti nesto nazao njenom bratu za koga su znali gdje se nalazi u Brékom, u vise
havrata silovali RIST-09, a kada je dio pripadnika Interventnog voda SJB preselio u kucu
koja se nalazila u blizini ku¢e Mileta Bolera u Brékom, sa kojima je i RIST-09 bila prisiliena
preseliti, drzeCi je zatvorenu i u ovoj kuéi, uskracujuci joj i dalje slobodu kretanja i
obavezujudi je na isti prisilni rad, uz stalnu prijetnju da ¢e je, ukoliko pokusa pobjeéi, ubiti
ili da ée uciniti nedto naZzao njenom bratu, i u ovoj kuci je u vise navrata silovali, da bi joj,
nakon nekoliko dana jedan od policajaca iz Interventnog voda pomogao da bude pustena

na slobodu i potom napusti Bréko,

10. Dana 1. maja 1992. godine, pa najkasnije do 17. juna 1992 godine, srpska vojska,
policija i srpske dobrovoljatke jedinice, protivpravno liSili slobode vide stotina civila
nesrpske nacionalnosti: starijih osoba, muskaraca, Zena i djece i prisilno preselili
prevozedi ih organizovano, autobusima, u naselje Brezovo Polje na podruc¢ju Brckog,
medu kojima i : Mustafi¢ Elez, Ibrahimovi¢ Nijaz, Pehli¢ Hasan, Kombi¢ Bahrija, MeSkovi¢
Salih, Husrefovi¢ Suad, Ibrahimovi¢ Avdo, Sulejmani Hajrudin, Sulejmani Suad, RIST-10,
N.H., Redzi¢ Fadil, Halilovi¢ Ibrahim, Gasi Faruk, Fazli¢ Safet, HadzZiegri¢ Sulejman,
RIST-20, Mustafi¢ Elez,a da im nisu saop$teni razlozi hapsenja, te ih smjestili u
neuslovnim prostorima u kuce sa vec nastanjenim mjestanima, bez dovoljno hrane i
odgovarajucih smjestajnih uslova, uskrac¢ujuci im slobodu kretanja, obavezujuci ih da se

svakodnevno javljaju predstavnicima srpske vojske a bez mogucnosti slobodnog
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napustanja tog naselja, uz zabranu okupljanja u grupe veée od tri osobe, gdje su od
strane pripadnika vojske i policije bili izloZzeni stalnoj provjeri zabrane slobodnog kretanja
po naselju te obaveze svakodnevnog prijavljivanja muskaraca u prostorije sportske
dvorane, nakon &ega su priblizno 17.juna 1992 godine sve muskarce muslimanske
hacionalnosti prisilno transportovali u Logor Luka u Brékom a sve preostale stanovnike
muslimanske nacionalnosti, Zzene djecu i starce, deportovali na prostore pod kontrolom

Armije BiH u podruéju Caparda, opstina Kalesija,

11. Priblizno krajem mjeseca juna i poCetkom jula 1992. godine srpska vojska
miniranjem u jednom danu, u kratkom vremenskom razmaku, srusila vjerske i kulturne
objekte, prepoznatljive kao duhovno i kulturno naslijede Muslimana: Bijelu dZamiju i
Drvenu dZamiju u naselju Kolobara, Savsku dZzamiju u naselju Konacko brdo nakon €ega
je teren sa prostora istih rasd¢is¢en na nacin sto su sav preostali materijal utovarili
gradevinskim masinama pripadnici inZinjerije Prve posavske brigade VRS i prevezli na
otpadne deponije od kojih i dio na prostor masovne grobnice Gréica gdje su pronadeni
artefakti ostataka dijelova dZzamija prilikom obavljanja ekshumacije od strane istraZnog

tima i vjeStaka MKSJ,

Dakle,

U okviru Siroko rasprostranjenog i sistematiCchog napada usmjerenog na civilno
stanovnistvo, znajuéi za taj i takav napad, i svjestan da njegove radnje predstavljaju dio
tog napada sa diskriminatorskom namjerom, kao ucesnik udruZenog zlo€inackog
poduhvata viSe osoba, u cilju progona muslimanskog i hrvatskog stanovnistva na

nacionalnoj i vjerskoj osnovi, izvrsio progon i to u radnjama opisanim:

» pod tackom 1. - ubistvima, zatvaranjem i drugim te$kim oduzimanjem fizicke slobode,
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, mucenjem i drugim necovjecnim
djelima slicne prirode, u€injenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili

psihiCke povrede, oduzimanjem prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje,
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» pod tackom 2. - ubistvima, zatvaranjem i drugim teskim oduzimanjem fizicke slobode,
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, mucenjem i drugim necovje¢nim
djelima slicne prirode, u€injenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili
psihicke povrede, oduzimanjem prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje,

» pod tackama 3., 3.1, 3.2, 3.3, 4.4, 5.5, 3.6 i 3.7 - ubistvima, zatvaranjem i drugim teskim
oduzimanjem fizicke slobode, suprotho osnhovnim pravilima medunarodnog prava,
mucenjem i drugim necovjecnim djelima slicne prirode, u€injenim u namjeri nanosenja
velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede, oduzimanjem prava na praviéno i
nepristrasno sudenje,

e pod tackom 4. - ubistvima, prisilnim nestankom, zatvaranjem i drugim teskim
oduzimanjem fizi¢ke slobode, suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, drugim
necovjecnim djelima slicne prirode, u€injenim u namjeri nano$enja velike patnje ili ozbiljne
fiziCke ili psihicke povrede, oduzimanjem prava na praviéno i nepristrasno sudenje,

» pod tackom 5. - ubistvima, zatvaranjem i drugim te$kim oduzimanjem fizicke slobode,
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, mucenjem i drugim necovjecnim
djelima slicne prirode, u€injenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili
psihicke povrede, oduzimanjem prava na pravicno i nepristrasno sudenje,

» pod tackom 6. - ubistvima, zatvaranjem i drugim te$kim oduzimanjem fizicke slobode,
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, mucenjem i drugim necovjecnim
djelima sli¢ne prirode, u€injenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili
psihicke povrede, oduzimanjem prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje,

» pod tackom 7. - ubistvima, zatvaranjem i drugim te$kim oduzimanjem fizicke slobode,
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, muéenjem i drugim necovjecnim
djelima sli€éne prirode, uc€injenim u namjeri nano3enja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili
psihiCke povrede, oduzimanjem prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje,

e pod tackama - 8.,8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 8.6, 8.7, 8.8, 8.9, 8.10, 8.11, 8.12 -
ubistvima, zatvaranjem i drugim teskim oduzimanjem fizi¢ke slobode, suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava, mucenjem i drugim nec€ovje¢nim djelima sli¢ne prirode,
ucinjenim u namjeri nano$enja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede,
oduzimanjem prava na pravic¢no i nepristrasno sudenje,
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» pod tackama 9.0, 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6 - ubistvima, zatvaranjem i drugim teskim
lisenjem slobode, suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, oduzimanjem
prava na pravic¢no i nepristrasno sudenje,

» pod tackom 10. - zatvaranjem i drugim teskim liSenjem slobode, suprotno oshovnim
pravilima medunarodnog prava, prisilnim preseljenjem stanovnistva,

» pod tackom 11. - unidtavanjem kulturnih, historijskih i religijskih spomenika koji su kao

kulturno i duhovno naslijede naroda pod posebnom zastitom medunarodnog prava,
c¢ime bi,

pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz Elana 172. stav 1. tatka h) KZBiH, u
vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH.

kdkk

Na osnovu odredbe iz ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Boshe i
Hercegovine, troskovi kriviénog postupka iz ¢lana 185. stava 2. tacke a. do f. ZKP BiH,
kao i nuZni izdaci optuZenog i nuzni izdaci i nagrada branitelja, padaju na teret budZetskih
sredstava.

-
Na osnovu odredbe iz ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine, osteceni se sa imovinsko-pravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

I. TOK KRIVIENOG POSTUPKA
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A. OPTUZNICA | GLAVNIPRETRES

1. Optuznicom TuZilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0003364 12 od
19.11.2015. godine, potvrdenom dana 01.12.2015. godine, optuzenom Pordu Ristani¢u
je na teret stavljeno da je, na nacin opisan u dispozitivu optuznice, pocinio krivicno djelo

Zlocini protiv Covje€nosti 172. stav 1. tacka h) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

2. Glavni pretres u ovom predmetu je poceo dana 15.03.2016. godine citanjem
optuznice Tuzilastva BiH te izlaganjem uvodnih rijeci TuZilastva.

3. Tokom glavnog pretresa pred ovim pretresnim vije¢em izvedeno je ukupno 374
materijalna dokaza TuZilastva i 14 materijalna dokaza odbrane, te je sasluSano 148
svjedoka i 3 vjestaka optuzbe, kao i 11 svjedoka odbrane, a popis izvedenih dokaza nalazi

se u okviru Anexa | ove presude, koji €ini njen sastavni dio.

4, Glavni pretres je okon¢an 05.07.2022. godine, nakon ¢ega je dana 27.09.2022.
godine izreCene prvostepena presuda.

B. DOKAZNIPOSTUPAK
Dokazi Tuzilastva i odbrane

5. U toku dokaznog postupka, kao svjedoci optuzbe saslusani su: Mustafa Ramic,
Ibrahim Rami¢, Munib Jusufovi¢, Mirsad Haselji¢, lvan Krdelj, Novalija Fazlovi¢, Boro
Kaurinovi¢, Fadil RedZi¢, Rade Danilovi¢, Milan Novakovi¢, Mirko Blagojevi¢, Milo3
Blagojevi¢, Dragan BDurdevi¢, Miljan Krstic, Aco Panti¢, Tufik Kari¢, Abdulah
Muharemovi¢, Sakib Husrefovié, Esad Sejdi¢, Huso Sabovié, Abdurahman Terzié, Selim
Hibelji¢, Selim Karamehi¢, Amir Didi¢, Petar Kaurinovi¢, Samija Adamovic¢, Cvjetko Ignji¢,
Dragisa Tesi¢, Risto Lugonji¢, Tomislav Ropc&evi¢, Mensur Muharemovic, Zeljko Lozi¢,
Marko Margi¢, lzudin Agié, Andelka Arnautali¢, Petar Boki¢, Stojan Vasiljevi¢, Merid
Ljuca, Ratko AbadZi¢, Dragan Markov, Mirsad Bedéirovi¢, Semsudin Cumurovi¢, Sakib
Ahmetovi¢, Fadil Ajdinovi¢, Suhra Ahmetovié¢, Ramiz Ahmetovi¢, M.A., Slavoljub Basié,

22
Porde Ristani¢, S1 1 K 019836 15 Kri 27.09.2022. godine



NedZad Besi¢, Rusmir Begovi¢, Mehmedalija Brkic, Zarko Cosié, Dragan BoZi¢, Sofren
Brki¢, Mirza Causevié, Selim Dedié, Armin Drapi¢, Smail Radenica, Ferid Uksin, Fadil
Puhovac, Salih Deli¢, Suad Sulejmani, Edin Celosmanovi¢, Abdulah Pezerovié, Sulejman
HadZiegri¢, Ibrahim JemenidZi¢, Samir Pezerovi¢, Smail Pezerovi¢, Senija Glinac, Ifeta
Ajanovi¢, Zumreta DZaferovié, Sefik Hasanovi¢, Fahrudin Cumurovié, Mirsad Cumurovié,
Zlata DZomba, Sabina Zili¢, Sadik Karasulji¢, Ernest Madi§, Fuad Kali¢, Enver
Hasanefendi¢, Branko Gaiji¢, Milivoje Golubovi¢, Zoran Jovi¢, Senad Kahriman, H.K,,
Miodrag Zelji¢, Fadil Sejdi¢, Sadik Klebi¢, Faruk Gasi, Mehmed Pomakovi¢, Azem
Residovi¢, Redad Rejzovi¢, Suad Ramovi¢, Nikica Mitrovi¢, Luka Vasiljevi¢, Konstantin
Simonovi¢, Damir Ple€i¢, Senahid Moranki¢, Hajrudin Omerovi¢, Marica Murselovic,
Faruk Ibranovi¢, Sabahudin Islamovi¢, Pero Markovi¢, Zdravko Ljubinkovi¢, Elvir Kari¢,
Ramiza Fetahovié, Sadik Ibrisevi¢, Mladen Luki¢, Midhat Islamovi¢, Mjera Mujki¢, Hazim
Huselji¢, Isak Gasi, Dragan Panteli¢, Miodrag Paji¢, Boro Stevi¢, Milan Stevi¢, Jasmin
Fazlovi¢, Dragomir Todorovi¢, Nemanja Ostoji¢, Ferid Poturak, Mensur Rami¢, Meksud
Rami¢, Senad Poljo, Kasim Buzel, Hajrudin UstaibriSevi¢, Zoran Miljanovi¢, Dubravko
Radi¢, Borislav Mitrovi¢, Zaim MuSanovi¢, Drago Peri¢, Stako Staki¢, Simeun Cuturi¢,
zatim svjedoci pod pseudonimima: ,RIST-01%, ,RIST-03%, ,RIST-05% ,RIST-06 ,RIST-
074, ,RIST-09% ,RIST-10% ,RIST-13% ,RIST-15% ,RIST-18% ,RIST-20% ,RIST-21%,
LRIST-22%, RIST-23%, ,RIST-24%, ,RIST-25% te vjestak Ismet Katana-forenzi¢ar za
grafolodko vjeStagenje, i vjestaci- specijalisti za sudsku medicinu Rifat KeSetovi¢ i Vedo

Tuco.

6. U skladu sa odredbom &lana 273. stav 2. ZKP BiH, procitani su iskazi svjedoka:
Nijaza Ibrahimovi¢a, Sima Ignji¢a, V.S. ', Mitra Stevanovi¢a, DuSana Kokanovic¢a, Sakiba
Alicehajica, Saliha Bus$atli¢éa, Muharema Puzeal, Izete Tursié, Kadrije Canetoviéa,
Osmana Husetovi¢a, Abida Junuzoviac, Boze Doki¢a, Zejéira Osmica, Nisvete Zahirovic,
Aleksandra Stevanovica, Mevle Kombi¢, Devke Muji¢, Luke Simi¢a, Envera Rejzovica,
Slavka Peji¢a, EIme Muji¢, Sulejmana Sejdica, llije Paji¢a, Adema Ahmedbasica, Gorana

Ibrica, Envera Keserovi¢a, Suhbije Muhi¢, Fadila Medini¢a, Enesa Zuki¢a, RIST-02,

!'Na rogistu donesena odluka o iskljug¢enu javnosti prilikom &itanja iskaza svjedoka.
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Biserke Omeresevi¢, Ibrahima Halilovica, Rifata Ljuce, Jusufa Ali¢a, Miodraga
Ajdukovic¢a, Envera Didi¢a i ,RIST-40".

7. Spisak provedenih dokaza TuZilastva, kako subjektivnih tako i materijalnih,

naveden je u Anexu | ove presude.

8. U toku dokaznog postupka odbrana optuZzenog Borda Ristanica je kao svjedoke
odbrane saslusala: Slavka Maksimovi¢a, Lazara Mirki¢a, Stevana Stevi¢a, Momira
Crni¢a, Ljubiu Lazi¢a, Obrena Markoviéa, Cedomira Karanovi¢a, Vlajka Tanicéa,
Radislava Rogana, Stevana Nedic¢a i Zorana Bogdanovica. Spisak saslusanih svjedoka,
te provedenih materijalnih dokaza odbrane optuZzenog Ristani¢a takoder je naveden u

Anexu | ove presude.

C. ZAVRSNE RIJECI

1. Zavrsne rijeci Tuzilastva Bosne i Herceqgovine

9. Tuzilastvo BiH je u svom zavrSnom izlaganju iznijelo analizu provedenih dokaza
koji prema stavu optuzbe van svake razumne sumnje potvrduju da je isti u okviru Siroko
rasprostranjenog i sistemati¢nog napada usmjerenog na civilno nesrpsko stanovnistvo
opcine Bréko, kao udesnik udruzenog zlo€inatkog poduhvata, preduzeo radnje u cilju
progona nesrpskog civilnog stanovnisStva sa ovog podrucja. Prije svega, Tuzilastvo je
kroz relevantnu dokumentaciju i iskaze svjedoka opisalo atmosferu koja je vladala na
teritoriji opCine Brcko prije izbijanja sukoba, istiCuéi politiCka zbivanja u tom periodu, a
koja su bila usmjerena na preuzimanje vlasti u Brékom od strane SDS-a te provodenje
plana oslobodenja Brékog od Muslimana i Hrvata. TuZilastvo je istaklo da provedeni
dokazi ukazuju na zakljuCak da je navedeni plan bio razraden na nivou najviSeg
rukovodstva SDS-a, te da je realizovan uz pomo¢ civilnih i vojnih struktura, kako
postojeceg kadra JNA, tako i paravojnih formacija koje su za te svrhe angaZovane, i to
da je realizovan u nekoliko faza: rusenjem mostova na rijeci Savi kako bi se prekinula

komunikacija sa Republikom Hrvatskom, uspostavom nove strukture viasti u op€ini Bréko,
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ruSenjem svih vjerskih objekata koji su pripadali muslimanskom i hrvatskom narodu,

promjenom naziva ulica, trgova kojima treba dati iskljucivo srpski nazivi.

10.  TuZilastvo kao klju¢ni dokument na kojem se zasniva navedeni plan uspostavljanja
srpske vlasti na podrucju opcine Brcko, istiCe Uputstvo za organizaciju aktivnosti organa
srpskog naroda u BiH u vanrednim situacijama, koje je trebalo biti provedeno po mjerilima
zacrtanim u ,StrateSkim ciljevima srpskog naroda“, usvojenim na sjednici Skupstine
Srpske republike BiH od 12.05.1992. godine. Shodno navedenom upustvu, TuZilastvo
istice da je op¢ina Bréko potpadala u drugu grupu (varijantu B), pa je u cilju provedbe tog
uputstva, prvo formirana Srpska opcéina Bréko u decembru 1991. godine, zatim je
poc¢etkom aprila 1992. godine formiran krizni $tab, a 29.04.1992. godine Ratno
predsjednistvo opc¢ine Brcko, kao organi koji ¢e provoditi odluke i uputstva SDS-a na

ovom podrudju.

11. Tuzilastvo istiCe da je medu Clanovima Kriznog Staba koji je u Brékom djelovao
relativho kratko, bio i predsjednik srpske opc¢ine Bréko, optuZeni Borde Ristanic, koji je u
to vrijeme bio i zastupnik u Skupstini opéine Bréko, a da je potom imenovan za
predsjednika Ratnog predsjednistva, a u Ciji sastav su pored njega, usli svi €elni ljudi iz
stranke SDS-a na podrucju ove opcine. U nastavku zavrne rijeci TuZilastvo je elaboriralo
osnivanje i rad Kriznog Staba i potom Ratnog predsjednistva opcine Brcko, te doprinos
djelovanja ovih tijela u deSavanjima na podrucju ove opc¢ine u inkriminisanom periodu,

kao ulogu optuZenog Ristani¢a u svemu tome.

12.  Pa tako TuzZilastvo istie da je centralna uloga kriznih Stabova bila da se osigura
koordinacija i aktivnosti policije, T.O., vojnih i paravojnih formacija sa politikom stranke i
vlade, te da je sastav Kriznog Staba opcéine Brcko najbolji primjer koji odraZava
koordiniraju¢u ulogu ovog tijela. Karakteristicho za opcinu Bréko je to da je neposredno
pred pocletak ratnih dogadanja, dana 29.04.1992. godine odlukom Skupstine srpske
opcine Brcko, formirano Ratno predsjednistvo, koje je u osnovi nastavilo sa aktivnostima
Kriznog $taba, u skladu sa uputstvima o radu i ovlastenjima Skupstine, dok se ne stvore
mirnodopski uslovi Zivota, nagladavajuci da su oba ova tijela imali obavezu koordiniranja

i uskladivanja svog rada sa Predsjednistvom SAO Semberija i Majevica. Odluke,
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zakljucci te aktivnosti  optuZzenog Dorda Ristaniéa kao predsjednika Ratnog
predsjedniStva opcine Brcéko, prema stavu TuzilaStva su pokazatelj da je ovaj organ imao
stalnu komunikaciju sa Predsjednistvom SAO Semberija i Majevica, dok navodi i biljeske
iz rokovnika optuZenog ukazuju na njegovu vrlo intenzivnu saradnju, koordinaciju i aktivho
u¢esce u radu Predsjednistva SAO Semberija i Majevica kao i nha ucesce u neposrednim

aktivnostima ovog organa tokom pocetka i prvih ratnih operacija u Brékom.

13.  TuZilastvo navodi da je Ratno predsjedniStvo opcine Brcko, djelujuci kao najvisi
organ civilne vlasti u opc¢ini, odigralo vodecu ulogu u provodenju StrateSkog plana i
ciljeva, tako $to je upravljalo i koordinisalo aktivnostima policije, vojske i op¢inskih organa,
pritom naglasavajuéi da su funkcije i uloge optuZzenog Dorda Ristani¢a (predsjednik
Skupstine srpskog naroda, predsjednik Ratnog predsjednistva i Ratnog povjerenistva) te
preminulog dr. Milenka Vojnovi¢a zv. Belog (predsjednik SDS-a Brcko i poslanik u

Skupstini Srpske republike BiH odnosno Republike Srpske) istima davale potpunu moé.

14. TuZiladtvo dalje navodi da je Ratho predsjednistvo opcine Bréko odrzalo vise
sjednica na kojima je doneseno niz vaznih odluka i naredbi koje su provodene u praksi.
Odluke su izradivane u pismenom obliku, zavodene u protokol, i iste su potpisivane od
strane optuZenog, te naknadno verifikovane na sjedici odrzanoj dana 14.05.1992. godine.
Jedna od vaznijih odluka ovog tijela iz tog perioda, prema stavu TuZiladtva je odluka o
ograniCenju kretanja izdavanjem propushica od 03.05.1992. godine. TuZilastvo je
naglasnilo da primjerak ove odluke nije pronaden, ali da izdate propushice na osnovu te
odluke, a koje su uloZzene kao dokaz optuZbe, potvrduju da su se odluke Ratnog

predsjednidtva opcine Bréko donosile u pismenom obliku i da su uredno protokolisane.

15. Cinjenica da je takve odluke optuZeni potpisivao i provodio u po&etnom periodu
od osnivanja Ratnog predsjedniStva dana 29.04.2992. godine pa do 14.05.1992. godine,
a u kojem periodu je evidentiran najveci broj smrtnih posljedica za civilno nesrpsko
stanovniStvo u Brckom, prema stavu Tuzilastva ukazuje na postojanje znanja i svijesti
optuZzenog o svim bitnim dogadajima u okviru Cvrste strukture vladanja, te o odlucivanju
o najbitnijim pitanjima za status i sudbinu nesrpskog civilnog stanovnista podrucja opcine

Bréko.TuZiladtvo naglaSava da Ratno predsjednistvo nije niSta preduzelo u pravcu
26
Porde Ristani¢, S1 1 K 019836 15 Kri 27.09.2022. godine



utvrdivanja odgovornosti pocinioca zlodjela prema nesrpskom civilnom stanovnistvu, a
da to potvrduje jedan od glavnih dokumenata: Pregled dogadaja i stanja, sa ocjenom
postignutog stepena izvrSenja Ratnog predsjednistva, a koji govori o rekonstrukciji onoga
Sto se desilo tokom masovnih ubistava nesrpskih civila u maju i junu 1992. godine, i koji
dokument prema stavu TuZiladtva svjedodi o ulozi koju je u tome imalo Ratno

predsjednistvo opcine Brcko i optuzeni Ristani¢, kao predsjednik tog tijela.

16.  Nadalje, Cinjenica da je Ratno predsjedniStvo tek naknadno, dana 14.05.1992.
godine verifikovalo bez rasprave i bilo kakvih primjedbi, sve donesene odluke, zakljucke
i naredbe, prema stavu TuZilastva ukazuje na postojanje potpunog povjerenja u radnje i
postupke koje je u ime Ratnog predsjednistva Cinio optuZeni Ristanic, naglasavajuéi da
je optuZeni na sjednicama koje su nakon toga uslijedile, imao vodecu i odlu€ujuéu ulogu

u radu ovog organa.

17.  TuZilastvo naglasava da su se na sjednicama Ratnog predsjednistva, koje su se
odrzavale skoro svakodnevno, razmatrala sva bitna pitanja u vezi sa pripremom i
vodenjem ratnih operacija za preuzimanje vlasti silom u Brékom, pa je tako na prvoj,
konstituirajucoj, sjednici razmatreno pitanje mobilizacije i aktiviranja vojnih obveznika iz
reda rezervista i aktivnih vojnih lica, pripreme medicinskog osoblja i organizacije

medicinske sluzbe, pripreme i rada kuhinje i pekare te pitanje funkcionisanja vodovoda.

18.  TuZilastvo u nastavku svog zavrsnog izlaganja istiCe kako je Ratno predsjednistvo
srpske opcine Bréko imalo de facto nadleZnost nad policijom i da je vrSilo koordinaciju
hjenog rada, a §to proizlazi iz Cinjenice da je donijelo odluku o postavljenju Dragana
Veseli¢a na poziciju nacelnika SJB Brcko, $to je tek naknadno verifikovano formalnim
izborom i postavljenjem od stane MUP-a RS. Istovremeno, TuZiladtvo naglasava da je
SJB Brcéko na Celu sa nagelnikom Draganom Veseli¢em, koji je ujedno bio i &lan Ratnog
predsjednistva, bila potéinjena CSB Bijeljina, a ovaj organ Predsjednistvu SAO Semberija
i Majevica, koje je bilo aktivno uklju¢eno u sva zbivanja u Brckom. Navedena koordinacija
sa Predsjednistvom SAO Semberija i Majevica, prema stavu TuZiladtva ogledala se u
stalnim kontaktima i prisustvovanju optuZenog sjednicama ovog organa. TuZilastvo isti¢e

da je SJB Br€ko provela niz odluka Ratnog predsjednidtva opcine Brcko, a potom navodi
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da je CSB Bijeljina, koji je provodio instrukcije Predsjednistva SAQC Semberija i Majevica,

redovno izdavao naredbe i instrukcije SJB Bréko.

19. Pored navedenih aktivhosti, Ratno predsjednistvo srpske opcine Brcko imalo je
usku interakciju i sa vojnim strukturama na opcéinskom nivou, a na sta upucuje Cinjenica
da su predstavnik Garnizona JNA, kasnije VRS, a i poseban élan ispred Staba teritorijalne
odbrane, bili €lanovi Ratnog predsjednistva i da su prisustvovali sjednicama ovog organa,
zatim Cinjenica da je optuZeni Ristani¢, kao predsjednik Ratnhog predsjednistva opcine
Br¢ko, odrZzavao stalne sastanke sa komandama i najuzim rukovodstvima vojnih jedinica,
kako u pocetku ratnih operacija, tako i tokom cjelokupnog vremenskog perioda
obuhvacenog optuznicom. Navedeni konktakti su u pocCetku bili sa komandantom
Garnizona JNA u Brékom, a potom i komandantom i starjeSinama Prve posavske —
bréanske brigade VRS. Pored vojske u Br¢kom, odmah po otpocinjanju ratnih dejstava
aktivno je djelovao i Interventni vod SJB Brcko, koji je bilo pod komandom nacelnika
Dragana Veseli¢a, a koji je ostvarivao stalnu saradnju sa optuZenim Ristani¢om, a $to
prema stavu TuZilastva proizlazi iz odrzanih sastanaka, kojima je prisustvovao i komandni
kadar svih vojnih jedinica. Na navedenim sastancima su raspravljana sva vazna pitanja,
koja su potom raspravljana i u okviru taCaka dnevnog reda i na sjednicama Ratnog
predsjednistva, a nakon Cega je uslijedilo donoSenje svih vaznih odluka u vezi podrske i
stvaranje potrebnih uslova za neometano i efikasno djelovanje vojske i policije u ratnim

uslovima na podrucju opcine Brcko.

20. Tuzilastvo takoder navodi da je Ratno predsjedniStvo opcine Bréko u svom radu
bilo vezano za odluke Predsjednistva SAQC Semberija i Majevica, koji organ je imao
aktivnu ulogu u svim ratnim dogadajima u Brékom, pocev od sjednica koje su odrzavane
neposredno pred pocetak rata u Brékom pa tako i tokom rata, kada je vrSio analize ratnih
operacija i aktivnosti jedinica vojske i policije te donosio odluke vezane za vodenje ratnih
operacija ha podrudju Brékog, a skoro svim sjednicama je prisustvovao optuZeni Ristani¢
kao predsjednik Ratnog predsjednistva, te je upravo on bio spona izmedu ova dva organa
vlasti. S obzirom da je Predsjednistvo SAO Semberija i Majevica de facto bilo visa viast

u odnosu na opc¢ine U njenom sastavu i na razlicite nacine upoznavalo opcine sa svojim
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odlukama, to je prisustvo optuZzenog Ristani¢a na sjednicama ovog organa bilo nacin
kontinuirane transmisije zadataka sa ovog organa na Ratno predsjedniStvo opé€ine Brcko.
O odlukama Predsjednistva SAO Semberija i Majevica, ¢lanovi Ratnog predsjednistva
srpske opcine Bréko su bili obavjestavani preko Milenka Vojnovica zv. Beli, koji je
prisustvovao sastancima ovog organa u Bijeljini i Ugljeviku zajedno sa optuZenim

Ristani¢em, gdje su se donosili zajednicki stavovi.

21.  TuZilastvo nalazi da iz uloZzene materijalne dokumentacije proizilazi da je preminuli
Milenko Vojnovic zv. Beli bio sprovoditelj politike Skupstine srpskog naroda u Brékom dok
je zadatak optuZenog Ristani¢a bio da sprovde u djelo zaklju¢ke predsjedniStva SAO
Semberija i Majevica, i to kroz rad i dono$enje odgovaraju¢ih odluka Ratnog

predsjednistva odnosno IzvrSnog odbora opcine Bréko.

22. Ratno predsjednistvo je podnosilo i izvjeStaje o svom radu, pa je takav jedan
sacinjeniu junu 1992. godine, a isti je licno potpisao optuzZeni Ristani¢, a na osnovu ¢ega,
prema stavu TuZilastva proizilazi zaklju€ak da su relevantni organi Republike Srpske bili
obavjesteni o dostignutom stepenu izvrSenja mjera i ativhosti na provodenju zacrtanih
cilieva na preuzimanju i organzaciji vlasti i aktivnostima vojske i policije. Naime, u
navedenom su dokumentu opisane sve radnje priprema za rat obavljene kroz aktivnosti
rukovodstva SDS-a, podrSke JNA na dislociranju artiljerijskog haoruZanja u okolna srpska
sela, izvrSene mobilizacije srpskog stanovniStva te njihovom ilegalnom i tajnom
naoruZavanju. Ovaj dokument potvrduje sve relevantne podatke iz ratnog rokovnika-
dnevnika optuZenog Ristanic¢a, pa se tako potvrduju kljuéni dokazi da je uoli samog
pocetka rata, dana 29.04.1992. godine odrZana sjednica Skupstine srpskog naroda
opc¢ine Brcko, Ciji predsjednik je bio optuZeni Ristani¢ i na kojoj je izabrano Ratno
predsjednistvo s njim na €elu. U navedenom dokumentu se takoder spominju sve vojne
jedinice koje su kao srpske snage angazovane u inkriminisanom periodu u Brékom, i koje

zauzele kljuéne objekte u gradu dana 02.05.1992. godine.

23. Imajuéi u vidu da su napadi srpske vojske, milicije i dobrovoljackih jedinica na
naselja Brékog u kojima je Zivjelo nesrpsko stanovnistvo, sustinski predstavljali dio

provedbe Stratedkog plana najviSeg rukovodstva Srpske Republike BiH i na podrucju
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opcine Bréko, te da je optuZeni Porde Ristani¢ kao predsjednik Ratnog predsjednistva
sa najviSim poloZzajem u opcini Bréko, imao kontakte sa vojskom i svoje aktivhosti
obavljao u okviru najuzeg politickog, vojnog i policijskog rukovodstva ove opcine,
TuZiladtvo zaklju€uje da je isti zbog takve uloge i istaknutog poloZaja, bio svjestan da
poduzima aktivhosti protiv isklju€ivo muslimanskog i hrvatskog stanovnistva i da je
sprovodenjem takvih odluka na diskriminatorskoj osnovi pruzio prakticnu pomo¢ i
sustinski doprinio ostvarenju istih, i to ne samo kroz rad ovog organa vlasti, nego i
pojavljuju¢i se na pojednim lokacijama gdje su vojska i policija, liSavali slobode civile i
prisilno privodili bez valjanih pravnih razloga, sto su potvrdili svjedoci u svojim izjavama.
Nadalje, to $to je u logoru Luka optuzeni Ristani¢ potpisivao propusnice za oslobadanje
pojedinih zatvorenih civila, za Tuzilastvo ne samo da predstavlja dokaz njegovog ucesca
u predmetnim dogadajima, vec¢ i dokazuje i da je isti bio svjestan svih deSavanja, odnosnho
da su se na svim dijelovima opcine deSavala najteZza kr8enja ljudskih prava i odredbi

medunarodnog humanitarnog prava.

24.  TuZilastvo je stava da je optuZeni Ristani¢ bio najvaZzniji funkcioner u vlasti opcine
Brcko, bez Cijeg prisustva i aktivnosti nije donesena niti jedna vazna odluka Ratnog
predsjednistva, i da je zbog takve pozicije imao moguénost da sprijeci mnoge aktivnosti
usmjerene na ograni¢avanje i oduzimanje osnovnih ljudskih prava civilnog nesrpskog
stanovnidtva, ili da poduzme razumne mjere da se neSto poduzme na provodenju
postupaka i kaznjavanju pocinilaca iz reda vojske i policije, a sa Cijim rukovodiocima se
svakodnevno sastajao. Medutim, nasuprot tome, optuzeni je u medijima davao intervjue
u kojima je negirao bilo kakve zloCine prema nesrpskom stanovnistvu, negirajuci

postojanje logora ili zatoCenickih centara.

25. U nastavku zavrsne rije€i, TuZilastvo je izvrSilo elaboraciju dokaza iz kojih proizlazi
ispunjenost opcih elemenata krivicnog djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav
1. tatka h) KZ BiH, a potom se osvrnulo na dokaze o djelovanju optuZzenog u sklopu
udruzenog zloc¢inackog poduhvata, te dokaze koji se odnose na pojedinacne tacke

predmetne optuZnice.
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26.  Na kraju zavrénih rije€i, TuZilastvo se osvrnulo i na izvedene dokaze odbrane,
isticu¢i da isti, a posebno iskazi svjedoka odbrane, nemaju dokaznu snagu koja bi dovela
u pitanje dokaze optuzbe, iz kojih van razumne sumnje proizlazi da je optuzeni pocinio

krivi€hopravne radnje za koje se tereti.

27. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Tuzilastvo je predlozilo da Sud donese
osudujuéu presudu i da optuZzenom Ristani¢u izrekne krivi€nopravnu sankciju zatvora u
trajanju od najmanje 20 godina, nalazec¢i da se samo takvom kaznom moZe postici svrha
i cilj kazZnjavanja, posebno imajuéi u vidu oteZavajuce okolnosti na strani ovog optuZenog,
a koje se ogledaju u jacini ugrozavanja i povrede zasticenog dobra, kao i ¢injenici da

optuzeni nikada nikome nije izrazio kajanje ni Zaljenje zbog svojih postupaka.

2. Zavrsne rijeci odbrane

28. U svojoj zavrsnoj rijeCi odbrana optuzenog Porda Ristani¢a najprije istiCe da su se
stekli uslovi za donoSenje presude kojom se optuzba odbija na temelju Clana 282. stav 1.
ZKP BiH, a u vezi sa &lanom 225. stav 6. ZKP BiH. Navedeno iz razloga Sto se u
konkretnom slu€aju optuZnica nije mogla ni podici, s obzirom da optuzeni u istrazi nije bio
ispitan na iste okolnosti, a koje su €injeni€éno opisane u predmetnoj optuznici, sto proizilazi
iz sadrzaja zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog DPorda Ristani¢a broj: T20 0 KTRZ
0003364 12 od 29.05.2015. godine. Odbrana istiCe da je u navedenom zapisniku
konstatovano da je optuzenom na temelju ¢lana 78. stav 2. ZKP BiH uopc¢eno saopcéena
priroda optuzbi protiv njega, pri €emu TuZilastvo nije preciziralo pojedina djela, ni radnje
optuzenog, istog nije upoznalo sa prirodom krivicne odgovornosti koja mu se stavlja na

teret, niti mu je saopcen i jedan dokaz na kojem se temelji optuZba protiv njega.

29. U prilogu svojim navodima, odbrana se pozvala na presudu Suda BiH broj: S1 2 K
022203 18 Kz od 25.10.2018. godine i na Odluku Evropskog suda za ljudska prava
(ESLJP) u predmetu Pelissier i Sassi protiv Francuske (broj: zahtjeva 25444/94).

30. U nastavku svog zavr$nog izlaganja odbrana optuZenog Ristani¢a se osvrnula na
bithe elemente i obiljeZja krivichog djela koje se optuZenom stavlja na teret, isticuci da isti

u konkretnom slu¢aju nisu ispunjeni. Odbrana je zatim izvrsila detaljnu analizu zavrsnih

~
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rije¢i TuZilastva, naglasavajuc¢i da u istima nisu ponudeni kljuéni odgovori u pogledu
krivicnopravnih radnji za koje se optuZeni tereti, oblika krivicne odgovornosti, njegove
uloge i doprinosa u inkriminisanim dogadajima. Odbrana istiCe da TuzZilastvo
krivi€hopravnu odgovornost optuZzenog bazira samo na Cinjenici da je isti bio predsjednik

Ratnog predsjednistva opcine Bréko u inkriminisanom periodu.

31.  Odbrana je potom ukazala na nezakonitost pojedinih dokaza optuzbe, i to nalaza
i misljenja vjeStaka Ismeta Katane (T-38); zapisnika o uzimanju nespornog rukopisa broj:
T20 0 KTRZ 0003364 12 od 22.06.2015. godine (T-240), Istrazivackog izvjestaja
Dorothea Hanson Krizni $tabovi bosanskih srba pripremljen za predmet KrajiSnik &
Plavisi¢ IT-00-32 % 40 od 30.07.2002. godine (T-367); nalaza i misljenja vje$taka dr. A.C.
Hunt i Christian A. Nielsen (T-368 i T-371), zapisnisnika o saslusanju svjedoka RIST-40
(T-373i T-374).

32. Vezano za nalaz i misljenje vjeStaka Katane, odbrana istice da vjestak Katana nije
imao zadatak da utvrdi ko je autor teksta u rokovniku koji je predmet navedenog nalaza i
misljenja, a da Tuzilastvo nije na zakonit nacin dokazalo da je upravo optuzeni autor
rokovnika. Naime, zapisnik o uzimanju nespornog rukopisa od 22.06.2015. godine, a na
oshovu kojeg TuZilastvo dokazuje da je optuZeni autor predmetnog rokovnika, je prema
stavu odbrane nezakonit, iz razloga sto optuZeni te prilike, nije poucen o svojim pravima,
a kako to nalaze odredba ¢lana 27. stav 2. tacke a) i ¢ ZKP BiH. U pogledu navedenog,
odbrana istiCe da su nezakoniti i svi ostali dokazi koji su proistekli iz tog dokaza, a

prevashodno dokaz T-38.

33. Kada je rije€ o Istrazivackom izvjestaju Dorothea Hanson (T-367) odbrana istice
da vjestak Dorothea Hanson nije sasluSana na glavhom pretresu pred ovim Sudom, iz
kog razloga navedeni izvjestaj ne moZe biti prihvaéen kao dokazni materijal. Identi¢an
prigovor zakonitosti odbrana istiCe i u odnosu na dokaze TuZiladtva broj T-368 i T-371,
jer ni autori ovih nalaza i misljenja, vjestaci dr. A.C. Hunt i Christian A. Nielsen nisu

saslusani na glavhom pretresu.
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34. Kada je u pitanju nezakonitost dokaza TuZilastva broj: T-373 i T-374 odbrana se
ponovo osvimula na prigovore koje je istakla tokom glavnog pretresa, isticuci da prilikom
sasluSanja svjedoka RIST-40 nisu ispostovane relevantne odredbe Zakona o

medunarodnoj pravnoj pomodi u krivi¢nim stvarima u BiH.

35. Odbrana se zatim osvrnula na pojedinacne krivi¢nopravne radnje za koje se tereti
optuZeni Ristani¢, a koje su opisane u dispozitivu predmetne optuznice. Odbrana je prije
svega istakla da ne osporava da su na teritoriji Brékog u toku 1992. godine pocinjeni
zlocini protiv Covjecnosti, ali da TuZilastvo nije dokazalo nikakvu aktivhu ulogu optuzenog
Ristani¢a u odnosu na pocinjenje ovih krivi¢nih djela. Sama c&injenica da je optuZeni u
periodu obuhvacenim optuznicom imao odredeno svojstvo u civilnoj viasti Brékog, prema
stavu odbrane, ne zadovoljava standarde nuZne da bi se u krivicnom postuku dokazala

krivicha odgovornost, a Sto predstvalja princip objektivhe odgovornosti.

36. Odbrana je zatim detaljno analizirala radnje izvr8enja iz predmetne optuZnice i
oblik krivicne odgovornosti koji se optuZzenom stavlja na teret, ukazujuci pritom na
odredene kontradiktornost dispozitiva optuznice u pogledu vremenskog okvira odredenja

pocinjenja krivicnog djela.

37. Vezano za navodno djelovanje optuZenog u sklopu udruZzenog zloCinackog
poduhvata, odbrana istiCe da ne postoji dokazi da je optuzeni Ristani¢ ikada upoznat sa
Uputstvom o organizovanju srpskog naroda u vanrednim okolnostima od 19.12.1991.
godine, pritom naglaSavajuc¢i da je postupanje optuZzenog onako kako je opisano u
optuZnici, u suprotnosti sa sadrZzajem iz Uputstva. Naime, optuZeni se tereti da je
postupao prema varijanti B Uputstva, koja predvida osnivanje kriznih Stabova, dok se
oshivanje ratnog predsjedniStva ne spominje, a istovremeno se optuzeni tereti da je od
dana 29.04.1992. godine preuzeo aktivho rukovodenje Ratnim predsjednistvom. Imajuci
u vidu da optuZeni nije bio €lan kriznog Staba formiranog u Brékom, veé da je bio &lan
Ratnog predsjednistva od 29.04.1992. godine, prema stavu odbrane, jasan je zakljucak
da optuZeni nije postupao po Uputstvima od 19.12.1991. godine, koja su predvidala

formiranje kriznih Stabova.
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38. Nadalje, odbrana pravi distinkciju izmedu Kriznog Staba i Ratnog predsjednistva,
posebno imajuci u vidu nacin formiranja ovih tijela, njihove uloge i nadleznosti. Odbrana
navodi da je optuZeni Ristani¢ do 29.04.1992. godine bio &lan Skupstine opéine Bréko i
predsjednik Srpske skupstine Bréko, ali da su i jedno i drugo kolektivno tijelo u kojem je
ucestvovao optuZeni (dakle dvije skupstine) predstavijale iskljuivo zakonodavna tijela i
da u ovom postupku nisu provodeni dokazi da su ova zakonodavna tijela donosila bilo
kakve odluke, niti da su na bilo koji nacin doprinosile ucinjeniju krivi¢ih dijela. Jedini dokaz
o dnevnom redu ovih zakonodavnih tijela, jeste taj da se na posljednjoj visenacionalnoj
skupstini raspravljalo o teritorijalnoj podjeli opéine Bréko. Medutim, isto prema stavu
odbrane, predstavlja legalan politicki stav 1992. godine, a koji je podrzala i vecina

gradana na viSestranackim izborima.

39. Odbrana naglasva da je krizni Stab bio sasvim drugo kolektivno politicko tijelo od
Ratnog predsjednidtva, formirano prije 29.04.1992. godine, i da optuzZeni Ristani¢ nije bio
¢lan ovog kolektivnog tijela, zbog €ega nije dokazan navod TuZilastva iz optuZnice da je

optuZeni Ristani¢ sudjelovao u stvaranju uslova za preuzimanje vlasti.

40. U pogledu stvaranje preduslova za preuzimanje vlasti (period optuZenja prije
29.04.1992. godine), odbrana istice da TuZilastvo nije provelo niti jedan dokaz da je
optuZeni Ristani¢ i na koji nacin bio upoznat sa temom angaZovanja vojske i policije, niti
da je stvarao preduslove za angazZovanje vojske ili policije. Isto se odnosi i na paravojne
formacije koje su djelovale na podrucju Brékog. Naime, TuZilastvo nije provelo dokaze
koji bi kvalitetom svog sadrZaja upucivali na zakljuak ko je organizovao dolazak ovih

jedinica, gdje su bili smjesteni, koji su im bili zadaci itd.

41. U pogledu nadleZznosti i funkcionisanja Ratnog predsjedni$tva, odbrana se
posebno osvrnula na iskaze svjedoka Miodraga Zeljica, Miodraga Paji¢a, Dragomira
Todorovi¢a, Pere Marovi¢a, iz koji iskaza proizilazi da je to tijelo preuzelo ingerencije
skupstine (zakonodavnog tijela), da se bavilo rjeSavanjem pitanja ,civilne vlasti®. Odbrana
napominje da je optuZeni Ristani¢ postao predsjednik Ratnog predsjedniStva prema
automatizmu funkcije predsjednika srpske skupstine opcine Bréko, a ne po svom li¢hom

utjecaju, te da ta &injenica nije dovoljna za zaklju€ak njegovog preteZnog utjecaja na
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donoSenje odluka Ratnog predsjedniStva. Odbrana dalje istiCe da TuZilastvo nije
dokazalo da je optuzeni dana 29.04.1992. godine preuzeo aktivho rukovodenje Ratnim

predsjednistvom, niti da je ovo tijelo, upravo on organizovao kao jednonacionalno.

42. Nadalje, odbrana se osvrnula na formiranje, nadleznosti i nacin funkcionisanja
lzvrisnog odbora, analiziraju¢i iskaze svjedoka Miodraga Zeljica, Miodraga Pajica,
Dragomira Todorovi¢a, Pere Markovi¢a, Lazara Mirki¢ca i Stevana Stevica, iz kojih je
prema stavu odbrane vidljivo da je |zvr8ni dobor imao primarnu zadadu izvrSenja odluka
Ratnog predsjedniStva iz domena normalizacije Zivota i §to je moguce normalnijeg
funkcionisanja Brékog, pri ¢emu niko od navedenih svjedoka nije identificirao optuzenog

Ristani¢a kao centralnu i pokretaéku figuru politickih odluka u Brékom.

43. U nastavku svog zavrSnog izlaganja, odbrana se osvrnula na preostale
kriviChopravne radnje za koje se tereti optuZeni predmetnom optuznicom. Pa tako
odbrana istiCe da TuZilastvo nije dokazalo da je Ratno predsjednistvo donosilo bilo kakve
odluke u pravcu koordinacije funkcije vlasti i policijskih organa u angaZovanju jedinica
JNA, dobrovoljackih ili paravojnih srpskih jednica, niti je dokazalo da je optuzeni Ristanic
imao bilo kakvu ulogu u ovoj koordinaciji, ve¢ da se to pretpostavlja na osnovu funkcije
optuzenog. Dalje, kada je rijeC o odlukama koje je u inkriminisanom periodu donosilo
Ratno predsjednistvo opcine Bréko, odbrana istice da TuZiladtvo nije provelo niti jedan
dokaz na okolnosti nacina donosenja tih odluke, pa tako nije utvrdeno ko je sastavljao
prijedloge odluka, dnevni red, ko je odluke stavljao na glasanje na kolektivhom tijelu, ko
je iznosio uvodno izlaganje itd. Uz to, odbrana naglasava da je van razumne sumnje
dokazano da su se odluke u Rathom predsjednidtvu donosile ve¢inom glasova, po

principu jednake vrijednosti glasa, odnosno jedan ¢lan-jedan glas.

44. Kada je rije€ o nacinu izvrSenja odluka Ratnog predsjednistva, odbrana isti¢e da
je van razumne sumnje utvrdeno da je IzvrSni odbor, koji je formiran sredinom maja 1992.
godine, imao zadatak da se pobrine za izvrSavanje odluka Ratnog predsjednistva, pri
¢emu iz provedenih dokaza proizlazi da optuZeni Ristani¢ nije imao nikakvu ulogu u
izboru €lanova |zvrSnog odbora, nije uticao na njihov rad, niti je prisustvovao sjednicama

ovog tijela.
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45. U pogledu ugestvovanja optuZzenog Ristani¢a u pripremi, donoSenju i izvrSavanju
odluka Ratnog predsjedniStva u pogledu imenovanja komandnog ili rukovodnog kadra u
vojsci i policiji, odbrana isti¢e da isto nije potvrdeno provedenim dokazima. S tim u vezi,
odbrana istice da je nacelnik Dragan Veseli¢ imenovan od strane Kriznog Staba, prije
formiranja Rathog predsjednistva, a da je on potom na internim Kkolegijima u SJB Bréko
imenovao ostatak rukovodnog kadra u SJB Br¢ko. U pogledu imenovanja komandnog i
rukovodnog kadra vojske, odbrana istiCe da s obzirom da je Ratno predsjednistvo bilo
civilna vlast, da isto nije imalo bilo kakve nadleZnosti nad vojskom, a Sto su potvrdili brojni
svjedoci, izmedu ostalih svjedoci Miodrag Paji¢, Dragomir Todorovi¢, Perko Markovié,
Miodrag Zeljic. Takoder, odbrana smatra da u ovom postupku nije proveden niti jedan
dokaz da je Ratno predsjednistvo donijelo bilo kakve odluke o mobilizaciji vojnih
obaveznika i njihovom angaZzmanu. Navedeno, posebno imajuéi u vidu da iz dokaza
optuzbe T-151, T-213 i T-214, potvrduju da civilna vlast na razini opcine nije u€estvovala

u mobilizaciji vojnih obveznika.

46. Nadalje, u pogledu odluka Ratnog predsjednistva, a koje se odnose na kontrolu
kretanja, liSavanja slobode i zatvaranja civila, odbrana istiCe da iz provedenih dokaza
proizlazi da je Ratno predsjednistvo svojom odlukom ogranicilo kretanje civila, i da su na
oshovu te odluke izdavane propusnice, pritom naglasavajuc¢i da se navedena odluka
odnosila na sve civile, te da su propusnice imale svrhu omogucéavanja kretanja
stanovniStva tokom policijskog sata. Navedeno, prema stavu odbrane, ukazuje na
odsustvo elementa diskriminacije, zbog ¢ega se odluka Ratnog predsjednistva o
ograni¢enju kretanja ne moze predstavljati krivicno djelo progona. Odbrana je dodatno
haglasila da su propusnice izdavane u razlizéitim oblicima, te da su potpisivane od
razli€itih lica.

47. Vezano za liSavanje slobode i zatvaranje civila nesrpske nacionalnosti na podrucju

opcine Bréko, odbrana nalazi da TuZilastvo u ovom postupku nije provelo niti jedan dokaz

koji bi ukazao na zakljuak da je postojala bilo kakva odluka Ratnog predsjednistva koja

je uredivala to pitanje, niti je proveden dokaz u pravcu utvrdivanja nadleZnosti Ratnog

predsjednistva za objekte koji su se koristili za zatvaranje civila. Odbrana isti¢e da Ratno
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predsjednistvo kao kolektivni organ, ali ni optuZeni kao njegov predsjednik, u maju i junu
1992. godine, nije mogao poduzeti niSta na sprijeCavanju nezakonitog liSavanja slobode
civila, a niti na kaZznjavanju onih koji su preduzimali te radnje, a sto sto potvrduje i €injenica

da je i sam optuZeni liSen slobode od strane paravojnih formacija.

48. Konacno, kada je rije¢ o ostvarivanju kontinuirane komunikacije i saradnje sa
organima vlasti SAO Semberija i Majevi¢a i organima Srpske republike BiH odnosno
Republike Srpske, za koju se optuZeni takoder teretio, odbrana isti€e da nije jasno koje
odluke Ratnog predsjednistva na koje se poziva Tuzilastvo, dokazuju tu koordinaciju i
saradnju, pritom naglasavajuc¢i da je Ratno predsjedniStvo predstavljao najnizi oblik
civilne vlasti, iz kojeg razloga je njegova saradnja sa SAO Semberija i Majevica i organima

SR BiH predstavljala nuZnu djelatnost ovog organa.

49. Slijedom svega naprijed iznesenog, odbrana predlaze da Sud donese
oslobadajucu presudu na osnovu &lana 284. ta¢ka c¢) ZKP BiH, odnosno presudu kojom
se optuzba odbija shodno &lanu 283. ZKP BiH.

50.  OptuZeni Borde Ristani¢ se saglasio sa izlaganjem svog branioca.

IIl. PROCESNE ODLUKE

A. ODLUKA O DJELIMIENOM USVAJANJU PRIJEDLOGA TUZILASTVA ZA PRIHVATANJE

UTVRDENIH CINJENICA U POSTUPCIMA PRED MKSJ

51. RjeSenjem od 25.08.2016. godine, Sud je djelimiéno usvojio prijedlog Tuzilastva
za prihvatanje Cinjenica utvrdenih od strane Pretresnog vije¢a MKSJ u predmetima

Tuzilac protiv Krejisnik Mom¢ila®.

2 Tuzilac protiv Krajignik Moméila (IT-00-39-A od 27.09.2006. godine).
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Prijedlog Tuzilastva

52. Tuzilastvo BiH je dana 23.02.2016. godine, podnijelo prijedlog za usvajanje
ukupno 51 (pedesetijedne) €injenice, utvrdene u postupku pred MKSJ. U predmetnom
prijedlogu, Tuzilastvo navodi da se Cinjenice utvrdene u predmetu Krajisnik odnose na
krivicha djela pocinjena u periodu koji obuhvata i vrijeme obuhvaéeno optuznicom i
geografsko podrucje opéine koja je tada pripadala Srpskoj autonomnoj oblasti (SAQ)
Semberija i Majevica, pri ¢emu je optuZeni Ristani¢ bio dio sistema koji je provodio
zacrtane ciljeve Skupstine srpskog naroda kako na prostoru cijele Bosne i Hercegovine,

tako i na prostoru tadasnje opcine Brcko.

Izjasnjenje odbrane optuzenog Porda Ristanic¢a

53. Povodom prijedloga TuZilastva BiH, branilac optuZzenog Ristani¢ Dorda, advokat
Senka NozZica dostavila je svoje pismeno izjadnjenje dana 11.03.2016. godine, u kojem
navodi da je odbrana saglasna da se kao dokazane prihvate €injenice iz paragrafa 53. i
54. iz predmetnog prijedloga, dok je na rociStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom
12.07.2016. godine, odbrana dodatno istakla da se protivi prihvatanju ostalih predlozenih

€injenica.

54.  Nakon §to je razmotrilo prijedlog Tuzilastva BiH, kao i pismeno izjaSnjenje branioca

optuzenog, Vijece je djelomicno prihvatilo prijedlog iz razloga koji slijede.

Pravna analiza

55.  Clan 4. Zakona o ustupanju omoguéava Sudu da na vlastitu inicijativu ili na zahtjev
stranke, nakon sasludanja stranaka “prihvati kao dokazane &injenice koje su utvrdene
pravomoénom odlukom u drugom postupku pred MKSJ, ili da prihvati pismeni dokazni
materijal iz postupaka pred MKSJ ukoliko se odnosi na pitanja od znacaja u teku¢em

postupku.”

56.  Glavni cilj prihvatanja utvrdenih &injenica je osiguranje ekspeditivnosti postupka.

Time $to se Cinjenice koje su utvrdene u presudama MKSJ prihvataju kao dokazane,
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Vijece postize ekonomicnost postupka istovremeno $titeci pravo optuZenog na praviéno
sudenje. Time se Vijecu omogucava da se fokusira na odredivanje onih &injenica koje su
bitne za predmet, Sto ¢e stranke osloboditi tereta dokazivanja vec ranije utvrdenih
ginjenica. Stavide, time ée se svjedoci postedjeti svjedogenja o traumati¢nim dogadajima
i po nekoliko puta, a takode se osigurava pravo optuZzenog na sudenje u razumnom roku,
kako je to zagarantovano ¢lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o

ljudskim pravima.

57. Prihvatanjem cinjenice kao utvrdene stvara se pravna presumpcija valjanosti te
konkretne Cinjenice. Nakon uvrstavanja u dokazni materijal, odbrana snosi dokazni teret
diskvalifikovanja te €injenice, te odbrana, shodno ¢lanu 6. stav 2. ZKP BiH, moZe iznijeti

dokaze Koji ¢e osporiti Cinjenicu koja je utvrdena u relevantnom postupku pred MKSJ.

58. Uz to, Sud ne obavezuju ranije presude MKSJ iz kojih su uzete utvrdene &injenice
i nece temelijiti svoju presudu iskljucivo na tim utvrdenim Cinjenicama. Vijece Ce razmatrati
¢injenice u svjetlu svih dokaza koje su izvele strane u toku sudenja, ¢ime ¢e se cijeniti svi
dokazi u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, te ¢e nakon toga donijeti i konaénu odluku o
njihovoj relevantnosti za dati predmet. Tako Sud ne krsi presumpciju nevinosti optuZenog

po Clanu 3. stav 1. ZKP BiH i ¢lanu 6. stav 2. Evropske konvencije.

598. Konaéno, presuda MKSJ iz koje se uzima utvrdena ¢injenica sadrzi jasnu naznaku
dokaza na kojima se takav Cinjenicni zaklju¢ak zasniva. Prihvatanje bilo koje Cinjenice ni
na koji nacin ne utjeCe na pravo optuZzenog da pobija bilo koju prihvacenu E&injenicu
prilikom iznoSenja svoje odbrane.

Kriteriji za odlu€ivanje o predlozenim €injenicama

60. Ni ¢lan 4. Zakona o ustupanju ni ZKP BiH ne daje smjernice na koji nacin Vijece
treba cijeniti takve €injenice. Praksa ovog Suda je da koristi Pravilo 94(B) Pravilnika o

postupku i dokazima MKSJ kao smijernicu.® Pravilo 94(B) predvida da:

3 Zeliko Mejaki¢ i dr., X-KR-06/200 (Sud BiH), Rjesenje o utvrdenim d&injenicama, 22.08.2007; Milo§ Stupar i dr.
(Kravica), X-KR-05/24 (Sud BiH), RjeSenje o utvrdenim &injenicama, 03.10.2006; Mirolad Trbi¢, X-KR-07/386 (Sud
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“na zahijev jedne od strana ili proprio motu pretresno vijece moze, nakon Sto sasiusa
strane, odluciti da formalno primi na znar.je Cirjenice o kcjima je presudeno ili pismeni
dokazni materjal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom Kcji se odnosi na
pitarija kcja su sporna u tekuéem suder.ju’.

61. RjeSenja MKSJ tumace ovu odredbu na nacin da utvrduju kriterije prije nego $to
neka konkretna Cinjenica moZe biti razmatrana kao ona o kojoj je “pouzdano presudeno”

u ranijim presudama MKSJ.*

62. Na osnovu prakse Suda BiH i argumenata strana u postupku, ovo vijece je prilikom
donosenja predmetnog rieSenja razmotrilo sljedece kriterije u ocjeni i odlu€ivanju o tome
da li da prihvati predloZene utvrdene Cinjenice kao dokazane, te su shodno tome i

navedeni razlozi iz kojih preostale Cinjenice nisu prihvacene:

Cinjenica mora biti relevantna za tekuéi postupak

63. Navedeni kriterij moZe se posmatrati i u vezi sa odredbom ¢&lana 239. stav 2. i
odredbom 263. stav 2. ZKP BiH. Naime, duznost je sudije, odnosno predsjednika vijeca,
izmedu ostalog da se stara za svestrano pretresanje predmeta, ali i otklanjanje svega sto
odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjasenjenju stvari, jer iz zakona ne slijedi obaveza

Suda da mora izvesti svaki predloZeni dokaz.

64. Primjenjujuc¢i navedeni kriteriji, Vije¢e je odbilo da prihvati utvrdenim cinjenicu
navedenu u prijedlogu TuZilastva BiH pod rednim brojem 240, s obzirom da ista izlazi van

okvira optuZnice, odnosho ne doprinosi razrjeSenju konkretne pravne stvari.

BiH), Rjesenje o utvrdenim £injenicama, 13.12.2007; Pasko Ljubici¢, X-KR-06/241 (Sud BiH), RjeSenje o utvrdenim
&injenicama, 01.02.2008.

4 Tuzifac protiv Moméila Krajisnika, Predmet br. IR-00-39-T, RjeSenje po prijedlozima optuZzbe za prihvatanje injenica
o kojima je presudeno i za prihvatanje pisanih izjava svjedoka shodno Pravilu 92 bis, od 28.02.2003;

TuZilac protiv Slobodana MiloSevica, Predmet br. IT-02-54-AR73.5, Rje3enje po interlokutornoj Zalbi optuZbe na
Rje3enje Pretresnog vijec¢a od 10.04.2003. o prijedlogu optuzbe za prihvatanje dinjenica o kojima je presudeno od
28.10.2003. (potvrduje Rjesenje Pretresnog vije¢a po prijedlogu optuzbe za prihvatanje Cinjenica o kojima je presudeno
od 10.04.2003);

Tuzilac protiv Dragomira Milosevica, Predmet br. IT-98-29/1-T, RjeSenje po prijedlogu optuzbe za prihvatanje €injenica
o kojima je presudeno i Katalog optuZzbe sa usaglasenim &injenicama i sa izdvojenim misljenjem sudije Harhoffa, od
10.04.2007. godine
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Cinjenica mora biti jasna, konkretna i moZe se identificirati

65. Cinjenica mora biti uzeta iz jedne ili vise odredenih tacaka presude pretresnog ili
Zalbenog vije¢a MKSJ i ne smije biti nejasno ili uopceno vezana za presudu. Ona mora
biti razumljiva sama po sebi, pa i onda kada je izvucena iz konteksta. Formulacija
¢injenice mora biti sliéna izvornoj tacki, ali da bi se osigurala razumljivost, ona moZe biti

neznatno izmijenjena. Nijedna €injenica nije odbijena iz ovog razloga.

Cinjenica koju formulira strana - predlagaé ne smije se materijalno razlikovati od
formulacije u izvornoj presudi

66. Vijece moZe, u slu¢aju manjih netacnosti ili nejasnoca, usljed izvlaenja Cinjenice
iz izvorne presude, koristeCi svoje diskreciono pravo, ispraviti netacnost ili nejasnoce

proprio motu. Nijedna &injenica nije odbijena iz ovog razloga.

Cinjenica ne smije biti nejasna ili obmanjujuéa u kontekstu u koji je stavljena u
prijedlogu strane - predlagaca

67. PredloZena &injenica mora biti analizirana u svom izvornom kontektstu da bi se
procijenilo da li kontekst u kojem je predlozena Einjenica stvara odredenu konfuziju oko
njenog pravog znacenja. Dakle, nije dozvoljeno da se stavljanjem u odredeni kontekst
pojacava ili iskrivljuje smisao predlozene Cinjenice. Primjenjujuci navedeni kriterij, Vijece
je odbilo da prihvati utvrdenim &injenicu navedenu u prijedlogu TuZiladtva BiH pod rednim
brojem 259.

Strana - predlaga¢ mora ¢injenicu identificirati sa dovoljno preciznosti

68.  Ovaj kriterij podrazumijeva da se predloZena ¢injenica moZe identificirati u presudi
iz koje se uzima. Medutim, kao $to je pretresno vijece MKSJ — a zakljucilo®, Sud moZe
prihvatiti predloZenu ¢injenicu €ak i u slu€aju kada je strana pogres$no citirala stav presude
ako je ocito da se radi o gre&ci i kada je drugoj strani potpuno jasno koji je bio namjeravani
¢injenicni zaklju€ak, te naravho ako su drugi kriteriji ispunjeni. Nijedna cinjenica nije

odbijena iz ovog razloga.

5 Odluka o presudenim &injenicama u predmetu protiv Vijadina Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-T, od 26.
septembra 2006. godine (Ill - A - 9).
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Cinjenica mora biti ograniéena na zakljuéke o &injenicama i ne sadrzavati pravne
karakterizacije

69. Svrha primjene navedenog kriterija jeste onemoguciti prihvatanje €injenica koje u
sebi sadrZe pravnu kvalifikaciju. lako postoji dosta neslaganja u pogledu ovog kriterija,
nacelno postoji saglasnost, da se primjenom navedenog kriterija onemogudi prihvatanje
¢injenica koje u sebi sadrze pravnu kvalifikaciju. Ipak, u praksi se srece veoma raznolik

stav u vezi sa pitanjem, koja jezi¢ka formulacija u sebi sadrZi pravnu kvalifikaciju.

70. Ovo vije¢e cijeni da, kada se prihvati Cisto ¢injeni¢éno stanje kao utvrdena
Cinjenica, ona se smatra dokazom, kao Sto su i dokazi pribavljeni od svjedoka ili
materijalni dokazi izvedeni na glavhom pretresu. Stoga, u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH,
ovo vijec¢e moZe slobodno izvesti vlastite pravne zaklju¢ke na osnovu Cinjeni¢nih nalaza

koje je prihvatilo kao utvrdene Cinjenice.

71.  Primjenjujuci navedeni kriterij, Vijece je odbilo da prihvati utvrdenim cCinjenice
nhavedene u prijedlogu TuZilastva pod rednim brojevima:
50, 55, 62, 67, 86, 103, 215, 268, 285, 288, s obzirom da se radi o zaklju€icima pravne
prirode pretresnog Vijeca MKSJ u konkretnom predmetu, a potrebno je da budu predmet
dokazivanja ovog krivicnhog postupka, odnosno o uvjerenjima i stavovima vijeca koja su

postupala u pomenutim predmetima MKSJ.

Cinjenica se ne smije zasnivati na dogovoru strana u izvornom postupku

72.  Jedan od uslova za prihvatanje neke Cinjenice kao utvrdene jeste da je ona ranije
osporavana na sudenju. Prema tome, Cinjenica uzeta iz presude koja je nastala iz
sporazuma o priznanju krivnje ili dogovora da odredene {injenice nisu predmet spora
izmedu strana u postupku ne ispunjava preduslove za prihvatanje kao utvrdene Cinjenice.
Ako nije osporavana u ranijem postupku, dokazna vrijednost €injenice ne dostiZe nivo
uvjeravanja potreban da se smatra da je optuzba ispunila svoju prvobitnu obavezu
iznoSenja dokaza u korist svoje argumentacije. Primjenjujuc¢i navedeni kriterij, Vijece je
odbilo da prihvati utvrdenim Cinjenicu navedenu u prijedlogu TuZilastva BiH pod rednim

brojem: 63.
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Cinjenice se ne smiju odnositi na radnje, ponasanie ili psihi€ko stanje optuzenog

73. Neka vije¢a su, zauzimajudi liberalniji pristup, prihvatila €injenice koje se, mada se
ne odnose na radnje, ponasanje ili psihicko stanje optuZzenog, odnose na odgovornost
optuZenog. Ovo se uglavhom odnosi ha €injenice koje su vezane za radnje i ponasanja
drugih pripadnika udruZzenog zloc¢inackog poduhvata &iji je ¢lan, kako se navodi, bio
optuzeni, odnosno na Cinjenice koje su vezane za radnje koje su pocinili potcinjeni
optuZzenom. U nekim slu¢ajevima vijeca su prihvatila takve Cinjenice koje nisu spominjale

optuZenog kao direktnog pocinioca.®

74. Druga vijeca su, zauzimajuci restriktivniji pristup, odbila prihvatiti Cinjenice koje se,
direktno ili indirektno, odnose na radnju, ponasanje ili psihi¢ko stanje optuzenog’, koji
stav zauzima i ovo vije¢e, buduci da bi se prihvatanjem &injenice koja bi na bilo koji na&in,
pa ¢ak i u najmanjoj mjeri, indicirala krivicu optuzenog, narusila presumpcija nevinosti
kao najvaznije nacelo i pravo koje uziva optuzeni tokom cijelog krivicnog postupka. Stoga
je ovo vijece, primjenom navedenog kriterija, odbilo da prihvati kao utvrdene Cinjenice iz

prijedloga TuZilaStva BiH pod rednim brojevima: 299, 322, 323.

Cinjenica ne smije biti predmet tekuéeg zalbenog postupka
75.  Ovaj kriterij se odnosi ha preduslov da &injenice iz prvostepenih presuda MKSJ
moraju biti potvrdene i u drugostepenom postupku, odnosno da ove &injenice nisu bile

osporavane u toku drugostepenog postupka.

76. Ovaj kriterij se mora posebno paZljivo procijeniti u slu¢aju kada su predloZzene
¢injenice dio prvostepene presude koja je trenutno predmet Zalbe pred MKSJ. U takvim
okolnostima, Cinjenica koja potiCe iz presude koja se preispituje moze se prihvatiti samo
ako sama Cinjenica ocito nije predmet Zalbe. Presude iz kojih su uzete Cinjenice u
prijedlogu bile su predmet Zalbi, ali predloZene Einjenice nisu osporavane ili njihovo

osporavanje nije bilo uspjesno.

& Moméilo Mandi¢, X-KR-05/58 (Sud BiH), rjegenje o utvrdenim &injenicama, 05.02.2007; Pasko Ljubigi¢,
X-KR-06/241 (Sud BiH), rje$enje o utvrdenim ¢injenicama, 01.02.2008.
7 Mirolad Trbi¢, X-KR-07/386 (Sud BiH), rjegenje o utvrdenim &injenicama, 13.12.2007. godine
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77. Opéenito govoredi, Sud se mora uvjeriti da se prihvatanjem Cinjenica kao utvrdenih
postize ekonomi¢nost postupka zadrzavajuéi pravo optuzenog na pravi€no, javno i
ekspeditivho sudenje. Stoga Sud ima diskreciono pravo da odbije prihvatanje &injenica
koje ne¢e omoguditi da postupak bude ekspeditivniji i koje nisu u interesu pravde. Sud
takode moZe odbiti prihvatanje onih €injenica koje, iako zadovoljavaju sve kriterije, krse
pravo na praviéno sudenje. Sud je, prilikom dono&enja predmetnog rjeSenja, uzeo u obzir
sva ova pitanja.

78. Sud jerjeSenjem broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 25.08.2016. godine prihvatio ukupno
36 (tridesetiSest) predlozenih Cinjenica i iste su navedene u Anexu |l presude.

79. Odbrani je shodno ¢lanu 6. stav 2. ZKP BiH, data mogucnost da iznese dokaze
kojima ¢e osporavati ¢injenice koje su utvrdene u relevantnom postupku pred MKSJ, iz
¢ega proizilazi da Sud nije odbranu uskracivao u pravu da osporava i dovodi u sumnju

bilo koju €injenicu koja je prihvaéena.

80. Mada je stvorena prezumpcija valjanosti ovih €injenica, Sud iste nije smatrao
obavezujuc¢im i nije temeljio presudu isklju¢ivo na tim utvrdenim &injenicama. Sud je
razmatrao Cinjenice u svjetlu svih dokaza koje su izvele strane u toku sudenja, ¢ime su
se cijenili svi dokazi u skladu sa odredbom &lana 15. ZKP BiH, te je nakon toga donio i
konaénu odluku o njihovoj relevantnosti za dati predmet.? Na ovaj nacin, Sud nije krsio
presumpciju nevinosti optuzenog, zagarantovanu dlanom 3. stav 1. ZKP BiH, kao i
¢lanom 6. stav 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i oshovnih sloboda
(EKLJP).

B. ODLUKA O PONOVNOM POCETKU GLAVNOG PRETRESA (CLAN 251. sTAV 1.12. ZKP BiH)

81. Obzirom da je protekao zakonski rok od 30 dana izmedu nastavaka glavnih
pretresa odrZanih: 12.04.2016. godine i 17.05.2016. godine, 09.06.2016. godine i

*Samo one &injenice koje su navedene i kori§tene za obrazloZenje presude, Sud je prihvatio konaéno dokazanim i
relevantnim.
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12.07.2016. godine, 12.07.2016. godine i 23.08.2016. godine, 23.08.2016. godine i
11.10.2016. godine, 18.07.2017. godine i 05.09.2017. godine, 12.12.2017. godine i
06.03.2018. godine, 17.07.2018. godine i 28.08.2018. godine, 04.09.2018. godine i
16.10.2018. godine, 16.07.2019. godine i 27.08.2019. godine, 17.12.2019. godine i
21.01.2020. godine, 10.03.2020. godine i 04.09.2020. godine , 11.11.2020. godine i
12.05.2021. godine, 09.06.2021 godine i 24.08.2021. godine, 24.08.2021. godine i
28.09.2021. godine, 28.09.2021. godine i 09.11.2021. godine, 14.12.2021. dodine i
18.01.2022. godine, 18.01.2022. godine i 15.03.2022. godine, 05.04.2022. godine i
10.05.2022. godine, to je Vije¢e na rociStima odrZzanim dana: 17.05.2016. godine,
12.07.2016. godine, 23.08.2016. godine, 11.10.2016. godine, 05.09.2017. godine,
06.03.2018. godine, 28.08.2018. godine, 16.10.2018. godine, 27.08.2019. godine,
21.01.2020. godine, 04.09.2020. godine, 12.05.2021. godine, 24.08.2021. godine,
28.09.2021. godine, 09.11.2021. godine, 18.01.2022. godine, 15.03.2022. godine i
10.05.2022. godine, donijelo odluku da glavni pretres pocinje iznova u smislu odredbe
¢lana 251. stav 1. ZKP BiH.

82. U skladu sa odredbama ¢€lana 251. stav 2. ZKP BiH, a uz saglasnost stranaka i
odbrane, Sud nije ponovo izvodio dokaze, vec¢ su svi ranije izvedeni dokazi prihvaceni da

se koriste u novom postupku.

83. Bitno je istacdi da se glavni pretres nije odrzavao u periodu od 10.03.2020. godine
do 09.06.2020. godine, zbog progladenja stanja prirodne nesrec¢e u Bosni i Hercegovini
uzrokovane pandemijom COVID-19, te su epidemiolo3ka situacija i zdravstveno stanje
optuZenog utjecali i na dinamiku odrZavanja rocista u periodu od 11.11.2020. godine do
12.05.2021. godine.

C. ODLUKA O ISKLJUCENJU JAVNOSTI SA DIJELA GLAVNOG PRETRESA

84. VijeCe je odluke o iskljuenju javnosti za dio glavnog pretresa, u svakom
konkretnom slucaju donosilo po saslusanju stranaka i branioca, ukoliko su razlozi bili
opravdani, odnosno ukoliko su bili ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 235. ZKP BiH, ili
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ukoliko je to bilo neophodno zbog zastite interesa pojedinih svjedoka, odnosno osiguranja

zastite njihovog identiteta.

85. Najprije, na ro€istu za nastavak glavhog pretresa odrZzanom dana 12.07.2016.
godine, na prijedlog TuzilaStva, a uz saglasnost odbrane, isklju¢ena je javnost u dijelu u
kojem se raspravljalo o prijedlogu Tuzilastva za dodjeljivanje mjera zastite svjedoku
SRIST-24°.

86. Takoder, na roCistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 05.06.2018.
godine, na prijedlog Tuzilastva, a uz saglasnost odbrane, isklju€ena je javnost u dijelu u
kojem se raspravijalo o prijedlogu TuZilaStva za dodjeljivanje dodatnih mjera zastite
svjedoku ,RIST-20".

87. Na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 03.07.2018. godine, na
prijedlog TuZiladtva, uz saglasnost odbrane, isklju¢ena je javnost u dijelu svjedodenja
svjedokinje S-9 koji se odnosi na okolnost njenog silovanja, a u cilju zastite intimnog

zZivota ostecene.

88. Zatim, na rocidtu za nastavak glavnog pretresa odrZzanom dana 28.08.2018.
godine na prijedlog TuzilasStva, a uz saglasnost odbrane, iskljucena je javnost u dijelu u
kojem se raspravljalo o prijedlogu Tuzilastva da se svjedoku pod brojem 122. iz optuznice

odrede mjere zastite.

89. Javnost je kratkotrajno isklju¢ena na rociStu za nastavak glavnog pretresa
odrzanom dana 29.01.2019. godine na prijedlog TuZilastva, a uz saglasnost odbrane i to
u dijelu u kojem se raspravljalo o zahtjevu svjedoka ,RIST-40“ da mu se prilikom

svjedo€enja u ovom predmetu dodijele mjere zastite.

90. Na rodistu odrZzanom dana 12.03.2019. godine, na prijedlog odbrane, a uz
saglasnost TuZilastva, isklju€ena je javnost u dijelu &itanja iskaza svjedoka V.S, a u cilju

zastite intimnog Zivota ovog svjedoka.
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91.  Nadalje, na rocistu odrzanom dana 16.09.2020. godine na prijedlog odbrane, a uz
saglasnost TuZilastva isklju¢ena je javnost u dijelu u kojem se raspravljalo o svjedo¢enju
svjedoku ,RIST-40% a na rocistu odrZanom dana 18.01.2022. godine, takode na prijedlog
odbrane, a uz saglasnost TuZilastva, isklju€ena je javnost ud dijelu u kojem je odbrana
optuZenog Ristanica iznijela pitanja koja bi postavila svjedoku ,RIST-40“ da je isti

neposredno saslusan pred Sudom u ovom krivicnom postupku.

D. MJERE ZASTITE DODIJELJENE SVJEDOCIMA

92. RjeSenjem broj: S1 1 K 008498 15 Krn 12 od 22.10.2015. godine, odluéujuéi po
prijedlogu TuZilastva, odredene su mjere zastite svjedocima ,RIST-05%, ,RIST-09%, ,RIST-
104, ,RIST-13%, ,RIST-15% ,RIST-18% ,RIST-21% ,RIST-22"i RIST-23“ a koje mjere se
ogledaju u zastiti identiteta (pseudonimi) i zastiti licnih podataka ovih svjedoka u trajanju
od 30 (trideset) godina. Takoder, navedenim rjeSenjem odbijen je kao preuranjen
prijedlog TuZilastva u dijelu kojim je traZzeno odredivanje proceduralnih mjera zastite za
svjedoke pod navedenim pseudonima, te isklju€enje javnosti prilikom njihovog

saslusanja.

93. Nadalje, rjeSenjem Suda broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 25.03.2016. godine po
prijedlogu TuZiladtva, odredene su mjere zastite svjedocima ,RIST-01%, ,RIST-02%, ,RIST-
04, ,RIST-06" i ,RIST-07% a koje mjere se ogledaju u zastiti identiteta (pseudonimi),
svjedoCenju uz distorziju slike i zastiti licnih podataka ovih svjedoka u trajanju od 15

(petnaest) godina.

94. RjeSenjem broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 15.02.2017. godine po prijedlogu
TuZiladtva, odredene su mjere zastite svjedocima ,RIST-03", ,RIST-08" i ,RIST-20, a
koje mjere se ogledaju u zastiti identiteta (pseudonimi) i zastiti licnih podataka ovih

svjedoka u trajanju od 15 (petnaest) godina.
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95. RjeSenjem Suda broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 19.05.2017. godine, prihvacéen je
prijedlog Tuzilastva broj: T20 0 KTRZ 0003364 12 od 17.05.2017. godine, pa su mjere
zastite odredene svjedoku ,RIST-25" od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju (MKSJ) u predmetu TuZilac protiv Gorana Jelisi¢a (IT-95-10-A), temeljem
odredbi pravila 75. stav (F) tacka (i) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, primjenjene
i u krivicnom predmetu protiv optuzenog Porda Ristani¢a. Navedene mjere se odnose na
dodjelu pseudonima, zastitu lika svjedoka od javnog objavljivanja istog u sredstvima
javnog informisanja i drugim elektronskim medijima i uredajima, uz zastitu licnih podataka

ovih svjedoka u trajanju od 15 (petnaest) godina.

96. Konaéno, Sud je rjeSenjem broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 16.09.2020. godine, po
prijedlogu TuZilastva, odredio mjere zastite svjedoku ,RIST-40 a koje mjere se ogledaju
u zastiti identiteta (pseudonim) i zaétiti li¢nih podataka ovog svjedoka u trajanju od 30

(trideset) godina.

97. Pored navedenih rjeSenja, Sud je u toku glavnog pretresa prilikom odrZzavanih
rocista, na prijedlog Tuzilastva, donosilo odluke o odredivanju mjera zastite svjedocima,
u skladu sa Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, a u jednom

slu¢aju dodatne mijere zastite Sud je dodijelilo i osnovu direktnog zahtjeva svjedoka.

98. Tako je na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 12.07.2016.
godine, postupajuci tuZilac predloZio da se svjedoku ,RIST-24" dodijele mjere zastite u
vidu pseudonima, svjedo€enja iz druge prostorije i uz distorziju slike i glasa. Obrazlagajuci
svoj prijedlog postupajuci tuZilac je istakao da je ovaj svjedok izrazio bojaznost za sebe i
Clanove svoje porodice, zbog Cega trazi da mu se dodijele mjere zastite, uz naglasak da
poznaje optuZenog, da su bili radne kolege, iz kojeg razloga traZi svjedocenje izvan
sudnice. Braniteljica optuZenog je izjadnjavajuci se na navedeni prijedlog istakla da ovaj
svjedok prilikom svjedocenja u istrazi 2004. godine nije traZio nikakve mjere zastite, ali
da odluku prepusta Sudu. Sud je prihvatio prijedlog TuzZiladtva pa su ovom svjedoku
dodijeljene mjere zastite u vidu pseudonima ,RIST-24" i svjedogenja iz druge prostorije
uz distorziju lika i glasa u skladu sa odredbom ¢lana 3. Zakona o zastiti svjedoka pod

prijetnjom i ugroZenih svjedoka.
48
Porde Ristani¢, S1 1 K 019836 15 Kri 27.09.2022. godine



99. Na ro€istu odrzanom dana 04.07.2017. godine, svjedok ,RIST-25" je izjavio da je
pored mjera zastite, a koje su mu odredene rjeSenjem Suda broj: S1 1 K 019836 15 Kri
od 19.05.2017. godine, u Haagu imao i mjeru distorzije zvuka, pa je Sud, uz saglasnost
odbrane i TuZilastva, svjedoku na navedenom ro€istu dodijelio i mjeru zastite u vidu

distorzije zvuka.

100. TuZilac je na rociStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 05.06.2018.
godine, predloZio da se svjedoku ,RIST-20% dodijele i dodatne mjere zastite u vidu
svjedocenja iz posebne prostorije uz distorziju lika i glasa. Obrazlagaju¢i navedeni
prijedlog, tuZilac je izjavio kako svjedok zivi u neposrednoj blizini optuZzenog, zatim da je
njegov sin zaposlen kod izvjesnih osoba srpske nacionalnosti, iz kojeg razloga se plasi
da bi njegov sin zbog njegovog svjedoCenja u ovom predmetu, mogao dobiti otkaz.
Braniteljica optuzenog istakla je da se ne protivi ovom prijedlogu, pa je Sud prihvatio
prijedlog Tuzilastva te je svjedoku ,RIST-20“ dodijelio dodatne mjere zadtite u vidu

svjedoCenja iz posebne prostorije uz distorziju slike i glasa.

101. Na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 28.08.2018. godine,
TuZilastvo je istaklo prijedlog da se svjedoku H.K. odrede mjere zastite, s obzirom da je
isti izjavio kako svjedoCenje na okolnost njegovog seksualnog zlostavljanja negativho
utice na njegovo psihi¢ko stanje. Imajuci u vidu da je tuZilac prilikom obrazlaganja svog
prijedloga istakao da ovog svjedoka nece ispitivati na okolnost njegovog seksualnog
Zlostavljanja (zbog kojih okolnosti je traZio dodjelu mjera zastite), ve¢ samo na opce
okolnosti, Sud u konaénici nije nasao potrebnim da se svjedoku H.K. odrede mjere

zabrane.

102. U toku cijelog postupka, Sud je vodio raéuna o zastiti identiteta svjedoka sa
dodijeljenim mjerama zastite na nacin da se na glavhom pretresu, kao i u presudi ne
spominje puno ime i prezime ovih svjedoka, hego samo njima dodijeljeni pseudonim, dok
se potpuni podaci o navedenim svjedocima nalaze u spisu, koji je, takoder, pod

posebnom zastitom.

E. Odstupanje od neposrednoq izvodenja dokaza
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103. Zakonska odredba iz ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH propisuje: ,Zapisnici o iskazima
datim u istrazi mogu se po odluci sudije odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na
glavnom pretresu samo u slu¢aju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne
mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogud, ili je znatho oteZan iz vaznih

razloga".

104. Na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 05.03.2019. godine Sud
je uz saglasnost odbrane, prihvatio prijedlog TuZilastva da se procita iskaz preminulog
svjedoka Nijaza Ibrahimovi¢a®, dok je na rocistu odrzanom dana 12.03.2019. godine, uz
saglasnost odbrane, prihvatio prijedlog TuZilastva da se procitaju iskazi umrlih svjedoka
Sime Ignjica’™ i svjedokinje V.S, nalazeéi da su u navedenim sluéajevima ispunjeni
uslovi predvideni ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH. Sud je uz saglasnhost odbrane, prihvatio
i prijedloge Tuzilastva na rocistima odrzanim dana 26.03.2019., 02.04.2019.i23.04.2019.
godine, da se proditaju iskazi svjedoka Mitra Stevanovi¢a'?, Dusana Kokanovi¢a'® i
Sakiba Alicehaji¢a’, nalazeci da su u navedenim sluc¢ajevima ispunjeni uslovi predvideni
¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH.

9 Zapisnik o prikupljanju izjave od svjedoka Ibrahimovi¢ Nijaza, Bréko Distrikt BiH, Policija Bréko Distrikta, Bréko, broj:
02-230-111/05. od 15.02.2005. godine, uveden kao dokaz Tuzilastva broj: T-15

10 Zapisnik o prikupljanju izjave od svjedoka Ignji¢ Simo, Policija Bréko Distrikta, broj: 14.02-04.2-970/06 od 06.06.2008.
godine, uveden kao dokaz TuZiladtva broj: T-16

" Zapisnik o saslusanju svjedoka V.S., Javno tuZilastvo Bréko Distrikta, broj: KTN-32/04 od od 05.10.2004. godine,
uveden kao dokaz TuZilastva T-17

2Zapisnik o saslusanju svjedoka Stevanovi¢ Mitra dat TuZilastvo Bréko Distrikta broj 02-230-726/06 od
28.10.2009.godine uveden kao dokaz TuZiladtva broj: T — 18, Zapisnik o saslu$anju sviedoka Stevanovi¢ Mitra dat
Drzavnej agenciji za istrage i zastitu, Regionalni ured Tuzla broj 17-15/3-1-04-2-224/08 od 20.09.2010. godine uveden
kao dokaz TuzZilastva broj: T — 18 a.

13 Zapisnk o sasluanju sviedoka Kokanovi¢ Dusana, dat DrZzavnoj agenciji za istrage i zadtitu broj 17-15/3-1-04-2-
107/08 od 29.07.2010. godine uveden kao dokaz TuZiladtva broj: T — 19.

“|zjava svjedoka Alicehajic Sakib, Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teska kréenja
medunarodnog prava na podrucju bivse Jugoslavije od 1991. godine, od 19.08.1996. godine (na bosanskom jeziku)
uveden kao dokaz TuZiladtva broj: T-20 i Izjava svjedoka Ali¢ehaji¢ Sakib, Medunarodni sud za krivi€no gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava na podrugju bivde Jugoslavije od 1991. godine, od 19.08.1996.
godine (na engleskom jeziku) uloZen kao dokaz TuZilastva broj: T-20A.
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105. TuZilastvo je na navedenim rocistima, a prije nego su procitani iskazi navedenih
svjedoka, uloZilo njihove izvode iz mati¢ne knjige umrlih (MKU)'®, na koje dokaze odbrana

nije imala primjedbi.

106. Takode, na rociStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 10.09.2019.
godine Tuzilastvo je predloZilo da se procita iskaz svjedokinje Izete Tursi¢'®, s obzirom
da ista zbog svog zdravstvenog stanja nije u mogucénosti da pristupi na glavni pretres, a
8to proizlazi iz medicinske dokumentacije na ime ove svjedokinje, koju je TuZiladtvo
dostavilo Sudu. 1zjadnjavajuéi se na navedeni prijedlog, braniteljica optuZenog Ristani¢a
je istakla da se ne protivi da se procita iskaz ove svjedokinje, bez potrebe za vjesStacenjem
zdravstvenog stanja svjedokinje. Sud je prihvatio prijedlog TuZiladtva, ocijenivsi da iz
dostavljene medicinske dokumentacije proizlazi da je dolazak pred Sud svjedokinje

Tursi¢ znatno otezan zbog njenog zdravstvenog stanja.

107. Dana 11.03.2019. godine TuZilastvo je dostavilo Sudu prijedlog da se progitaju
iskazi umrlih svjedoka: Saliha Busatlica, Kadrije Canetovi¢a, Muharema Puzela, Osmana
Husetovi¢a, Abida Junuzovi¢a, Zejéira Osmica, llije Paji¢a, Aleksandra Stevanovica,
Nisvete Zahirovi¢. Ocijenivsi da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi iz &lana 273.

stav 2. ZKP BiH, Sud je uz saglasnost odbrane optuzenog, prihvatio prijedlog TuZilastva,

'5 Dokazi Tuzilastva broj: T-15, T-16a, T-17a, T-18b, T-19a, T-20 B.
16 Zapisnik o saslusanju svjedokinje Tursi¢ Izeta DrZzavne agencije za istrage i zaztitu Regionalni ured Tuzla broj 16-
14/3-1-04-2-247/08 od 14.02.2012. godine, uveden kao dokaz TuZila$tva broj: T-24
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pa su na roci§tima odrzanim na dane 07.05."7, 10.09."8 24.09'°. i 22.10.2019. godine?,
ulozeni izvodi iz mati€ne knjige umrlih za navedene svjedoke, nakon ¢ega su procitani

njihovi iskazi.

108. TuZilastvo je dana 28.08.2019. godine dostavilo prijedlog da se u smislu ¢lana 273.
stav 2. ZKP BiH procitaju iskazi svjedoka: |Ibrahima Halilovi¢a, Envera Didi¢a, Rifeta
Ljuce, Jusufa Ali¢a, BoZe Boki¢a, Mevle Kombi¢, Devke Muji¢, ElIme Muiji¢, Slavka Pejica,
Luke Simiéa, Sulejmana Sejdica, Envera Rejzovi¢a, te je istaklo da ostaje pri prijedlogu
iz optuznice da se procitaju iskazi svjedoka i to: Adema Ahmetbasi¢a, Gorana lbri¢a,
Envera Keserovic¢a, Subhije Muhic¢a, Nikole Mistrafovi¢a, Fadile Medini¢a i Enesa Zukica

i Miodraga Ajdakovi¢a.?’

109. U odgovoru na navedeni prijedlog, braniteljica optuzenog Ristanic¢a istakla je da

se ne protivi Citanju iskaza svjedoka Kkoji su u meduvremenu preminuli i to: Sakiba

7 Zapisnik o prikupljanju izjave od svjedoka Bu3atlic Saliha dat policiji Bréko Distrikta broj 14.02-726/06 od
01.12.2009.godine, uloZzen kao dokaz TuZilastva T-21; Zapisnik 0 saslusanju svjedoka Buzel Muherema dat Drzavnoj
agenciji za istrage i za8titu broj 17-15/3-1-04-2-224/08 od 13.01.2011. godine i Zapisnik o saslusanju svjedoka Buzel
Muharema dat policiji Bréko distrikta broj 02-230-726/06 od 30.09.2011. godine uvedeni kao dokazi TuZilastva broj: T-
221 T-22a.
'8 |zjava svjedoka Kadrije Canetovi¢a Medunardnom sudu za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za tegka kréenja
medunardnog prava na podrucju bivée Jugoslavije od 1991 broj 03059646 od dana 08.02.1995. godine - verzija na
bosanskom jeziku i Izjava svjedoka Kadrije Canetoviéa Medunardnom sudu za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
teska kr$enja medunardnog prava na podrugju biv$e Jugoslavije od 1991. broj:03059646 od dana 08.02.1995. godine
- verzija na engleskom jeziku, uvedene kao dokaz TuZilastva broj: T-25 i T-25a; Zapisnik o prikupljanju izjave policije
Br&ko Distrikta BiH u odnosu na Osmana Husetovi¢a broj 02-230-792/04 od 26.08.2009. godine i Zapisnik o saslusanju
svjedoka Drzavne agencije za istrage i zastitu Reginalni ured Tuzla u odnosu na Osmana Husetovi¢a broj P-16-14-04-
2-796/13 od 06.03.2014. godine, uvedeni kao dokazi TuZilastva broj: T-26 i T-26a.
19 Zapisnik o prikupljanju izjave policija Bréko Distrikta na ime Junuzovi¢ Abid broj 02-230-172/04 od 24.02.2004.
godine, Zapisnik o prikupljanju izjave policija Bréko Distrikta na ime Junuzovi¢ Abid broj 02-230-726/06 od 26.09.2011.
godine i Zapisnik o saslu$anju svjedoka DrZavne agencije za istrage i zastitu Regionalni ured Tuzla broj P-16-17-04-
2-796/13 od 26.01.2015. godine, uvedeni kao dokazi TuZilastva broj: T-28a, T-28b i T-28c; Izjava svjedoka Zejéir
Osmi¢a Medunarodnom sudu za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teska krSenja medunarodnog prava na
podruéju biv8e Jugoslavije broj 03065384 od 15.02.1995. godine od 15.02.1995. godine, uvedena kao dokaz TuZiladtva
broj: T-30; Zapisnik o prikupljanju izjave policija Bréko Distrikta na ime Zahirovi¢ Nisveta boj 02-230-60/07 od
08.02.2007. godine, uveden kao dokaz TuZilastva broj: T-31a; I1zjava svjedoka Stevanovi¢ Aleksandra Medunarodnom
sudu za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teska kr8enja medunarodnog prava na podrugju bivde Jugoslavije broj
01134120 od 30.10.2002. godine, Zapisnik o prikupljanju izjave policija Bréko Distrikta na ime Stevanovi¢ Aleksandar
broj 02-230-721/03 od 18.09.2003. godine i Zapisnik o prikupljanju izjave policija Bréko Distrikta na ime Stevanovié
Aleksandar broj 14-02-230-970/060d 19.05.2008. goidne, uvedeni kao dokazi TuZilastva broj: T-32a, T-32bi T-32¢
20 Zapisnik o saslusanju svjedoka Elme Muji¢, DrZzavne agencije za istrage i zatitu Regionalni ured Tuzla broj 17-15/3-
1-04-2-224/08 od 31.08.2010. godine uveden kao dokaz TuZiladtva broj: T-39A; Izjava svjedoka Sejdi¢ Sulejmana
Medunarodnom sudu za kriviéno gonjenje osoba odgovarnih za teska krsenja medunarodnog prava na podrudju bivie
Jugoslavije — na Engleskom jeziku i na Bosanskom jeziku, uvedena kao dokaz Tuzilastva broj: T-40A; Zapisnik o
prikupljanju izjave od lica Paji¢ llija, Policija Bréko Distrikta BiH, broj: 02-230-1016/02 od 14.06.2006. godine, uveden
kao dokaz Tuzilastva broj: T-41A
2! Dopuna prijedloga Tuzilastva od 11.09.2019. godine
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Alicehaji¢a, Adema Ahmetbasi¢a, Gorana l|bri¢a, Envera Keserovic¢a, Subhije Muhi¢,
Fadila Medini¢a i Enesa Zuki¢a. Braniteljica je takode izjavila da se ne protivi itanju
iskaza svjedoka RIST-02, Rifata Ljuce, Biserke Omerasevi¢ i Ibrahima Halilovi¢a, ali da
se protivi Citanju iskaza Envera Didi¢a, iz razloga $to se ne radi o svjedoku Koji je zbog
zdravstvenog stanja sprijeCen da svjedo€i pred Sudom, niti je isti hedostupan Sudu.
Nadalje, braniteljica je istakla da se protivi ¢itanju iskaza svjedoka Nikole Mistrafovica, s
ozbzirom da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o iskazu svjedoka, nego o informativhom
izvjestaju lica koje je razgovaralo sa svjedokom Nikolom Mistrafovicem, te da se protivi
gitanju iskaza svjedoka Bojana Stojanoviéa i Ranka Cesi¢a, iz razloga $to TuZilastvo nije

dostavilo dovoljno dokaza da su ovi svjedoci nedostupni.

110. TuZilastvo se podneskom od 31.10.2019. godine osvrnulo na navedene prigovore
braniteljice optuzenog Ristanica, istiCuéi da je vezano za svjedoka Bojana Stojanovica
uputilo vlastima Holandije zamolnicu za pravnu pomo¢, kako bi locirali ovog svjedoka,
odnosno kako bi stupili u kontakt sa njim, ali da su od strane istih obavijesteni da se on
ne moZe pronadci i da su za njim raspisali potragu. Nadalje, vezano za svjedoka Ranka
Cesiéa TuZilastvo je istaklo da je bezuspjesno pokusalo da kontaktira ovog svjedoka na
broj telefona kojim je Tuziladtvo raspolagalo, kao i da je uputilo zamolnicu nadleznim
organima Republike Srbije, nakon ¢ega su od istih obavijesteni da je terenskom
provjerom utvrdeno da ovaj svjedok ne boravi na prijavljenoj adresi. Vezano za svjedoka
Envera Didi¢a, TuZilastvo je istaklo da se isti nalazi u Australiji, da su nadleznim organima
u Australiji uputili zamolnicu za sasluSanje ovog svjedoka putem video-linka na glavhom
pretresu, ali da su od istih obavijeSteni da nisu u moguénosti postupiti u skladu sa
zamolnicom, iz razloga sto svjedok Enver Didi¢ ne Zeli svjedoditi. Konacno, kada je rije¢
o svjedoku Nikoli Mistrafovicu, Tuzilastvo je istaklo da ostaje pri svom prijedlogu da se
procita njegova izjava koja je data pred MKSJ, s obzirom da je isti svjedok u

meduvremenu preminuo.

111. Imajuéi u vidu navedeno obrazloZenje, Sud je na rocistu odrzanom dana
05.11.2019. godine, prihvatio prijedlog Tuzilastva da se u smislu odredbe ¢lana 273. stav
2. ZKP BiH procita iskaz svjedoka Envera Didi¢a s obzirom da je nemogu¢ njegov dolazak
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pred Sud, dok je odbio prijedlog da se procita iskaz svjedoka Nikole Mistrafovi¢a, jer se
u konkretnom slucaju ne radi o iskazu koji je ovaj svjedok dao u toku istrage u smislu
odredbe ¢lana 273. stav 1. ZKP BiH, nego da se radi informativhom izvjestaju lica koje je

razgovaralo sa ovim svjedokom.

112. Sto se tite svjedoka Ranka Cesi¢a, njegov iskaz nije progitan u smislu &lana 273.
stav 2. ZKP BiH, nego je organizovana videokonferencijska veza sa Visim sudom u
Beogradu, kako bi isti bio sasludan na rocistu za nastavak glavhog pretresa odrZzanog
dana 12.12.2019. godine, medutim, svjedok je na navedenom rocistu izjavio da odbija da
svjedodi u predmetnom krivicnom postupku, nakon Cega je Tuzilastvo ostalo pri svom
prijedlogu da se procita iskaz ovog svjedoka dat istrazZiteliima MKSJ. Podneskom od
05.03.2020. godine TuZilastvo je u konacnici odustalo od svog prijedloga da se procita

iskaz svjedoka Ranka Cesiéa.

113. U pogledu ostalih iskaza svjedoka iz podneska TuZilastva od 28.08.2019. godine,
Sud je uz saglasnost odbrane, dozvolio njihovo €itanje, pa su tako na rocistima odrZzanim
dana: 24.09.2019. godine??, 01.10.2019. godine?, 15.10.2019. godine?*, 22.10.2019.

22 zapisnik o prikuplianju izjave policija Bréko Distrikta na ime Junuzovié Abid broj 02-230-172/04 od 24.02.2004.
godine uveden kao dokaz TuZilastva broj T-28; Zapisnik o prikupljanju izjave policija Bréko Distrikta na ime Junuzovi¢
Abid broj 02-230-726/06 od 26.09.2011. godine uveden kao dokaz TuZilastva broj T-28b, Zapisnik o saslusanju
svjedoka Drzavne agencije za istrage i zastitu Regionalni ured Tuzla broj P-16-17-04-2-796/13 od 26.01.2015. godine
uveden kao dokaz TuZilastva broj T-28c, Zapisnik o prikupljanju izjave policija Bréko Distrikta na ime Boki¢ BoZo broj
02-230-970/06 od 28.11.2006. godine uveden kao dokaz TuZilastva broj T-29a, Izjava svjedoka Zejéir Osmica
Medunarodnom sudu za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teska kr8enja medunarodnog prava na podrudju bivie
Jugoslavije broj 03065384 od 15.02.1995. godine od 15.02.1995. godine uveden kao dokaz TuZilastva broj T-30,
Zapisnik o prikupljanju izjave policija Bréko Distrikta na ime Zahirovi¢ Nisveta boj 02-230-60/07 od 08.02.2007. godine
uveden kao dokaz TuZilastva broj T-31a., Izjava svjedoka Stevanovi¢ Aleksandra Medunarodnom sudu za krivicno
gonjenje osoba odgovornih za tesSka krdenja medunarodnog prava na podrucju bivse Jugoslavije broj 01134120 od
30.10.2002. godine uveden kao dokaz TuZiladtva broj T-32a, Zapisnik o prikupljanju izjave policija Bréko Distrikta na
ime Stevanovi¢ Aleksandar broj 02-230-721/03 od 18.09.2003. godine uveden kao dokaz TuZilastva broj T-32b,
Zapisnik o prikupljanju izjave policija Bréko Distrikta na ime Stevanovi¢ Aleksandar broj 14-02-230-970/060d
19.05.2008. godine uveden kao dokaz TuZiladtva broj T-32c.
2 Zapisnik o prikupljanju izjava od lica Kombi¢ Mevla, Policija Bréko Distrikta, broj: 14-02-230-55/07 od 13.03.2007.
godine, sa prilozima: Izvod iz matiéne knjige umrlih za Kombi¢ Sadika, Vlada Bréko Distrikta, Odjeljenje za javni
registar, broj: 10-202-247/06 od 13.09.2006. gadine i fotografija Kondi¢ Sadika (proditan) uveden kao dokaz TuZilastva
broj T-33 A, Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Muji¢ Devka, Policija Bréko Disrikta, broj: 14-02-230-56/07 od
20.03.2007. godine (proditan) uveden kao dokaz TuZiladtva broj T-34 A
24Zapisnik 0 saslu$anju svjedoka Simi¢ Luke, Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZzavna agencija za istrage i zastitu,
Regionalni ured Tuzla, broj: 17-15/3-1-04-2-224/08 od 22.09.2010. godine uveden kao dokaz TuZilastva broj T-35 A,
Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Rejzovi¢ Enver, Javno tuZilaStvo Bréko Distrikta, broj: 02-230-111/05 od
05.07.2005. godine, uveden kao dokaz TuZiladtva broj T-36 A, Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Peji¢ Slavko, Policija
Br&ko Distrikta BiH, broj: 02-230-721/03 od 18.09.2003. godine uveden kao dokaz TuZiladtva broj T-37 A
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godine?®, 29.10.2019. godine?® i 05.11.2019. godine?’, uloZeni izvodi iz mati¢ne knjige

umrlih za ove svjedoke nakon ¢ega su procitani njihovi iskazi.

25 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Drzavne agencije za istrage i zastitu Regionalni ured Tuzla broj 17-15/3-1-04-2-
224/08 od 31.08.2010. godine uveden kao dokaz TuZilastva broj T-39A, Izjava svjedoka Sejdi¢ Sulejmana
Medunarodnom sudu za kriviéno gonjenje osoba odgovarnih za teska krsenja medunarodnog prava na podrudju bivie
Jugoslavije — na Engleskom jeziku i na Bosanskom jeziku uveden kao dokaz TuZiladtva broj T-40A.
Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Paji¢ llija, Policija Bréko Distrikta BiH, broj: 02-230-1016/02 od 14.06.2006. godine
uveden kao dokaz TuZiladtva broj T-41A.
% |zjava na ime Ahmedbasi¢ Adem data pred Medunarodnim sudom za krivicno gonjenje osoba odgovornih za tedka
kr8enja medunarodnog prava na podruéju bivie Jugoslavije od 08.03.1995. bosanska verzija uveden kao dokaz
TuzZiladtva broj T-42 A, Izjava na ime Ahmedbasi¢ Adem data pred Medunarodnim sudom za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za tedka krienja medunarodnog prava na podruéju bivde Jugoslavije 08.03.1995. engleska verzija uveden
kao dokaz TuZilastva broj T-42 B, Zapisnik o prikupljanju izjave lbrica Gorana dat u prostorijama Javnog tuzilastva
Bréko distrikta, br. 02-230-111/05 od 09.06.2005. godine uveden kao dokaz TuZilastva broj T-43 A, Izjava na ime lbri¢a
Gorana data pred Medunarodnim sudom za krivi€no gonjenje osoba odgovornih za teSka kr8enja medunarodnog prava
na podrucju bivSe Jugoslavije od dana 09.03.1995. godine, bosanska verzija uveden kao dokaz Tuzilastva broj T-43
B, Izjava na ime Ibri¢a Gorana data pred Medunarodnim sudom za kriviéno gonjenje asoba odgovornih za teska krienja
medunarodnog prava na podrugju bivSe Jugoslavije od dana 09.03.1995. godine, engleska verzija uveden kao dokaz
Tuzilastva broj T-43 C, Izjava na ime Keserovi¢ Enver data pred Medunarodnim sudom za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka kr8enja medunarodnog prava na podrudju bivie Jugoslavije od 25.08.2001. godine, bosanska
verzija uveden kao dokaz TuzZilastva broj T-44 A, Izjava na ime Keserovi¢ Enver data pred Medunarodnim sudom za
krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka krdenja medunarodnog prava na podruéju bivse Jugoslavije od
25.08.2001. godine, engleska verzija uveden kao dokaz TuZiladtva broj T-44 B, Izjava na ime Muhi¢ Suhbija data pred
Medunarodnim sudom za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja medunarocdneg prava na
podrudju bivse Jugoslavije od 31.04.1995.godine, bosanska verzija uveden kao dokaz Tuziladtva broj T-45
A, Izjava na ime Muhi¢ Suhbija data pred Medunarodnim sudom za Krivicno gonjenje osoba odgovornih za
tedka krSenja medunarodnog prava na pedrugju bivse Jugoslavije od 31.04.1995.godine, engleska verzija
uveden kao dokaz TuZilastva broj T-45 B, lzjava na ime Medini¢ Fadil data pred Medunarodnim sudom za
krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava na podrucju bivie Jugoslavije
od 22.08.1996.godine, bosanska verzija uveden kao dokaz TuZilastva broj T-46 A, Izjava na ime Medinié¢
Fadil data pred Medunarodnim sudom za krivicno gonjenje osoba odgovornih za tedka krienja
medunarodnog prava na podruéju bivde Jugoslavije od 22.08.1996.godine, engleska verzija uveden kao dokaz
TuzZiladtva broj T-46 B, lzjava na ime Zuki¢ Enes data pred Medunarodnim sudom za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka kr8enja medunarodnog prava na podrudju bivie Jugoslavije od 05.02.1995.godine, bosanska
verzija uveden kao dokaz TuZilastva broj T-47 A, Izjava na ime Zuki¢ Enes data pred Medunarodnim sudom za krivi¢no
gonjenje osoba odgovornih za teska krenja medunarodnog prava na podrucju bivse Jugoslavije od 05.02.1995.godine,
engleska verzija uveden kao dokaz Tuzilastva broj T-47 B.
27 |zjava svjedoka Ali¢ Jusufa, Medunarodni kriviéni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za ozbiljna kr$enja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na podrucju bivie Jugoslavije od 1991. godine, broj; 03059686 od
04.07.1996. godine na bosanskom jeziku uveden kao dokaz TuZila8tva broj T-52A, Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Ajdukovi¢ Miodrag, Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZavna agencija za istrage i za$titu, broj: 16-14/3-1-04-2-3/11 od
22.02.2012. godine uveden kao dokaz TuZilatva broj T-53 A.
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114. Na rodistu odrZzanom dana 05.11.2019. godine, Sud je takode prihvatio i prijedlog
Tuzilastva da se u smislu odredbe ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH procitaju iskazi svjedoka
RIST-0228, Biserke Omeresevi¢?®, Ibrahima Halilovica® i Rifata Ljuce3', s obzirom da isti
zbog svog zdravstvenog stanja nisu u mogucnosti da pristupe na glavni pretres, a sto
proizlazi iz medicinske dokumentacije na ime ovih svjedoka, koju je TuZilastvo dostavilo
Sudu. Izjadnjavajuci se na navedeni prijedlog, braniteljica optuZenog Ristani¢a je istakla
da se ne protivi da se procitaju iskazi navedenih svjedoka, bez potrebe za vjeStatenjem
zdravstvenog stanja svjedoka. Sud je prihvatio prijedlog TuZilastva, ocijenivsi da iz
dostavljene medicinske dokumentacije proizlazi da su dolasci navedenih svjedoka znatno

otezani zbog njihovog zdravstvenog stanja.

115. Takode, na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrZzanog dana 25.02.2020.
godine, TuZilastvo je predloZilo da se u smislu odredbe Clana 273. stav 2. ZKP BiH procita
iskaz svjedoka Vekaza MemiSevica. |zjaSnjavajuéi se na navedeni prijedlog, braniteljica
optuZzenog Ristani¢a je u podnesku od 28.02.2020. godine istakla da se u konkretnom
slu€aju nisu ispunili uvjeti iz ¢lana 5. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta od strane

MKSJ, niti se radi o situaciji koja je propisana odredbom ¢lana 273. ZKP BiH.

116. TuZilastvo se u podnesku od 05.03.2020. godine istaklo da ostaje kod svog
prijedloga da se procita iskaz Vekaza MemiSevica, s obzirom da su od strane nadleZnih
organa u Austriji (gdje je svjedok nastanjen) obavijesteni da ovaj svjedok ne Zeli svjedoditi
u ovom krivicnom postupku putem videokonferencijske veze. Prihvatajuc¢i ovakvu

argumentaciju, Sud je ocijenio osnovanim prijedlog Tuzilastva, pa su na rocistu za

28 Zapisnik o saslusanju svijedoka RIST-02 Ministarstvo sigumosti BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH, broj:
17-04/2-04-2-537/06 od 14.09.2006. godine uveden kao dokaz TuZilastva broj: T-48.
29 Zapisnik o prikupljanju izjave od svjedoka OmereSevi¢ Biserka, Policija Bréko Distikta, broj: 14-02-230-58/07. od
16.02.2007. godine uveden kao dokaz TuZilastva broj: T-49 i Zapisnik o sasludanju svjedoka Omerasevi¢ Biserka,
Ministarstvo sigumnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH, broj: 17-15/3-1-04-2-224/08. od 31.08.2010.
godine uveden kao dokaz TuZiladtva broj: T-49 A.
30 Zapisnik o saslusanju svjedoka Halilovié Ibrahima, Policija Bréko Distrikta, broj: 14.08-04.2-1618/06 od 02.02.2015.
godine uveden kao dokaz Tuzilastva broj: T-50 A, Zapisnik o saslusanju svjedoka Halilovi¢ Ibrahima, Policija Bréko
Distrikta, broj: 02-230-111/05 od 30.09.2005. godine uveden kao dokaz Tuzilastva broj: T-50 B.
31 Izjava svjedoka Ljuca Rifata, Medunarodni kriviéni sud za krivi¢éno gonjenje osoba odgovornih za ozbiljna kréenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na podrucju bivSe Jugoslavije od 1991. godine, broj; 00284761 od 30.03
i 01-01.04.1995. godine na bosanskom jeziku godine uveden kao dokaz TuZilastva broj: T-51 A, Izjava svjedoka Ljuca
Rifata, Medunarodni krivicni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za ozbiljna krSenja medunarodnog
humanitarnog prava poc&injena na podrudju bivSe Jugoslavije od 1991. godine, broj, 00284761 od 30.03 i 01-
01.04.1995. godine na engleskom jeziku godine uveden kao dokaz TuZiladtva broj: T-51 B.
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hastavak glavnog pretresa odrzanom dana 10.03.2020. godine u smislu odredbe &lana
3. i ¢lana 5. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ, procitane izjave svjedoka
Vekaza Memi$evi¢a®?, uz naglasak da odbrana optuZenog ima moguénost da zahtijeva

prisustvo ovog svjedoka u svrhu unakrsnog ispitivanja.

117. U svim naprijed navedenim slucajevima, Vijece je suprotnoj strani dalo mogucnost
da navede pitanja koja bi bila postavljena ovim svjedocima da su isti neposredno

saslusani na glavhom pretresu.

Citanje iskaza svjedoka ,RIST-40¢

118. TuZilastvo BiH je u predmetnoj optuznici inicijalno predloZilo saslusanje svjedoka
LRIST-40% pa je u skladu s tim radi sasluSanja navedenog svjedoka organizovana i dana
29.01.2019. godine odrZana video-konferencijska veza sa nadleZnim Sudom u Italiji, gdje
se svjedok nalazi na izdrZzavanju kazne zatvora. Medutim, prije nego 5to se pristupilo
samom saslusanju svjedoka ,RIST-40% isti je prema TuZilastvu istakao odredene uvjete
te je zahtijevao da mu se dodijele mjere zastite identiteta, radi njegove bezbjednosti i
bezbjednosti njegove porodice, nakon Cega je VijeCe postupajuc¢em tuziocu naloZilo da
rijesi prethodna pitanja vezana za ovog svjedoka i da otkloni istaknute procesne smetnje

zbog Cega je navedeno rocidte odgodeno.

119. Nakon navedenog rocista, TuZilastvo je pokusalo da posjeti svjedoka u zatvoru u
Republici Italiji, a kako bi se rijesila sva prethodna pitanja u vezi sa njegovim sasluSanjem,
medutim, ta posjeta nije mogla biti realizovana zbog nastupa pandemije COVID 19 te s
tim u vezi nastupjelim ograni¢enjima putovanja. Potom je Tuzilastvo u viSe navrata uputilo
zamolnicu za pruzanje medunarodne pravne pomoci nadleznim organima u Republici

Italii, a kako bi se organizovalo sasluSanje svjedoka ,RIST-40“ putem

3 |zjava svjedoka Memisevi¢ Vekaz data pred Medunarodnim sudom za Krivicna gonjenja osoba odgovornih za teska

krsenja medunarodnog prava na podrucju bivie Jugoslavije od 1991.godine od 05. i 12. marta 1995.godine, na

engleskom jeziku, uvedena kao dokaz TuZilaStva broj: T-366; Izjava svjedoka MemiSevi¢ Vekaz data pred

Medunarodnim sudom za kriviéna gonjenja osaoba odgovornih za teSka kr$enja medunarodnog prava na podrucju bivse

Jugoslavije od 1991.godine od 05.i 12. marta 1995.godine, na BHS jeziku, uvedena kao dokaz TuZilastva broj: T-366
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videokonferencijske veze, medutim, navedeno takode nije realizovano zbog pogorsane

epidemioloske situacije u Repubilici Italiji, u tom periodu.

120. Imajudi u vidu da uprkos nizu radnji preduzetih od dana 29.01.2019. godine, u
periodu od skoro 3 (tri) godine, Tuzilastvo nije uspjelo da obezbijedi saslu$anje svjedoka
LRIST-40% postupajuéi tuzilac je na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana
28.09.2021. godine, predloZilo da se iskaz ovog svjedoka procita u smislu odredbe €lana
273. stav 2. ZKP BiH, isticu¢i da se u konkretnom slucaju radi o svjedoku €iji je dolazak
pred Sud nemogu¢, odnosno znatno otezan iz vaznih razloga. Odbrana je na navedenom
rocistu istakla da se protivi prijedlogu Tuzilastva, te je detaljno obrazlozenje u tom pravcu
dala u podnesku od 13.10.2021. godine.

121. Naime, u izjadnjenju od 13.10.2022. godine, odbrana istakla da nije ispunjen niti
jedan od razloga propisanih odredbom &lana 237. stav 2. ZKP BiH, odnosno da se u
konkretnom slu€aju ne radi o svjedoku koji je umro, niti o svjedoku koji je zbog
zdravstvenog stanja sprijeCen svjedo€iti pred Sudom, niti da se radi o svjedoku koji je
nedostupan Tuzilastvu, ve¢ da se suprotno tome, radi o0 svjedoku koji se pojavio putem
video-konferncijeske veze i koji se izjasnio da Zeli svjedo€iti u ovom krivicnom predmetu
uz ispunjenje odredenih uslova od strane Tuzilastva BiH. Dodatno, odbrana je istakla da
su izjave svjedoka ,RIST-40" &ije se Citanje predlaZze, nezakonite, s obzirom da je
postupak uzimanja izjava od svjedoka ,RIST-40 na teriotoriji Republike Italije proveden

protivzakonito i suprotno propisima medunarodnoj pravnoj pomocdi.

122. Imajudi u vidu navedeno, predsjedavajuci Vijec¢a je na ro€idtu za nastavak glavnog
pretresa odrzanom dana 09.11.2021. godine, naloZio Tuzilastvu da Sudu i odbrani
dostavi svu prate¢u dokumentaciju iz koje proizlazi da su ispoStovana sva pravila u skladu
sa Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomoci i Evropskom konvencijom o pruZanju
medunarodne pravne pomoci, te dokumentaciju iz koje proizlazi da su ovladtena lica, koja
su vrsila sasludanje svjedoka ,RIST-40" dobila odobrenje da svjedoka ispituju na teritoriji
Republike Italije. Nakon $to je TuZilastvo postupilo po navedenom, odbrana je dana
09.12.2021. godine Sudu dostavila novo izasnjenje u pogledu prijedloga za Citanje iskaza

svjedoka ,RIST-40% isticu¢i da dokumentacija dostavijena od strane TuZilaStva ne
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potvrduje da su u Konkrethom slucaju ispostovane procedure propisane Zakonom o
medunarodnoj pravnoj pomodi i Evropskom konvencijom o pruzanju medunarodne

pravne pomodi.

123. TuZilastvo je u osvrtu na navedeno izjasnjenje odbrane, dana 20.10.2021. godine
dostavilo podnesak u kojem je istaklo da je poduzelo sve zakonom predvidene radnje u
u cilju obezbjedenja saslusanja svjedoka ,RIST-40" u ovom krivicnom postupku, ali da
zbog specificnih okolnosti koje se odnose na ovog svjedoka, te uslijed pandemije virusa
COVID-19, to nije bilo moguce ostvariti. Tuzilastvo je takoder naglasilo da se radi o
svjedoku koji je apsolutno nedostupan i da je €itanje njegovog iskaza u skladu sa nacelom

efikasnosti i ekonomic¢nosti postupka.

124. Na roCistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 14.12.2021. godine,
Vije€e je prihvatilo prijedlog TuZilastva da se shodno odrebi ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH,
pro€itaju iskazi svjedoka ,RIST-40% ocijenivsi da je TuZilastvo BiH preduzelo sve $to je
bilo mogu¢e da obezbijedi sasludanje ovog svjedoka na glavhom pretresu, ali da se

unato€ svim pokusajima isto nije moglo realizovati.

125. Sud je ocijenio da su konkretnom slucaju ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 273.
stav 2. ZKP BiH, s obzirom da se radi o svjedoku cije neposredno sasluSanje u ovom
krivicnom postupku, nije moguce, te da je neizvjesna moguénost organizovanja njegovog
saslusanja putem videokonferencijske veze, uprkos naporima preduzetim od strane
TuZilastva, pritom imajuci u vidu duZinu trajanja krivicnog postupka, te rukovodedi se
nacelom efikasnosti i ekonomignosti postupka, te pravom optuZzenog na sudenje u

razumnom roku.

126. Vezano za prigovore odbrane u pogledu zakonitosti iskaza svjedoka ,RIST-40%

Vijece je iste ocijenilo kao neosnovane, s obzirom da iz dokumentacije3? koja se odnosi

33 Dokaz Tuzilagtva broj: T-372: Dopis, TuZiladtvo Breko Distrikta BiH, broj: A-RZ-44/2021 od 15.11.2021. godine,
original, sa prilozima: kopija zamolnice za pruzanje medunarodne pravne pomodi, TuZiladtvo Brcko distrikta BiH od
17.03.2010. godine na bhs i engleskom jeziku; kopija akta na italijanskom jeziku 02.09.2010. godine; kopija prevoda
akta iz ltalije, Sud Padova broj: N.62/10ROG od 02.10.2010. godine, odluka o pozivanju svijedoka za izvr$enje zahtjeva
za medunarodnu pravnu pomo¢ Okruznog suda u Padovi od 09.10.2010. godine, zahtjev za izdavanje vize, TuZiladtvo
Bréko distrikta BiH, broj: A-486/10 od 11.10.2010. godine, dopis TuZiladtva BiH broj: T20 0 KTRZ 0003364 12 od
21.02.2014. godine, sa prilogom: zamolnica za uzimanje izjave od RIST-40 od 18.02.2014. godine na bhs i italijanskom
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ha postupak prikupljanja iskaza ovog svjedoka, a koja je dostavljena od strane TuZilastva,
proizlazi da su ispostovane sve procedure koje se odnose na postupak medunarodne
pravne pomoci, a Kkoje su propisane Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomocdi,

Evropskom konvencijom o ljudskim pravima te dodatnim protokolima.

127. Nadalje, kada je rije€ o prigovorima odbrane da su prilikom saslusanja svjedoka
,RIST-40% u nadleZnom sudu u Republici Italiji, pored sudije koji je postupao po zamolnici
Za pruZanje pravhe pomodi, bili prisutni i tuZioci specijalnog odjeljenja za ratne zloCine
Tuzilastva Brcko Distrikta i ovlastena sluzbena lica Policije Bréko Distrikta, te da su isti
svjedoku postavljali pitanja, a za $to nisu imali odobrenje, Vijece je iste prigovore takode
ocijenilo neosnovanim. Naime, uvidom u dostaljenu zamolnicu, Vijece je utvrdilo da ista
sadrZzi molbu TuZilastva Bréko Distrikta da se navedenim licima odobri prisustvovanje
saslusanju i postavljanje pitanja svjedoku ,RIST-40% te da je navedena molba odobrena

odlukom sudije za predistrazne radnje Suda u Padovi od 13.05.2011. godine.

128. Slijedom navedenog, na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrZzanom dana
14.12.2021. godine, Tuzilastvo je procitalo odredene segmente iskaze svjedoka ,RIST-
403, dok je na rogistu za nastavak glavnog pretresa odrZzanom dana 18.01.2022. godine,
braniteljica optuZenog usmeno iznijela pitanja koja bi postavila svjedok ,RIST-40" da je
isti neposredno sasludan pred Sudom BiH, nakon ¢ega je TuZilastvo procitane iskaze

ovog svjedoka uvelo kao materijalne dokaze optuzbe.

129. Konacno, Sud isti¢e da je prilikom ocjene iskaza svih naprijed navedenih svjedoka

koji su procitani u smislu odredbe &lana 273. stav 2. ZKP BiH, imao u vidu njihovu

jeziku i dostavnica, dopis TuZilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0003364 12 od 09.02.2015. godine i dostavnica; odgovor
na dopis sudije za preliminarne istrage, TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0003364 12 od 29.01.2015. godine na
italijanskom jeziku; zahtjev Drzavnog tuzilastva pri sudu u Massa-i OD 13.02.2015. godine na italijanskom i bhs jeziku.
3 Dokaz Tuzilastva broj:T-373: Zapisnik o saslusanju svjedoka ,RIST-40* od 10.11.2010. godine, Kancelarija sudije
za predistrazne radnje, Doktorica Lara Fortuna sudija, broj: 97/10 Rog.C.A. Venecija, protiv: Ristani¢ Dorde, str. 5, 13,
21, 25, 29, 31, 45, 51, 55, 65, 69. (prevod i original); Zapisnik o sasludanju svjedoka ,RIST-40" od 11.11.2010. godine,
Kancelarija sudije za predistrazne radnje, Doktorica Lara Fortuna sudija, broj: 97/10 Rog.C.A. Venecija, protiv: Ristani¢
DPorde, str. 2, 6, 9, 13, 23, 25, 27, 28, 35, 37, 40, 46, 47, 48,63, 65, 72, 73 i 74 (prevod i original); Zapisnik o saslusanju
svjedoka ,RIST-40“ od 12.11.2010. gedine, Kancelarija sudije za predistraZne radnje, Doktorica Lara Fortuna sudija,
broj: 97/10 Rog.C.A. Venecija, protiv: Ristani¢ Porde, str. 3, 6, 8, 10, 13, 19, 20, 24, 29, 31, 33, 34, 35, 36, 41, 44, 45,
49, 50, 55, 56, 59, 61, 67, 68, 69, 72 (prevod i original); dokaz Tuzilastva broj: 374: Izjava svjedoka ,RIST-40% Prijevod
svjedodenja putem videokonferncijske veze pri Sudu za preliminamu istragu u Massa-i odrzane dana 02.04.2015.
godine u prostorijama Suda BiH u perido od 13-18 sati, na bhs jeziku, sa obiljeZenim stranicama koje nisu numerisane,
stranice obiljeZzene Zutom bejom br. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17.
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dokaznu snagu, cijenedi da se, na temelju istih u odlu¢uju¢em dijelu ne moZe zasnovati
presuda, a o ¢emu je Sud neizostavno vodio racuna, naro¢ito imajuéi u vidu navode
odbrane optuZenog kojima se ukazuje da nemogucénost da unakrsno ispita ove svjedoke.
Naime, Sud je havedene iskaze Koristio kao potkrepljujuce ili kontrolne dokaze, iz kojeg

razlog Sud nalazi da time nije povrijedeno pravo optuZenog na odbranu.

F. OSTALE ODLUKE O DOKAZIMA

130. TuZiladtvo je na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 26.11.2019.
godine predlozilo da se kao materijalni dokaz uvede Memorandum Srpske Akademije
nauka i umjetnosti, London 1986. godine, a na $ta je odbrana optuzenog istakla prigovor
relevantnosti, s obzirom da je dokument sacinjen 1986. godine, te da se taj dokument, s
obzirom na sadrzaj ne moze dovesti u vezu sa periodom optuzenja. UvaZavajuci prigovor
odbrane optuZenog, Sud je odbio prijedlog TuZiladtva da se kao materijalni dokaz optuzbe
uvede navedeni dokument, s obzirom da isti nije relevantan za razrjeSenje konkretne

krivi€hopravne stvari.

131. Pored toga, TuZiladtvo je na roistu odrZanom dana 03.12.2019. godine predloZilo
da se kao materijalni dokaz uvede Plebiscit Srpskog naroda-Radovan Karadzic novembar
1991. godine, a na $ta je odbrana istakla prigovor autenti¢nosti, s obzirom da se radi o
transkriptu govora Radovana KaradZi¢a, bez izvornog dokumenta, tj. originalnog snimka
govora. UvaZavajuéi prigovor odbrane optuzenog, te imajuci u vidu okolnosti na koje je
TuZiladtvo predloZilo ovaj dokaz (pocetak ratnih deSavanja), a na koje okolnosti je
TuZiladtvo ranije uvelo brojne dokaze, Sud je odbio njegovo ulaganje, ocijenivsi da isti

nije neophodan za dodatno razjasnjenje stvari.

132. Takode, na rociStu odrZzanom dana 10.12.2019. godine Sud je uvaZavajudi
prigovor odbrane, odbio prijedlog Tuzilastva da se kao materijalni dokaz uvede Odluka o

oshivanju Fonda obnove i izgradnje opcéine Bréko od 19.05.1992. godine, Ratno
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predsjednistvo opcine Bréko, ocijenivsi da isti nije relevantan za za razrjeSenje konkretne

krivicnopravne stvari

133. TuZilastvo je na rocidtu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 21.01.2020.

godine predloZilo da se kao materijalni dokazi uvede: Foto dokumentacija ekshumacije

posmrtnih ostataka u masovnoj grobnici Gréica u Brékom Ekspertnog tima MKSJ

nacinjena od 30. juna do 15. avgusta 1997. godine (ERN broj:
0052-0604-0052-0609 fotosa 36, ERN broj:
0052-0613-0052-0618 fotosa 36, ERN broj:
0052-0625-0052-0630 fotosa 34, ERN broj:
0052-0638-0052-0642 fotosa 26, ERN broj:
0052-0649-0052-0655 fotosa 37, ERN broj:
0052-0668-0052-0673 fotosa 36, ERN broj:
0052-0680-0052-0685 fotosa 35, ERN broj:
0052-0692-0052-0697 fotosa 34, ERN broj:
0052-0704-0052-0709 fotosa 36, ERN broj:
fotosa 36, broj: 0052-0716-0052-0721

fotosa 21, ERN broj:
fotosa 15, ERN broj:
fotosa 36, ERN broj:
fotosa 37, ERN broj:
fotosa 36, ERN broj:
fotosa 36, ERN broj:
fotosa 35, ERN broj:
fotosa 36, ERN broj:
fotosa 35, ERN broj:

fotosa 36, ERN broj:
fotosa 15, ERN broj:
fotosa 36, ERN broj:
fotosa 37, ERN broj:
fotosa 36, ERN broj:
fotosa 36, ERN broj:
fotosa 34, ERN broj:
fotosa 36, ERN broj:
fotosa 35, ERN broj:
fotosa 36, ERN broj:

fotosa 1, ERN broj

fotosa 36, ERN broj:

fotosa 11.

fotosa 36, ERN broj:

0052-8858-0052-8878
0052-8894-0052-8929
0052-8966-0052-8999
0052-9037-0052-9062
0052-9099-0052-9135
0052-9208-0052-9243
0052-9279-0052-9313
0052-9350-0052-9383
0052-9419-0052-9454
0052-9491-0052-9526

: 1105-9845-r105-9880

r105-9929-r105-9964
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fotosa 21, ERN broj:
fotosa 36, ERN broj:
fotosa 34, ERN broj:
fotosa 26, ERN broj:
fotosa 37, ERN broj:
fotosa 36, ERN broj:
fotosa 35, ERN broj:
fotosa 34, ERN broj:
fotosa 36, ERN broj:
fotosa 36, ERN broj:

0052-0600-0052-0603
0052-0610-0052-0612
0052-0619-0052-0624
0052-0631-0052-0637
0052-0643-0052-0648
0052-0662-0052-0667
0052-0674-0052-0679
0052-0686-0052-0691
0052-0698-0052-0703
0052-0710-0052-0715
0052-8822-0052-8857
0052-8879-0052-8893
0052-8930-0052-8965
0052-9000-0052-9036
0052-9063-0052-9098
0052-9172-0052-9207
0062-9244-0052-9278
0052-9314-0052-9349
0052-9384-0052-9418
0052-9455-0052-9490
0063-2969-0063-2969

fotosa 36, ERN broj: r105-9887-r105-9922
fotosa 36, ERN broj: r105-9971-r105-9981
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134. Na navedene dokaze, braniteljica optuZzenog je istakla prigovor zakonitosti, istiCuci
da ne postoji zakonska osnova da se navedeni dokazi uvedu u spis u ovom Krivicnom
predmetu, s obzirom da se radi o fotodokumentaciji ekshumacija koja je sadinjena u

drugom krivicnom predmetu pred Medunarodnim krivicnim Sudom za biviu Jugoslaviju.

135. Sud je na ro€iStu odrzanom dana 04.02.2020. godine, odbio kao neosnovan
navedeni prigovor braniteljice te je primjenom odredbe ¢lana 3. i 8. Zakona o ustupanju
predmeta od strane MKSJ prihvatio naprijed pobrojane fotografije kao materijalne dokaze

TuZilastva.

136. Na navedenom roc¢istu, Sud je takode ocijenio kao nheosnovan prigovor zakonitosti
istaknut u odnosu na: Fotografija pokazana svjedoku D u predmetu Goran Jelisi¢ ERN
broj: 00818617, Fotografije pokazane svjedoku A u predmetu Goran Jelisi¢ ERN broj:
00818612, 00818614 i 00818617 i Fotografije pokazane svjedoku B u predmetu Goran
Jelisi¢ ERN broj: 00818613 i 00818615, te je prihvatio da se iste uvedu kao dokaz
TuZilastva.

G. 1ZMJENA REDOSLIJEDA U IZVODENJU DOKAZA

137. U skladu sa odredbom ¢&lana 261. ZKP BiH dokazi se izvode odredenim

redoslijedom, od kojeg se moze odstupiti u interesu pravde.

138. Tokom glavnog pretresa, predsjednik Vijeca je u skladu sa ovlastima iz ¢lana 240.
ZKP BiH odredio promjenu u redoslijedu izvodenja dokaza. Navedena procesna situacija
je u skladu sa citiranom odredbom ZKP BiH evidentirana na nastavcima glavnih pretresa
odrZanih dana 04.09.2020. godine i 09.06.2021. godine.

139. Naime, na ro€istu odrzanom dana 04.09.2020. godine Sud je u cilju ekonomi¢nosti
i efikasnosti postupka dozvolio da se zapocne sa izvodenjem dokaza odbrane optuZenog,
s obzirom da je TuZilastvu preostalo samo uvodenje odredene materijalne dokumentacije,
kao i saslusanje svjedoka ,RIST-40% koji se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora u
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Republici Italiji, a pri €¢emu TuZiladtvo ve¢ odredeni period preduzima radnje u cilju
organiziranja videokonferencijske veze sa nadleznim organima ove drZave zbog

sasluSanja navedenog svjedoka.

140. Vijece je zakljucilo da su u navedenom slucaju ispunjeni uslovi iz ¢lana 262. stav
3. ZKP BiH, odnosno ocijenjeno je da je odstupanje ucinjeno u interesu pravde, a sa

navedenom izmjenom u redoslijedu izvodenja dokaza saglasile su se stranke i branilac.

141. Na roCisStu za nastavak glavnog pretresa, odrzanom dana 09.06.2021. godine,
predsjednik Vijeéa je u skladu sa ovlastima iz ¢lana 240. ZKP BiH dozvolio ponovnu
promjenu u redoslijedu izvodenja dokaza, odnosno donio je odluku da se nastavi sa

izvodenjem dokaza TuZilastva.

H. POSTAVLJANJE PRAVNIH SAVJETNIKA SVJEDOCIMA

142. TuZiladtvo BiH je dana 29.08.2017. godine, dostavilo Sudu dopis, broj: T20 0 KTRZ
0003364 12, u kojem se navodi da je svjedok Petar Boki¢ traZio da prilikom njegovog
sasludanja dana 05.09.2017. godine bude prisutan i advokat Dusko Tomi¢, kao njegov
pravni savjetnik, a iz razloga $to se osje¢a nesigurnim, jer je u inkriminisanom periodu

bio komandir Policijske stanice Brcko.

143. Ocijenivsi da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi iz ¢lana 84. stav 1. ZKP BiH,
koja propisuje da se: ,Svjedoku odlukom Suda za savjetnika odreduje advokat za vrijeme
trajanja sasluSanja, ukoliko je oCito da sam nije u stanju da koristi svoja prava u vrijeme
saslusanja i ako njegovi interesi ne mogu biti zasti¢eni na drugi nacin”, Sud je rjeSenjem
broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 31.08.2017. godine, svjedoku Petru Boki¢u postavio
savjetnika - advokata DuSana Tomica iz Sarajeva, za vrileme trajanja njegovog

sasluSanja u ovom predmetu.
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l. PRIJEDLOG ODBRANE QOPTUZENOG ZA DONOSENJE ODBIJAJUCE PRESUDE, SHODNO

ODREDBI CLANA 283. ZKP BIH

144. Navode odbrane optuZzenog da su u konkrethom slucaju ispunjeni uslovi za
dono$enje odbijajuc¢e presude, s obzirom na to da optuzeni u fazi istrage nije ispitan u
skladu sa odredbom &lana 78. stav 2. ZKP BiH, iz kojeg razloga, prema rije€ima branioca,
optuznica nije mogla biti ni podignuta, Vije¢e je odbilo kao neoshovane. U cilju
dokazivanja svojih tvrdnji, braniteljica je u prilogu zavrsnih rijeCi u spis predala zapisnik o
ispitivanju tada osumnji¢enog Porda Ristani¢a broj: T20 0 KTRZ 0003364 15 29.05.2015.
godine, isticuc¢i da zapisnik ne ulaze kao dokaz Cinjenica, nego kao nuZno sredstvo
ispitivanja zakonitosti i pravi¢nosti ovog postupka, a u skladu sa ljudskim pravima Koji su
optuZzenom Ristani¢u zagarantovani ¢lanom [1/3.e) Ustava BiH i ¢lanom 6. Evropske

konvencije o ljudskim pravima i osnovim slobodama.

145. Medutim, navedeni zapishik, heovisno o nazivu koji mu dodjeljuje odbrana, Vijece
nije uzelo u razmatranje, s obzirom na propust odbrane da isti ulozi u toku dokaznog
postupka. Ocjena je Vijeca da je na ovaj nacin, TuZiladtvu uskraéena mogucnost da se
izjasni na navedeni zapisnik te s tim u vezi istaknute prigovore odbrane, kao i da uloZi

dokaze kojima bi evenutalno opovrglo navode odbrane.

146. Shodno navedenom, a imajuéi u vidu prirodu presude koju je donijelo
(oslobadajuca presuda), Vije¢e nije naslo za shodnim detaljnije obrazlaganje iznesenog

prigovora odbrane.

J. OBJAVA PRESUDE — CLAN 286. STAV 1. (VRIJEME | MJESTO OBJAVLJIVANJA PRESUDE)

147. Clanom 286. stav 1. ZKP BiH, propisano je : ,Posto je presuda izre¢ena, Sud c¢e
je odmah okjaviti. Ako sud n.je u mogucnosti da istog dana po zavr$etku glavnog pretresa
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izrekne presudu, odloZit ce okjav.jivarje presude najvise za tri dana i odredit e vrjeme i

mjesto okjavijivarja presude”.

148. Dana 05.07.2022. godine, odrzano je ro€iste na kojem je odbrana optuZenog
zavrsila sa izlaganjem svojih zavrnih rijeci, a s obzirom da Sud nije bio u moguénosti na
istom rocCiStu izre¢i presudu, objavljivanje presude je odgodeno. U tom smislu
objavljivanje presude, a uz saglasnost stranaka i branioca, odrzano je 27.09.2022.
godine, iz razloga Sto Vijece, zbog obimnosti i sloZenosti predmeta, te zauzetosti clanova
Vije¢a radom na drugim predmetima, nije bilo u mogucénosti izreci i objaviti presudu u
zakonom predvidenom roku. Vije¢e napominje da stranke kao i branilac nisu imali

prigovore na takvu odluku Vijeca.

149. Zakljuéno, ovakvo postupanje Vijeéa je u skladu sa praksom Suda u predmetima

ratnih zlogina.3%

lll. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

150. U pogledu pitanja primjenjivog materijalnog zakona, neophodno je raspraviti zasto
se ne primjenjuju odredbe Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike

Jugoslavije (KZ SFRJ), koji je bio na snazi u vrijeme inkriminisanih dogadaja.

151. Zlo€in protiv Covjecnosti nije bio regulisan u KZ SFRJ, koji je na osnovu Uredbe sa
zakonskom snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike BiH, a stupio
je na snagu danom objavljivanja. Naime, KZ SFRJ sadrzi poglavlje pod nazivom ,Zlo€ini
protiv Covje€nosti i medunarodno pravo®, ali ne sadrZi odredbe koje bi se odnosile

direktno na zlo€ine protiv ovjecnosti.

152. Medutim, KZ BiH koiji je stupio na snagu 01.03.2003. godine, regulise Zlo€ine protiv
CovjeCnosti u ¢Clanu 172. kao krivicno djelo za koje je zaprijeCena kazna zatvora od

najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

3Vidi npr. pravosnaZne predmete Terzi¢ Albina (S1 1 K 005665 11 krl), Gazdié Jasko (S 1 1 K 005718 11 krl), Sre¢ko
acimovié (81 1 K 020200 16 Kri) i dr.
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153. S obzirom na vrijeme izvrSenja krivicnog djela (april-decembar 1992. godine) i
materijalni zakon koiji je tada bio na snazi, Vije¢e smatra da je nuzno obratiti paznju na
nacelo zakonitosti (na obje strane: nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege) i

nacelo vremenskog vaZenja krivichog zakona (tempore criminis).

154. Naime, ¢lan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, odnosno da se krivicna djela i
kriviCnopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moZe biti izreCena
kazna ili druga kriviénopravna sankcija za djelo koje, prije nego &to je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije

bila propisana kazna.

155. Nadalje, princip zakonitosti je imperativno propisan ¢lanom 4. ZKP BiH i ¢lanom 7.
stav (1) EKLJP, koja ima prioritet nad svim ostalim zakonima Bosne i Hercegovine (¢lan
2. stav (2) Ustava BiH), dok je ¢lanom 7. (1) EKLJP propisan opsti princip koji zabranjuje

izricanje teZze kazne od one koja je bila na snazi u vrijeme pocinjenja Krivicnog djela.

156. Medutim ¢lan 4 a) KZ BiH propisuje da ¢lanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprjeCavaju sudenje
i kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je

pocinjeno predstavljalo ,krivi€no djelo u skladu sa op¢im na€elima medunarodnog prava”.

157. Takoder, stav (2) ¢lana 7. EKLJP sadrZi znagajan izuzetak u odnosu na stav (1)
istog €lana, gdje kaZe da ,ovaj €lan ne utje€e na sudenije ili kaznjavanije bilo koje osobe
koja je kriva za &injenje ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvr8enja predstavljalo

krivicno djelo prema op¢im pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda”.

158. Clanom 15. stav (1) i (2) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
UN-a osiguravaju se sliche medunarodne odredbe koje se trebaju smatrati lex superioris

u vezi sa ,....opstim pravnim nacelima koje priznaje medunarodna zajednica”. 3¢

36 Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, Usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne skupstine 16.

decembra 1966. godine, Stupio na snagu 23. marta 1976. godine, u saglasnosti sa ¢lanom 49., ¢lan 15: ,1. Niko se

nece smatrati krivim za djela ili propustanja koja nisu predstavijala krivicno djelo prema domacem ili medunarodnom

pravu u vrijeme kada su bila podinjena. Isto tako, neée se izreéi teza kazna od one koja se mogla primjeniti u trenutku

kada je krivi¢no djelo bilo izvr§eno. Aka kasnije, poslije izvrienja djela, zakonskom odredbom bude predvidena primjena

lak$e kazne, prijestupnik ¢e se time Koristiti. 2. NiSta se u ovom &lanu ne protivi sudenju i osudi lica zbog radniji ili
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159. Ovi ugovori (Evropska konvencija i Medunarodni pakt) su obavezujuci za BiH, a ¢lan
4 a) KZ BiH kodificira ovaj princip.

160. Zlocini protiv Covje€nosti u inkriminisanom periodu nisu bili propisani kao Krivicho
djelo u KZ-u SFRJ, ali ¢ine imperativni princip medunarodnog prava i nesporno je da su
1992. godine bili sastavni dio medunarodnog obi¢ajnog prava. Zlocini protiv ¢ovjecnosti
su zlocCini po medunarodnom pravu u univerzalnom smislu nadleZnosti za procesuiranje
tako da i osuda za takva djela, prema zakonu koji je naknadno propisao i utvrdio ovo
djelo kao krivicno djelo i propisac posebnu krivicnu sankciju nije suprotno ¢lanu 7. stav
(1) EKLJP.

161. Prema principu univerzalne nadleZnosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo
obavezuje svaku drZzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajuce
medunarodne pravne instrumente, da krivicno goni ili izru¢i (aut dedere aut judicare) sve
osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog
prava. Bilo kakvo ograni¢enje koje nametne drZzava u vezi sa izru¢enjem osobe koja se
tereti da je prekrSila medunarodno obi€ajno humanitarno pravo, predstavlja krdenje

medunarodnih obaveza te drzave.

162. Stoga, bez obzira da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obicajnog prava,
medunarodnog ugovomog prava ili ,principa medunarodnog prava’, nesporno je da su
ratni zlo€ini, uklju¢ujuéi zlo€ine protiv Covjecnosti, predstavljali krivicno djelo u kritichom

periodu, &ime je nacelo zakonitosti zadovoljeno.

163. Imajuci u vidu naprijed navedeno, Vije¢e nalazi da je u konkrethom slucaju,
potrebno i opravdano primijeniti KZ BiH, a ne KZ SFRJ.

ropustanja koja su se u vrijeme kada su podinjena, smatrala za krivi€na djela prema opstim pravnim nacelima koja
priznaje medunarodna zajednica.
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IV. STANDARDI DOKAZIVANJA

164. VijeCe se prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom
pretresu rukovodilo osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH, Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima (EKLjP) i uspostavljenim praksom MKSJ, Medunarodnog krivi¢nog
suda za Ruandu (MKSR) i Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP), a koji ¢e u nastavku
biti navedeni.

165. Najprije, Vijece je imalo u vidu da je svrha sudskog postupka da se osigura da niko
nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivichog djela izrekne kriviénopravna sankcija
pod uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1. ZKP
BiH).

166. U tom smislu, ¢lan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim za
krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica. Procesna
pretpostavka nevinosti je tzv. priviemena pretpostavka (praesumptio iuris tantum), koja
vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke, optuzeni je
osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Slijedom toga, teret dokazivanja suprotnog
od onog Sto predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pri tome, pretpostavka
nevinosti se odnosi ne samo na krivicu optuzenog, vec i na sve druge bitne elemente koji
stoje u medusobnoj vezi u pojmu krivicnog djela (radnja izvr$enja, protivpravnost ili

kaZnjivost).

167. Navedeno potvrduju i judikati ESLjP, prema kojima presumcija nevinosti ima,

izmedu ostalog, sljedece posljedice:

(i) optuzeni nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja leZi na
suprotnoj strani, dakle tuZiocu i
(i)  sud mora donijeti oslobadajucu presudu, ne samo kad je uvjeren u nevinost

optuZenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.
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168. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izri€ita zakonska
odredba sadrZana u ¢lanu 3. stav 2. ZKP BiH, koja propisuje da ¢e sumnju u pogledu
postojanja Cinjenica koje Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke

odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rijesiti na nacin koji je povoljniji za optuZenog.

169. Konkretno, rije€ je o nacelu in dubio pro reo, ili naCelu koje je izraz pogodovanja
optuzenom. Neku Cinjenicu sud moZze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada
se uvjerio U njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza izvedenih na glavhom
pretresu i kad u tom pogledu postupajuce vije¢e nema viSe nikakvih dvojbi. Pri tome, sve
¢injenice koje su in peius (na Stetu) optuZenog moraju se utvrditi sa apsoluthom
sigurnoséu. Drugim rijeCima, moraju se dokazati van razumne sumnje. Ukoliko se to ne
postigne, uzima se kao da one i ne postoje. Sve Cinjenice koje su in favorem ( u korist)
optuzene osobe, uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvrdene samo sa
vjerovatnoscéu. Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza ,....pcjedinacno i u vezi sa ostalim
dokazima...”, sumnje ne daju otkloniti, prema normi iz &lana 3. stav 2. ZKP BiH, u sumniji

sud rjeSava na nacin povoljniji za optuZenog.

170. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude u Korist
optuzenog, $to u sluCaju sumnje oko pravho relevantnih Ccinjenica predvidenih
materijalnim krivi€nim pravom uklju€uje, ne samo blaZzu kaznu kada je krivica utvrdena,
nego i oslobadajucu presudu u slu¢ajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti

sumnju oko pitanja je li optuzeni podinio krivicno djelo iz optuzbe.

171. U ovom smislu je i odredba &lana 284. tatka c¢) ZKP BiH, prema kojoj ¢e se
optuZeni osloboditi od optuzbe ,ako nje dokazano da je optuzeni ucinio kriviéno c¢jelo za
kcje se optuZufe”, Sto znaci, ne samo u slucajevima u kojima uopste nisu izvedeni dokazi
Za optuzbu, nego i u slu€aju kada su dokazi izvedeni, ali su isti nedovoljni da Sud, na
oshovu hjihove ocjene, izvede zaklju¢ke o nedvojbenom postojanju Cinjenica iznesenih u

optuzbi.

172. U vezi navedenog VijecCe je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu i standard

dokazivanja ,van razumne sumrje”, kojeg je ustanovila sudska praksa kao uslov za
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izricanje osudujuce presude. Prema opceprihvacenom stanovistu, dokazi van razumne
sumnje su dokazi na osnovu kojih se pouzdano moze zakljuciti da postoji najveci stepen

vjerovatnoce da je optuzeni poc€inio krivicno djelo.

173. Vijece je imalo u vidu i odredbu ¢lana 14. stav 2. ZKP BiH, koja propisuje da je sud
duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koiji idu u korist optuzenog sa jednakom paznjom

kao i dokaze koji ga terete.

174. Vijece je razmatralo i cijenilo sve dokaze izvedene na glavnom pretresu, kako
pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u skladu sa ¢lanom 281. ZKP BiH, ali u
nastavku presude ¢e navesti samo one dokaze Koji su relevantni za donosenje odluke,
te obrazlagati i iznositi zakljucke samo o €injenicama koje su od sustinske vaZnosti za
odluku Suda.

175. Nadalje, VijeCe podsje¢a na ¢lan 15. ZKP BiH, kojim se rukovodilo i u kojem je
sadrzan jedan od temeljnih principa krivicnog zakonodavstva — princip slobodne ocjene
dokaza, koji je ograniCen jedino principom zakonitosti dokaza, $to znaci da je ocjena
dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Uspostavljajuci ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj

vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.

176. Vijece je imalo u vidu i praksu ESLjP, prema kojoj se sud, iako je obavezan dati
razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela neka

od strana u postupku.

177. Isto tako, Vijece je uzelo u obzir stav Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Kvocka i
dr. da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vije¢a koje ¢e pravne argumente razmotriti.
Sto se tice zaklju¢aka o &injenicama, pretresno vije¢e je duzno da izvede samo one
zakljucke o Cinjenicama koji su od sustinske vazZznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj
taCki optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom

spisu.
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178. Clan 6. stav 1. EKLjP namecée obavezu svim sudovima da “ukazu dovo,jno jasno
na osnove ha Kcjima oni zasniveju svcju odiuku”. lako priznaje primat domacih sudskih
organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan 6. stav 1. EKLjP namece
domacdim sudovima obavezu da na odgovarajuci nacin izvrSe ispitivanje podnesaka,
argumenata i dokaza koje su podnijele strane. U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i
rascistiti sve znacajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki

od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom osnovu.

179. Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka, Vijece je nastojalo sagledati njihovo
svjedoCenje u cjelini, cijeneci pri tome kako sadrZzinu samog iskaza, tako i drZanje i
ponasanje svjedoka tokom davanja iskaza. U tom smislu, Vijece je cijenilo praksu MKSJ
i stav Zalbenog vijeéa zauzet u predmetu Nahimana i dr., u kojem Zalbeno vijece
podsjeca da: ,Pretresno vjece ima puno diskreciono pravo da odrmjeri kcju Ce teZinu i
vjerodostcjnost pripisati iskazu nekog svjedoka. Pri tome, pretresno v.jece mora uzimati
u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog slucaja, ukjuéujucéi i ponasarje
svjedoka u sudnici, rjegovu ulogu u datim dogadsjima, uvjerjivost i jasnoéu rjegovog
iskaza, pitarija da li ima protivijeénosti ili nedosijednosti u rjeqgovim uzastopnim izjavama
ili izmedu rjegovog svjedocCerja i drugih dokaza, ranje primjere laznog svjedoCerja,
motivacju za davarje laZnog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog
ispitivarja.

180. Vijece je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja Cinjenica, ali i da na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moZe uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumati¢nost samog dogadaja o kome se
svjedoci. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znace, same po sebi, da sudsko vijece
koje postupa razloZno to svjedo&enje mora odbaciti kao nepouzdano. Sli¢no tome, faktori
kao Sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj trecih lica,
druge nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrileme inkriminisanog dogadaja, ne
iskljucuju automatski moguénost da se vijece osloni na takav iskaz. Konkretno, Vijece je

uporedilo €injenice o kojima odredeni svjedok svjedoci sa €injenicama Koje su utvrdene
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od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima, kako bi utvrdilo da li su njegovi

navodi potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovome predmetu.

181. Prilikom ocjenjivanja dokazne snage iskaza saslusanih svjedoka, Vijece je
razmotrilo razlike u iskazima svjedoka datim na glavnom pretresu i u ranijim fazama
postupka kao i razlike u izjavama o odredenim ¢injenicama, datim u razli¢ito vrijeme i
pred razliCitim organima, kKao i pojasnjenja o uzrocima tih razlika datim na glavnhom
pretresu, analiziralo i cijenilo dokaznu snagu iskaza za svaki pojedini slu€aj konkretno, te
u njihovoj povezanosti sa drugim dokazima, a zatim odlucilo o njihovoj vjerodostojnosti,

o ¢emu ce detaljnije biti obrazloZzeno daljnjem obrazloZzenju presude.

182. VijeCe je takoder izvrSilo uvid u svaki uloZeni materijalni dokaz kako bi odlucio o
njegovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti, pri ¢emu se nec¢e podjednako osvrtati na
svaki dokaz, nego ¢e obrazloZiti samo one zakljucke o Cinjenicama koje su bitne za

utvrdivanje odgovornosti optuZenog.

V. NALAZI VIJECA

A. OP¢l ELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTIIZ CLANA
172. KZ BIH

183. OptuZeni Borde Ristani¢, na nadin preciziran u izreci ove presude, osloboden je

od optuzbe da je pocinio krivicno djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka

h) KZ BIH u vezi sa &lanom 180. stav 1. istog zakona.
184. Navedena odredba materijalnog zakona glasi:

Ko, kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usrrjerenog bilo protiv kcjeg
civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini kcje od ovih cjela:

h) progon bilo kcje grupe judi ili kolektiva na politiCkcj, rasncj, nacionalncj,
etni¢kcj, kulturncj, vjerskcj, spoincj ili drugcj osnovi kcja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kcfim
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krivicnim cjelom iz ovog stava ovog Clana, bilo kcjim kriviénim ajelom propisanim
u ovom zakonom ili bilo kcjim kriviénim ajelom u nadleznosti Suda Bosne i

Hercegovine;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmarje deset godina ili kaznom dugotrejnog zatvora.”

185. Kako je to dalje navedeno u optuznci, optuZeni se tereti i za individualnu krivicnu
odgovornost po ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH, koja je jedno od temeljnih nacela i
medunarodnog krivicnog prava, predvidena posebno za pocinjenje najtezih krivicnih djela
iz glave XVII KZ BiH.

186. Navedena odredba u relevantnom dijelu glasi: ,Osoba koja planira, pokrene,
naredi, u€ini ili podstrekava ili pomaZe u planiranju, pripremaniju ili uinjenju krivi€nih djela
iz ¢lana 171. (Genocid), 172. (Zlo&ini protiv Covjecnosti), 173. (Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva), 174. (Ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika), 175. (Ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika), 177. (Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja), 178.
(Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na ratistu) i 179. (Povrede zakona

ili obi¢aja rata) ovog zakona, individualno je odgovorna za to krivi¢no djelo.”

187. Jedna od znacajnih odrednica navedene odredbe je to sto sluzbeni polozaj bilo
kojeg okrivljenog, bilo da se radi o Sefu drzave ili vlade, ili o odgovornoj sluzbenoj osobi

vlade, ne oslobada takvu osobu kriviche odgovornosti niti utje€e na ublazavanje kazne.

188. Stav 1. citirane odredbe KZ BiH predvida razliite oblike sauesnistva u Sirem
smislu pri izvrSenju navedene Kategorije krivicnih djela. Prije svega, radi se o oblicima
pocinjenja krivicnih djela, ali i ve¢em broju radnji saizvrsiladtva koje karakterizira bitho

drugaciji nacin odredenja nego je to sluc¢aj kod tzv. ,opstih kriviénih djela®.

189. Imajudi u vidu prirodu odluke koja je u konkretnom slu¢aju donesena, odnosno,

kako nije van svake razumne sumnje dokazano da je optuZeni Borde Ristani¢ pocinio

navedeno krivicno djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret, Vijee se nece detaljnije

upustati u obrazlaganje postojanja opcih elemenata predmetnog krivicnog djela, nego ¢e
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se u nastavku osvrnuti na radnje za koje se optuZeni teretio i iznijeti svoje nalaze i ocjene
u pogledu istih.

190. U tom smislu bitno je istaci da za Vijece nije sporno da je, u vremenskom periodu
obuhvacenom predmetnom optuznicom, na podrucju u inkriminirano vrijeme postojao
Sirok i sistematican napad 395. motorizovane brigade 17. korpusa JNA, Teritorijalne
odbrane SAQ Semberija i Majevica iz opstina: Bréko, Bijeljina, Ugljevik i Lopare, kasnije
preimenovanih u Vojsku Srpske republike Bosne i Hercegovine, odnosno Republike
Srpske, Srpske dobrovoljacke garde Ljubise Savica — ,Mauzera®, cCetnika Mirka
Blagojeviéa, Mandinih &etnika, dobrovoljaca jedinice Zelijka Raznjatovica - Arkana,
specijalne jedinice kapetana Dragana, dobrovoljaca iz Bora, Ministarstva unutrasnjih
poslova Srpske republike Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske, kao i da je
taj napad bio usmjeren protiv civilnog stanovniStva, Hrvata i Muslimana navedenog

podrucja.

191. Navedeno je prije svega potkrijeplieno materijalnim dokazima i iskazima
saslusanih svjedoka, koji su svjedocili na okolnost fakti¢kih de$avanja na podrucju opcine

Brcko, u inkriminisanom periodu.

192. Saslusani svjedoci su opisali kako je na podrucju opéine Bréko vec¢ u aprilu 1992.
godine vladalo haoti¢no stanje, da su se vodili pregovori oko podjele Brékog, da su se
pojavljivale nepoznate vojne formacije, nepoznata naoruzana lica, te kako se osjecala

nesigurnost medu gradanima.

183. Svjedoceci na okolnosti deSavanja koja su prethodila izbijanju sukoba na podrucju
opc¢ine Bréko, svjedok Mustafa Ramic¢, koji je prije ratnih deSavanja obavljao duZnost
predsjednika opcine Brcko, izjavio je da su €elni ljudi iz vladajuce tri stranke u Brékom:
SDS, SDA i HDZ dogovarali da Bréko ostane ,,0aza mira”, da vladaju prijateljski odnosi,
ali da se ubrzo primjetilo odstupanje od tog dogovora. Tako svjedok navodi kako je vidio
da se na podrucje opc¢ine dovozi naoruzanje, da su dolazili konvoji teSkog naoruzanja,
tenkovi, topovi, minobacaci, da su se ukopavala mitraljeska gnijezda, te da je vojni
kamion razvozio oruzje po selima srpske nacionalnosti.
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194. Opisujuci daljnja deSavanja na podrucju opcine Breko, svjedok je izjavio da je SDS
odrzao skupstinu srpskog naroda u aprilu 1992. godine, na kojoj je proglasena Srpska
opstina Bréko, na Celu sa predsjednikom Bordem Ristani¢em, nakon ¢ega je uslijedio

hjihov zahtjev da se podijeli opéina Bréko.

195. Prema iskazima svjedoka Mustafe Ramica i Ibrahima Ramica, su tim povodom u
aprilu 1992. godine odrZzana dva sastanka izmedu uZeg rukovodstva SDA i SDS-a sa
podrucja Bréko, ali da je taj proces prekinut, rusenjem mostova na rijeci Savi te
uspostavom srpske vlasti u opc¢ini Bréko, kada se situaciju na ovom podrucju drasti¢no

mijenja.

196. U tom smislu, svjedoci su govorili o uvedenim ogranic¢enjima kretanja, policijskom
satu te uspostavljenim punktovima na podrucju opcine Br¢kog, o zauzimaniju klju¢nih
objekata u gradu, smjenjivanju Muslimana i Hrvata sa rukovodnih pozicija, kako bi se na
njihova mjesta postavili Srbi. Gotovo svi svjedoci optuZbe su opisali kako je u tom periodu
zavladao strah i nesigurnost medu nesrpskim stanovnistvom opéine Bréko, dok su se sa

druge strane srpski mjestani naoruzavali te evakuisali svoje porodice.

197. Tako je svjedok odbrane Cedomir Karanovi¢ izjavio kako je situacija u Brékom
bila napeta, s obzirom da je bilo ratnih sukoba u okolini, zatim da je vidio kako kamioni u
SUP Br&ko prevoze sanduke naroruzanja, naglasavajuci da je zbog takve situacije

odlucio da svoju porodicu odveze van teritorije Brékog.

198. Svjedok lzudin Agic¢ je naveo: ,Pa kraj aprila malo su tenzije medu narodom, dosta
je stanovn&tva srpske nacionalnosti odlazilo u rezervni sastav, napuétalo firme, to se

zvala rezerva takozvana, i onda medu narodom je nastala neka pometnja.“®’

199. Svjedok Mensur Muharemovi¢ koji je prije ratnih de$avanja bio zaposlen na
poslovima direktora tvornice akumulatora Tesla u Brékom, izjavio je kako su u aprilu
1992. godine radnici tvornice, srpske nacionalnosti, prestali dolaziti na posao, te da su

njegove srpske komsije evakuisali svoje porodice iz Brékog. Ovaj svjedok je dalje haveo

37 Transkript broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 04.07.2017. godine, str. 5.
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kako je on su jednog dana u tvornicu usli naoruZana, uniformisana lica i naredili mu da

napusti krug tvornice, nakon ¢ega se viSe nije vracao na posao.

200. Svjedokinja ,Rist-21" koja je prije rata obavljala funkciju ... jednog preduzeca u
Brékom izjavila kako je u maju 1992. godine dobila rjeSenje o prestanku radnog odnosa,
da joj je re¢eno da viSe nece obavljati ... funkciju u preduzeéu, te da su na njeno mjesto
postavili nekog ¢ovjeka srpske nacionalnosti. Svjedokinja je dalje navela: ,....na radiju su,

pozvali su, te i te ljude i na kojim ¢e mjestima raditi...nijedan nije bio Musliman.“38

201. Svjedoci Tomislav Ropc&evi¢, Risto Lugonji¢, Mirsad Haselji¢ i lvan Krdelj opisali
su kako nakon ruSenja mostova dolazi do preuzimanja stanice javne bezbjednosti od
strane srpskih formacija i potom do promjene rukovodnog kadra SJB, pri éemu su ostali
zaposleni samo Srbi, dok su muslimanski i hrvatski pripadnici policije uhap$eni,
razoruzani i zatvoreni prvo u prostorije SJB, a potom prebaceni u druge zatoenicke
objekte, zajedno sa ostalim uhapSenim civilima nesrpske nacionalnosti sa podrucja

opcine Bréko.

202. Gotovo svi saslusani svjedoci optuZbe, svjedoceéi na okolnost faktickog stanja i
deSavanja na teritoriji opcine Brcko, u inkriminisanom periodu, izjavili su da je nakon
miniranja mostova u Brékom 01.05.1992. godine i potom uspostavljanjem srpske vlasti u
opcini Br¢ko, doslo do granatirana naselje ove opcine u kojima su pretezno Zzivjeli
Muslimani i Hrvati, nakon Cega je po ustaljenom obrascu uslijedilo masovno hapsenje
nesrpskog stanovnistva opc¢ine Br&ko, pljackanje i paljenje njihovih domova, razdvajanje
muskaraca od Zena, djece i starih, i hjihovo zatvaranje u razne zatoCenike objekte u opdini
Br¢ko, te njihovo prisilno preseljenje u Brezovo Polje, i konaéno protjerivanje na podrucje
pod kontrolom Armije RBiH.

203. Brojni saslusani svjedoci optuzbe su na glavhom pretresu opisali kako je nesrpsko
stanovniStvo opcine Bréko nakon $to je istjerano iz svojih domova, nezakonito zatvoreno
u razne zato¢eni¢ke objekte: Drvenu dZzamiju u Brékom, dom zdravlja, prostorije SUP-a,

kasarnu JNA, preduzece ,Laser”, DTV ,Partizan® te hangare u krugu Luke u Bréckom, gdje

8 Transkript broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 09.04.2019. godine, str. 5.
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su boravili u losim uslovima i gdje su bili izloZeni ispitivanju, fizickom i psihickom

Zlostavljanju te ubistvima.

204. Navedene cinjenice potkrijepliene su i brojnim materijalnim dokazima TuZilastva
BiH uloZenim u spis.3®

205. Slijedom navedenog, Vijeée je, kao Sto je ve¢ navedeno, nesporno zakljucilo da je
u vrijeme obuhvaéeno optuznicom, na podruéju opcéine Bréko postojao Sirok i
sistemati¢an napad 395. motorizovane brigade 17. korpusa JNA, Teritorijalne odbrane
SAQO Semberija i Majevica iz opstina: Bréko, Bijeljina, Ugljevik i Lopare, kasnije
preimenovanih u Vojsku Srpske republike Bosne i Hercegovine, odnosno Republike
Srpske, Srpske dobrovoljacke garde LjubiSe Savica — ,Mauzera®, Cetnika Mirka
Blagojeviéa, Mandinih &etnika, dobrovoljaca jedinice Zeljka RaZnjatoviéa - Arkana,
specijalne jedinice kapetana Dragana, dobrovoljaca iz Bora, Ministarstva unutrasnjih

poslova Srpske republike Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpskete.

206. Takode, iz provedenih dokaza nesporno proizlazi da su lica prema kojima je bio
usmjeren navedeni napad, pa tako i osteceni iz izreke presude, bili civili, te da kao takva
kategorija uZivaju apsolutnu zastitu, shodno pravilima humanitarnog prava. Svi svjedoci
TuZiladtva su potvrdili da se napad odvijao iskljuéivo prema civinom stanovnistvu
Hrvatima i Muslimanima opc¢ine Bréko, koje nije imalo oruzZje, ni uniformu, niti su isti

djelovali unutar borbenog konteksta.

207. Nasuprot navedenom, Vije¢e nakon ocjene svih provedenih dokaza, nije naslo da
su od strane TuzilaStva, izvan svake razumne sumnje dokazane radnje optuzenog
Ristanica, a koje bi predstavljale dio Sirokog i sistematicnog napada, kako sa aspekta
actus reus tako i mens rea, odnosno Vijece nije naslo dokazanim da je optuZeni radnjama

koje su mu stavljene na teret, u€estvovao u pripremi, organizovanju izvr§enju tog napada.

3 Izmedu ostalog, dokazi TuzilaStva T-58, T-59, T60, T-61, T-62, T-63, T-66, T-67, T-68, T-70, T-105, T-106, T148,
T-161, T-169, T-192, T-193, T-196 i dr.
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208. Naime, kada je u pitanju povezanost radnji optuZzenog Porda Ristani¢a i hapada
usmjerenog protiv civilnost stanovniStva nesrpske nacionalnosti na podrucju opcine
Brcko, kao i njegovo znanje za napad te u€estvovanje u pripremi, organizovanu iizvrsenju
istog, TuZilastvo takvu povezanost temelji isklju€ivo na aktivhostima koje je preduzeo kao
predsjednik skupstine Srpske opéine Bréko od mjeseca oktobra, odnosno decembra
1991. godine, a od 29.04.1992. godine kao predsjednik Ratnog predsjedniStva opcine

Bréko.

209. Medutim, Vijece cijeni da sama cCinjenica da je u inkriminisanom periodu optuzeni
obnasao navedene funkcije na podrucju na kojem se odvijao $iroki i sistemati¢an napad
u okviru kojeg je doslo do podinjenja zlo€ina, samo po sebi, a suprotno tezi Tuzilastva,
hije dovoljna da bi se van razumne sumnje dokazala njegova povezanost sa tim
napadom, niti ista ukazuje na zaklju¢ak da je isti imao uticaja na pocinjene zlocine, pa

samim tim, ista a priori ne moze predstavljati osnov za njegovu kriviénu odgovornost.

210. Imajuéi u vidu navedeno, ocjena je Vije¢a da je izliSho upustati se u detaljnu
elaboraciju po pitanju postojanja Sirokog ili sistematicnog napada, i subjektivhog
elementa na strani optuZenog u pogledu istog, iz kog razloga ¢e se VijeCe u nastavku
presude baviti pojedinaénim inkriminacijama na strani optuZenog, te ¢e iznijeti svoje

halaze i ocjene u pogledu istih.

211. S obzirom na specifi¢nost predmetne optuZnice, tj. imajuéi u vidu &injenicu da su
radnje koje su optuZzenom stavljene na teret, iskljucivo navedene u preambuli optuZnice,
dok &injeni¢ni opis pojedinih inkriminacija opisanih u tatkama 1.-11., uopée ne spominje
optuzenog, njegovo djelovanje, niti ulogu u samim inkriminacijama, to ¢e se VijeCe u

nastavku obrazloZenja presude, u najvecem dijelu osvrnuti na preambulu optuZnice.
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B. OCJENA IZVEDENIH DOKAZA - RAZLOZI ZA DONOSENJE OSLOBADAJUCE
PRESUDE

212. Tuzilastvo je optuzenog Porda Ristani¢e teretilo da je svjesno ucestvovao u
udruzenom zlo€inackom poduhvatu i da je u namjeri ostvarivanja zajednickog plana
preduzimao radnje, koje su opisane u preambuli predmetne optuZnice, na Koji je nadin
direktno doprinio realizaciji progona nesrpskog civilnog stanovnidtva opéine Bréko, a sto
je sve za posljedicu imalo njihovo zatvaranje i drugo teSko oduzimanje fiziCke slobode
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, njihovo oduzimanje prava na
pravi€éno i nepristrasno sudenje, zatim njihova ubistva, mucenje te druga necovjecna
djela, sli¢ne prirode ucinjena u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiline fizicke ili
psihiCke povrede, prisilni nestanak, prisilno preseljenje i deportacija nesrpskog civilnog
stanovniStva i uniStenje kulturnih, historijskih i religijskih spomenika, a koje su

inkriminacije detaljno opisane u tatkama 1.-11. optuZznice.

1. Primjena doktrine udruzenog zlo€inackog poduhvata

213. Vijece je najprije analiziralo pitanje postojanja samog UZP-a na podrucju opcine
Bréko, kao i da li je kod optuZzenog Porda Ristani¢a u tom pravcu postojala svijest i volja,
odnosno zajednicka namijera i cilj, a pritom cijeneéi Siri kontekst dogadaja, koji je kod

procjene postojanja UZP-a od velike vaznosti.

214. Da bi se moglo ispitati postojanje UZP-a, odnosho zajedni¢kog plana i u¢esca
optuzenog u tome, neophodno je da se u optuznici jasno navede priroda UZP-a, vrijeme
u kojem je UZP ostvarivan, identitet lica koja su uestvovala u tom poduhvatu (mada nije

nuzno utvrditi imenom identitet svakog od lica) te prirodu u¢es¢a samog optuzenog.

215. Vijece napominje da optuzeni mora posjedovati trazenu namjeru, buduci da UZP
nije rastezljiv pojam, koji bi omogucavao izricanje osudujuc¢ih presuda zasnovanih na
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krivici po udruZivanju. Pored toga, Sud moZe utvrditi da optuZeni zaista posjeduje traZenu

namjeru, samo ako je to jedini razuman zakljucak koji se na osnovu dokaza moZze izvesti.

216. Za zaklju¢ak Suda da je optuZeni u€estvovao u UZP-u, nije dovoljno da je on
smatrao da postoji realna mogucnost da zlo¢in bude pocinjen. U pravnim pravilima o
UZP-u i praksi MKSJ, nesporno je pravilo koje slijedi i praksa ovog suda, po kom je
potrebno od strane tuZioca dokazati van razumne sumnje da je optuzeni dijelio zajednicku

hamjeru sa drugim uéesnicima UZP-a da zlo€ini budu podinjeni.

217. Postojanje UZP-a se ne moze jednostavno pretpostaviti ve¢ isto mora biti
dokazano izvan razumne sumnje. Tuzilac mora dokazati da data krivicna djela
predstavljaju dio zajedni¢ke kriminalne svrhe, te da je optuZeni koji se tereti po ovom
principu, ucestvovao u tom zajedni¢kom kriminalnom planu. Vijece s tim u vezi istiCe da
optuzeni mora dati znaCajan doprinos provodenju zajedni¢kog cilja kriminalnog
poduhvata da bi se smatrao odgovornim?®. Uz to, doprinos optuZenog u tom zajednickom
planu se mora ta¢no okvalifikovati.*’ Neophodno je da tuZilatvo van razumne sumnje
dokaze da je pomoc¢ koju je neko lice pruzilo bila usmjerena specificno na pocinjenje nekih

krivi¢nih djela.*?

218. U konkretnom slu¢aju, a imajuci u vidu naprijed istaknute standarde, ocjena je
Vije¢a da primjena doktrine UZP-a ne nalazi uporiSte u provedenim dokazima, da bi se

isklju€ujuci svaku razumnu sumnju, mogla donijeti osudujuca presuda.

219. Prije svega, VijeCe konstatuje da su polazne osnove tuZilacke tvrdnje suviSe
uopcene, i u preteznom dijelu neutemeljene, da bi se na osnovu istih utvrdila odgovornost
optuZenog Ristani¢a po principu UZP-a, posebno imajudi u vidu da Tuzilastvo u optuznici
jasno ne odreduje koja se to kategorija UZP-a optuZzenom Ristanicu stavlja na teret, niti

je preciziralo koja su to lica, navodno pored optuzenog Ristani¢a, bili u¢esnici UZP-a,

40 Drugostepena presuda u predmetu Kvoéka i dr., paragraf 97.-98.
4 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, paragraf 430.
42 Drugostepena presuda u predmtu Peridié, paragra 25.-74.
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nego samo uopc¢eno navodi organe vlasti na republiCkom nivou, op¢inskom nivou, vojne

i policijske snage.

220. TuZiladtvo je tek u zavrSnom izlaganju preciziralo da se optuZeni tereti za osnovni
oblik UZP-a, kvalifikovan kao zajedni¢ko djelovanje grupe ljudi sa ciliem ostvarivanja
zajednic¢kog plana, dok je u pogledu ucesnika UZP-a navelo izmedu ostalih Milenka
Vojinovi¢a, Dragana Veseli¢a, Doju Arseni¢a, Predraga JeSurica, Momcila KrajiSnika i
Ratka Mladica.

221. Medutim, propust tuzioca da navedene okolnosti precizira u Cinjeniénom opisu
optuznice, prema ocjeni VijeCa predstavlja jedan od osnhova za odbacivanje primjene
teorije UZP-a u ovom sluéaju, s obzirom da su te okolnosti bile heophodne za utvrdivanje
zajednic¢ke namjere Clanova UZP-a, njihovih pojedinacnih uloga u izvrSenju zajedni¢kog

plana, a time i uloge i odgovornosti optuzenog.

222. Nadalje, Vijece isti¢e da i sam cilj, odnosno plan, ovog UZP-a u optuZnici nije u
dovoljnoj mjeri jasno postavljen, niti je provedenim dokazima do kraja razjasnjeno, a
potom i dokazano koji je bio zajednicki plan, te kako je optuZeni doprinio izvr$enju tog

plana.

223. Uloga optuzenog u navodnom UZP-u temelji se iskljuivo na Cinjenici da je bio
predsjednik Skupstine srpske opc¢ine Brko, a potom predsjednik Ratnog predsjednistva
opcine Bréko i da je u sklopu tih funkcija preduzimao odredene aktivhosti u cilju provedbe
zajednickog zlo€inackog plana. Medutim, takvi navodi, sami po sebi, bez da je dokazano
postojanje zajednickog plana i uloge pojedinih uc¢esnika UZP-a u izvrSenju tog plana,

samo po sebi, nije dovoljno da bi se mogla odrZati teza Tuzilastva.

224. Tuzilastvo nije izvelo bilo kakve konkretne dokaze koji bi izvan razumne sumnje
ukazivali na zakljucak da je kod optuzenog i drugih navodnih ucesnika UZP-a, postojao
zajednicki plan, dogovor, ili bilo kakav oblik strategije, u cilju hapsenja, zato€enja,
ubijanja, mucéenja i necovjeCnog postupanja prema nesrpskom stanovnidtvu opcine
Br¢ko, niti se kroz dokaze ukazuje njihova bliska saradnja u cilju realizacije zajednic¢kog

zlo€inackog plana, pa samim tim, Vijece nije naslo dokazanim da je kod optuzenog
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Ristani¢a, postojala zajedni¢ka mens rea, da u€estvuje u nekom zajedni¢kom planu sa

ciliem njegovog ostvarenja.

225. U predmetnoj optuZznici je zajednicki plan UZP-a opisan na sljedec¢i nacin:
Jprovodenje svih zacrtanih aktivhosti na nivou opc¢ine Bréko po Uputstvu o
organizovanju srpskog naroda u vanrednim okolnostima od 19. decembra 1991.
godine za potpuno preuzimanje vlasti u institucijama op¢ine od strane Srba, koji ée
opcinu Bréko dovesti u kategoriju srpskih opéina, a potom pripajanje SAO Semberija i
Majevica i Republici srpskog naroda Bosne i Hercegovine, po mjerilima zacrtanim u
»StrateSkim ciljevima srpskog naroda“, usvojenim na sjednici Skupstine Srpske
republike BiH od 12. maja 1992. godine, u cilju provodenja planiranih i pokrenutih
aktivnosti od strane Glavnog odbora SDS.

226. Navedeno uputstvo je uloZzeno kao dokaz TuZilaStva T-142, dok je na okolnost

Strateskih ciljeva TuZilastvo uloZilo dokaze: T-14743, T-158% i T-21145,

227. Uputstvo od 19.12.1991. godine, tacnije varijanta B uputstva (koja se odnosila na
podrucja u kojima je srpsko stanovnistvo bilo u manjini, ukljucujuci i op¢inu Bréko), sadrzi
smjernice za organizovanje srpskih opcinskih organa vlasti te druge smjernice za
postupanje u vanrednim okolnostima, dok se strateski ciljevi usvojeni na 16. sjednici
Skupstine srpskog naroda u BiH odnose na: razdvajanje od druge dvije nacionalne
Zajednice, drzavno razdvajanje; uspostavljanje koridora izmedu Semberije i Krajine i u
dolini rijeke Drine; uspostavljanje granice na rijeci Uni i Neretvi; podjela grada Sarajeva

na srpski i muslimanski te izlaz Srpske Republike BiH na more.

228. Imajudi u vidu navedeno, ocjena je Vijeca da navedeni dokumenti tj. postupanje u
skladu sa istima, samo po sebi, a suprotno tvrdnji TuZiladtva, se ne moZe okarakterisati

kao zajednicki zlo¢inacki plan u smislu UZP-a, koji predstavlja ili ukljuCuje sporazum ili

43 Odluka o stratedkim ciljevima Srpskog naroda u BiH broj 02-130/92 od 12.05.1992. godine
44 Zapisnik sa 16.sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH odrzane 12.05.1992. godine u Banja Luci.
4 Magnetofonski zapis sa 16. sjednice NSRS od 12.5.1992. godine
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dogovor u smislu pocinjenja krivicnog djela.*® Navedeno, posebno imajuéi u vidu da
Tuzilastvo nije preciziralo u optuznici, niti to proizlazi iz provedenih dokaza, koje su to
.Zacrtane aktivnosti na nivou opcine Bréko" i koje su ,planirane i pokrenute aktivnosti od
strane Glavnog odbora SDS-a, a koje prema navodima optuzbe predstavljaju sastavni

dio zlo€inackog plana.

229. Naime, samo pozivanje na postupanje po uputstvu od 19.12.1991. godine, a po
mjerilima zacrtanim u strateSkim ciljievima od 12.05.1992. godine, a bez Kkonkretnih
dokaza o postojanju bilo kakvog operativnog plana ko ¢e te strateske ciljeve provestii na
koji nacin, prema ocjeni Vijec¢a, nije dovoljno da se isklju¢ujuéi svaku razumnu sumniju i
kao jedini mogudi, izvede zaklju¢ak o postojanju udruZzenog zloCinackog poduhvata,
odnosno postojanju plana koji je imao za cilj progon nesrpskog stanovnidtva opcine
Bréko.

230. Vijece posebno naglasava da uputstvo kao ni strateski ciljevi, a na koje se poziva
TuZiladtvo, u sebi ne sadrZze kriminalni plan koji za sobom poviagi pocinjenje
krivicnopravnih radnji opisanih u tackama 1.-11. optuznice, pri ¢emu TuZilastvo nije van
razumne sumnje dokazalo da su te radnje bile dio zajedni¢ke kriminalne svrhe, a koju je

navodno dijelio i optuZeni.

231. U optuznici se navodi da je optuzeni Dorde Ristani¢ postupao svjesno i sa
namjerom ostvarenja zajednickog cilja i plana udruZenog zloCinackog poduhvata, sa
naglaskom na njegovu svijest da je realizaciju zajednic¢kog plana i zacrtanih ciljeva, jedino
moguce provesti teskim i sistemati¢nim krdenjem odredbi medunarodnog humanitarnog
prava, progonom muslimanskog i hrvatskog stanovnistva, ali da je uprkos tome iskazao
spremnost da podrZi i licno doprinese njihovom uspjeSnom provodenju. Medutim, ovakvi
navodi prema ocjeni Vije€a, predstavljaju puku pretpostavku TuZilastva, koja ne nalazi

uporidte u provedenim dokazima.

46 Brdanin, prvostepena presuda, paragraf 342.; Simi¢, Tadi¢ i Zari¢, prvostepena presuda, paragraf 158.; Vasiljevi¢,
presuda Zalbenog vijeca, paragraf 108.-109.; Blagojevi¢ i Joki¢, prvostepena presuda, paragraf 699.; drugostepena
presuda u predmetu BoZi¢ i dr. broj: X-KRZ/06/236 od 05.10.2009. godine
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232. Naime, stanje svijesti je relevantno za svaku pojedinu optuzbu i svaki oblik
odgovornosti, a isto se mora utvrditi za svako pojedino djelo za koje se osoba tereti i za
svaki oblik odgovornosti koji se uzima u obzir. Ako TuZilastvo navodi da su zlo€ini iz
optuZnice dio zajednickog cilja, potrebno je dokazati da je optuZeni imao stanje svijesti,
koja je potrebna za te zlogine.*” Stanje svijesti, je psihi¢ko stanje optuZenog koje se ili
mora eksplicitno navesti ili Tuzilastvo mora navesti Cinjenice iz kojih se moZe izvuci
zakljugak o tom psihi¢kom stanju, a $to u konkretnom slugaju nije uginjeno. Cinjenica da
je optuZeni Ristani¢ prisustvovao sjednici Skupstine srpskog naroda, a na Kojoj su
usvojeni strateski ciljevi, te €injenica da je o tome pravio biljeSke, kao i njegovo
pojavljivanje na lokacijama koje se dovode u vezu sa inkriminacijama iz tacaka 1.-11.
izreke, suprotno navodima TuZilastva, van razumne sumnje ne dokazuje da je na strani
optuZzenog postojala svijest i znanje u pogledu ucestvovanja u navodnom udruZzenom

Zloc¢inackom poduhvatu.

233. Nadalje, TuZilastvo u zavrsnim rijecima isti€e da je optuzeni postupao zajedno i u
dogovoru sa drugim €lanovima Ratnog predsjednistva opc¢ine Brcko, a po instrukcijama
¢lanova Predsjednistva Srpske autonomne oblasti Semberija i Majevica i u koordinaciji i
saradnji sa CSB Bijeljina, sa komandama srpske Teritorijalne odbrane, paravojnim
formacijama i potom VRS, i njhovih komandanata sve uz planove i ciljeve koje je zacrtalo
najviSe rukovodstvo SDS-a odnosho Skupstina srpskog naroda u BiH, medutim, ni ovi

navodi Tuzilastva ne nalaze potvrdu u provedenim dokazima.

234. Naime, TuZilastvo nije dokazalo da je optuzeni izgradio veze sa ostalim
pripadnicima UZP-a u ostvarivanju zajedni¢kog cilja, te da su se ta lica oslanjala na
doprinos optuzenog u postizanju kriminalnih ciljeva takve razmjere, a koju ne bi mogli
posti¢i bez njega. VijeCe isti€e da je u konkretnom slucaju bilo nuzno dokazati da lica u
okviru UZP-a djeluju zajedno ili u dogovoru u provodenju zajednickog cilja ukoliko se Zel
da oni dijele odgovornost za krivicna djela izvrSena u UZP-u. Medutim, TuZzilastvo nije

provelo bilo kakve dokaze koji se odnose na navodne strateSke bitne dogovore i planove

47 Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Tali¢a, IT-99-36-PT, Odluka o formi dodatno izmijenjene optuZnice i
zahtjeva TuZilastva za izmjenu optuznice od 26.06.2001. godine (,Druga odluka u predmetu Brdanin, paragraf 41.%)
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optuZenog i rukovodstva navedenih drugih uéesnika UZP-a, niti se kroz dokaze ukazuje
na njihovu blisku saradnju u cilju realizacije zajednic¢kog zlo€inackog plana, a koji je plan

neophodan uslov da bi se optuZeni teretio kao ¢lan UZP-a.

235. Tokom predmetnog krivicnog postupka nisu provedeni dokazi na okolnost da su u
inkriminisanom periodu odrzani zajednicki sastanci ili referisanje, na kojima bi se utvrdili
ciljevi, podijeljene uloge u svrhu realizacije navodnog zlo¢inackog plana. Odnosno, nema
dokaza o postojanju bilo kakve koordinacije Skupstine srpske opcine Bréko, a kasnije
Ratnog predsjedniStva opcine Brcko, na cCijem celu je u inkriminisanom periodu bio
optuzeni, sa drugim ¢lanovima navodnog UZP-a, a koja bi ukazivala da su svi bili
povezani zajedni€kom namjerom i ciliem, niti ima dokaza da su se ostali ¢lanovi UZP-a
oslanjali na doprinos optuZenog u postizanju kriminalnih ciljeva takve razmjere koju sami

ne bi mogli postici.

236. TuZilastvo je u spis uloZilo zapisnike sjednica Skupstine srpskog naroda, te
zapishike sjednica Vlade Srpske republike BiH, Narodne skupstine Republike Srpske,
zapisnike prosirenog Savjeta za nacionalnu bezbjednost, Glavhog odobra SDS, Viade
Srpske RBIH i Predsjednistva Srpske BiH, te zapisnike sa pojedinih sjednica Skupstine
srpske opéine Bréko i Ratnog predsjednistva opéine Bréko®®. Medutim, TuZiladtvo nije
ukazalo na koji nacin ovi zapishici odraZavaju saradnju navodnih ¢lanova UZP-a u cilju
realizacije zajednickog zlocinackog plana, odnosno nije dokazalo da su upravo na
navedenim sjednicama postignuti strateski bitni dogovori i planovi navodnih ucesnika

UZP-a, uklju¢ujudi i optuzenog.

237. Nesporna je Cinjenica da su na podrucju opcine Bréko od strane srpskih vojnih,
paravojnih i policijskih snaga poc€injeni brojni zlo¢ini prema civilnom muslimanskom i
hrvatskom stanovnidtvu, medutim, prema ocjeni Vijec¢a, nije isklju€ujuéi svaku razumnu
sumnju dokazano da su ti zlo€ini po€injeni u sklopu provedbe zajednic¢kog zlocinackog

plana navodnog UZP-a, a Cije je uCesnik navodno bio i optuZeni Ristanic.

48 Dokazi Tuzilastva broj: T-129, T-144, T-145, 146, T-149, T-150, T-158, T-164, T-165, T-176, T-177, T-178, T-180,
T-181, T-182, T-184, T-186, T-187, T-189, T-209, T-210, T-211, T-233, T-236, T-272, T-291.
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238. TuZilastvo je u konkretnom predmetu pretpostavilo da je s obzirom nha razmjere
zlo¢ina koji su pocinjeni na podrucju opcine Bréko u periodu obuhvacenim optuznicom,
morao postojati i UZP i da je optuZeni Ristani¢, svojim prisustvom na tom podruéju te
svojom funkcijom koju je u to vrijeme obavljao, morao biti u¢esnik u tom UZP-u. Medutim,
samo pozivanje na funkciju optuZzenog, koja je prema stavu TuZiladtva podrazumijevala
da je isti imao kontrolu nad deSavanjima na podruc¢ju op¢ine Bréko, samo po sebi, ne

znaci da je postojao zajednicki plan i namjera sa ostalim navodnim Clanovima UZP-a.

239. Imajuc¢i u vidu sve navedeno, Vije¢e nalazi da ne postoje bilo kakvi dokazi o
postojanju sistema UZP-a te samim tim i dokazi o postojanju zajedniCke namjere kod
optuZenog sa ostalim navodnim ucesnicima UZP-a za pocinjenje inkriminacija za koje se

tereti, a na nacin kako to postavlja predmetna optuznica.

240. Vije¢e naglasava da je s obzirom na sve specifi¢nosti UZP-a vaZzno da se taj princip
koristi na razborit i paZljiv nacin. UZP se ne moZe Koristiti prosto kao Cisti dodatak ili
rezervni plan u optuZznici, u slucaju kada TuZilastvo kriviénu odgovornost za izvrSilatvo
kao oblik pocinjenja nije moglo pripisati optuzenom Ristanicu. U slu¢aju kada se zastupa
postojanje UZP-a, tom tvrdnjom se mora detaljno pozabaviti i ona se mora slijediti do

kraja, a Sto nije slu€aj u ovom predmetu.

2. Pojedinacne inkriminacije u oshovi zlo¢ina

241. Neovisno o (ne)postojanju UZP-a, Vijece je u nastavku kroz ocjenu provedenih
dokaza ispitalo da li je optuZeni Borde Ristanic, radnjama opisanim u preambuli optuZnice
pocinio krivicno djelo progona iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, odnosno da li su
njegove radnje sadrzavale diskriminatornu namjeru, a koja je bitho obiljeZzje ovog

krivicnhog djela.
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242. Prilikom ispitivanja utemeljenosti pojedinagnih radnjih koje su optuZzenom
Ristanic¢u stavljene na teret, a koje su opisane u preambuli optuznice, Vijec¢e je poslo od

definicije da:

progon jeste narrjerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivarje osnovnih
prava, zbog pripadnosti skupini judi ili z&jednici.

243. Medutim, nakon svestrane i detaljne analize provedenih dokaza, Vijece nije naslo
dokazanim van svake razumne sumnje da je optuzeni Borde Ristani¢, radnjama opisanim
u preambuli optuznice doprinio realizaciji progona, odnosno da su njegove radnje za

posljedicu imale pocinjenje zlo€ina opisanih u tatkama 1.-11. izreke.

244. Prije nego $to iznese razloge za donoSenje ovakve odluke, Vije¢e ¢e ukazati na
odredene uvodne konstatacije, a koje se tiCu nedostataka kako same optuznice, tako i

dokaznog postupka TuZilastva.

245. Prije svega, Vije€e nalazi nuznim ukazati na Cinjenicu da je cjelokupni dokazni
postupak TuZilastva, a koji je sumiran u zavrsnim rijeima, bio iskljuCivo usmjeren na
dokazivanje zlo€ina koji su se desili na podrucju opcine Bréko u inkriminisanom periodu,
a potom utvrdivanje krivicnopravne odgovornosti optuZzenog Ristanic¢a za te zloCine, samo

na osnovu funkcije koju je isti u tom periodu obavljao.

246. Pritom, Vijece cijeni da je TuZilastvo konstrukciju ucesca optuzenog u izvrSenju
krivicnog djela u predmetnoj optuznici opisalo na veoma konfuzan i prili¢no nerazumljiv

nacin, posebno imajuci u vidu da su radnje za koje se isti tereti, presiroko definisane.

247. Naime, u preambuli optuZnice je navedeno da je optuZeni kao predsjednik Ratnog
predsjednistva opc¢ine Brcko ucestvovao u udruzenom zlo€inackom poduhvatu sa planom
da provede sve zacrtane aktivnosti na nivou opéine Bréko po Uputstvu?®, zatim se
potencira njegova uloga kao predsjednika Skupstine srpske opcine Bréko u stvaranju

uslova za sprovodenje Uputstva, da bi se potom navele radnje koje je on preduzeo kao

4 Uputustvo o organizovanju srpskog naroda u vanrednim okolnostima od 19.12.1991. godine
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predsjednik Ratnog predsjednistva opéine Bréko, a kojima je direktno doprinio realizaciji
zlo¢inackog plana. Dakle, u Cinjenicnom opisu preambule, je izostao hronolo$ki slijed
desavanja, iz kojih je moguce tacno razluciti, koja uloga se optuZzenom Ristani¢u stavlja
ha teret, odnosno koje su to konkretne radnje kojima je isti pocinio krivi¢no djelo Zlo€ini
protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH u vezi sa lanom 180. stav 1. istog

zakona.

248. TuZiladtvo u zavrsnoj rijeci ne nudi klju¢ne odgovore u pogledu radnji izvrSenja
krivicnog djela za koje se tereti optuZeni Ristanic¢, niti oblika krivicne odgovornosti, nego
dodatno izvodi konstrukciju odgovornosti optuZzenog, navodeci da je isti izmedu ostalog
imao de facto nadleznost nad policijskim organima u Brékom, zatim da je znao i omogucio
da njegovi podredeni imaju ovlasti da pocine zloCine opisane u dispozitivu optuZnice te

da je nadgledao pocinjenje dogovorenih zlocina.>°

249. Dodatnu nejasnocu stvara Cinjenica Sto je TuZilastvo tokom predmetnog krivichog
postupka provelo brojne dokaze na okolnost djelovanja Kriznog 3taba opcine Bréko u
inkriminisanom periodu, te se na iste u velikoj mjeri pozvalo u zavrénim rijeima, kao
temelj na kojem se zasniva Krivichopravna odgovornost optuzenog Ristani¢a, pri ¢emu
predmetna optuZnica istog ne tereti za postupanje u svojstvu Clana Kriznog Staba opcéine
Bréko. Takode, TuZiladtvo je kao materijalne dokaze uvelo dokumente koji se odnose na
rad Ratnog povjereni$tva opcine Brcko, na Cijem Celu se nalazio optuzeni Ristanic, poCev
od septembra 1992. godine, pri €emu ga predmetna optuzZnica ne tereti ni za postupanje

u ovom svojstvu.

250. Pored navedenog, Vijece istiCe i €injenicu da Tuziladtvo u zavrsnoj rijeci, u cilju
dokazivanja krivi€nopravne odgovornosti optuzenog za predmetne inkriminacije, samo
selektivno navodi iskaze pojedinih svjedoka koji su svom svjedodenju spomenuli
optuZenog, €ak pogresno navodi dijelove iskaza pojedinih svjedoka, a kada su u pitanju
provedeni materijalni dokazi, Tuzilastvo koristi samo segmente tih dokaza, koji idu u prilog

tezi optuzbe, pritom zanemarujuéi cjelokupni kontekst, odnosno sustinu tih dokaza.

0 Str. 24.-25. zavrinih rijegi TuZiladtva
31 Dokazi TuZilastva T-153, T-220, T-222, T-277, T285, T-295-T-301
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Ovakvo postupanje TuZilaStva, prema ocjeni Vije¢a je u suprotnosti sa odredbom ¢&lana
14. ZKP BiH, kojom je propisana obaveza TuzilaStva da sa jednakom paznjom ispituje i

utvrduju kako Cinjenice Koje terete optuzenog, tako i one koje mu idu u korist.

251. Uprkos naprijed ukazanim nedostacima kako predmetne optuznice, kao i
izvedenih dokaza TuZilastva, a na kojem je teret dokazivanja, Vijece je radnje za koje se
optuZeni tereti, a na nacin opisan u preambuli optuZnice, kvalifikovalo u dvije kategorije i
to radnje preduzete u svojstvu predsjednika Skupstine Srpske opcine Bréko, podev od
oktobra, odnosno decembra 1991. godine do preuzimanja duznosti predsjednika Ratnog
predsjedniStva opcine Bréko dana 29.04.1992. godine, te radnje preduzete u svojstvu

predsjednika Ratnog predsjednistva opcine Bréko.

252. Prije nego pristupi analizi pojedni¢anih radnji, a kojima je optuZeni prema
navodima optuzbe, direktno doprinio realizaciji progona Muslimana i Hrvata sa podrucja
opcine Brcko, Vijece nalazi bitnim istaci da slijedom provedenih dokaza, nema sumnje da
dogadaiji iz tacaka 1.-11. izreke predstavljaju stravié¢ne zloc€ine, niti ima sumnje da su se
isti desili upravo na nacin kako je to €injeni¢no opisano u ovim tackama, s obzirom da isto
proizlazi iz iskaza brojnih svjedoka optuzbe, koji su prilikom svjedoCenja na glavnhom
pretresu detaljno i uvjerljivo opisali Sta su liEno prezivjeli, te iznijeli svoja neposredna i
posredna saznanja o stradanjima ¢€lanova svojih porodica, prijatelja i kom3ija, dajuci tako

kompletnu i realnu sliku desavanja na podrucju opéine Bréko u inkriminisanom periodu.?

2 Svjedoci TuzilaStva: Mustata Rami¢, Ibrahim Rami¢, Munib Jusutovi¢, NedZad Bedi¢, Rusmir Begovi¢, Edin
Celaosmanovié, Zaim Musanovié, Semsudin Cumurovié, Selim Dedié, Tufik Karié, Sakib Iusrefovié, Abdulah
Muharemovic¢, Esad Sejdié, Sadik Karasuli¢, Selim Karamehi¢, Sadik Ibri$evi¢, Mirza Causevié, Fadil Sejdi¢, Mirsad
Haselji¢, Ivan Krndelj, Novalija Fazlovié, Hajrudin Ustaibrisevié, Faruk Ibranovié, Sabahudin Islamovi¢, Enver
Hasanefendi¢, Samija Adamovic, Suhra Ahmetovié, Merid Ljuca, Mejra Mujki¢, Devka Mujié¢, Smail Radenica,
Senad Kahriman, Marko Margi¢, Zecir Osmié, Borislav Mitrovié, RIST-07, Samir Pezerovié, Miodrag Ajdukovié,
Enver Keserovié, RIST-03, RIST-13, Fadil Medenica, Dubravko Radié, Senad Poljo, Meksud Ramié, Kasim Puzel,
Jusuf Ali¢, RIST-22, Abdulah Pezerovi¢, Ferid Poturak, Sulejman Hadziegri¢, Armin Drapi¢, RIST-18, Mirsad
Cumurovié, Hazim Huseljié, Isak Gasi, RIST-15, RIST-05, Damir Ple¢ié¢, RIST-06, Osman Husetovié, Salih Bugatlié,
Mevla Kombié, Azem Residovi¢, Resad Reizovié, Suad Ramovié, Adem Ahmedbasié, Elvir Karié, Ramiza Fetahovié,
Huso Sabovié, Ibrahim Jemenidzié, Zumreta Dzaferovié, Elma Muyjié, Fadil Puhovae, Faruk Gasi, RIST-20, RIST-
02, Enes Zuki¢, Salih Deli¢, RIST-09, Mirsad Bedirovi€, Simo Ignjji¢, Hajrudin Omerovic, Milivoje Golubovié, BoZzo
boki¢, Jasmin Fazlovi¢ i brojm drugi.
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Pritom, Vijece cijeni da ni odbrana optuZenog Ristani¢a nije sporila da su se desile

inkriminacije opisane u tackama 1.-11. izreke.

253. Dakle, za ovo vije¢e nema dileme da je u inkriminisanom periodu doSlo do
hapSenja i liSenja slobode civila nesrpske nacionalnosti po uzem gradskom jezgru
Br¢kog, u naseljima: Centar, Kolobara, Dizdaru$a, Klanac, Mujki¢i, Meraje, Rosulje,
Greica, Novo Breko, naselje ,S*, i drugih dijelova grada preteZno nastanjenih Bo$njacima
i Hrvatima, iako za to nije bilo zakonskog osnova, zatim da je vie stotina civila privedeno
pred Dom zdravlja Br¢ko gdje je izvrSeno razdvajanje zena, djece i staraca koje su
transportovali u krug preduzec¢a ,Laser”, u salu DTV ,Partizan®, u Kasarnu JNA, a da su
muskarci protivpravno liseni slobode i zatvoreni u Drvenu dzamiju u Brcko, gdje su isti bili
izloZeni fizi€kom i psihickom zlostavljanju, nakon €ega su pojedini odvodeni u prostorije
Doma zdravlja u Brckom gdje su isti bili ispitivani i premlacivani, zatim da su civili koji su
liSeni slobode u pobrojanim naseljima, zatvoreni u prostorije kasarne Garnizona JNA u
Brékom, prostorije SUP-a, hotel Posavina, u prostorije DTV Partizan, preduzeée Laser
kao u logor Luka, pri €emu im je oduzeto pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje, kao i
da su zatvoreni civili na navedenim lokacijama bile Zrtve mucenja, dr. neCovje¢nog
postupanja i ubistava, te da su tijela ubijenih naknadno pronadena, ekshumirana i
identificirana u masovnoj grobnici Gorice, Gr€ica, dok se za tijelima velikog broja ubijenih

do danasnjeg dana traga.

254. Takode, za ovo vijece nije sporno da je doslo do prisilnog preseljenja i deportacije
nesrpskog civilnog stanovnista sa podrucja opstine Bréko, kao i da je doslo do unistenja

kulturnih, historijskih i religijskih spomenika u Brékom.

255. Medutim, sa aspekta krivice nije dokazana isklju€ujuc¢i svaku razumnu sumnju,
potrebna veza izmedu prouzrokovanih posljedica sa nedostajuéim actus reus i mens rea
ha strani optuZenog Ristani¢a. Pritom, VijeCe Kkonstatuje da se u c&injenichom opisu
pojedinacnih inkriminacija opisanih u tactkama 1.-11. izreke, uopce ne spominje optuzeni,

niti kao direktni izvrsilac, niti je isti na bilo koji naCin doveden u kontekst opisanih zlo€ina.
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256. TuZiladtvo cjelokupnu odgovornost optuzenog zasniva na cinjenici da je isti u
inkriminisanom periodu, obavljao duznost predsjednika Skupstine srpske opcine Bréko,
a potom Ratnog predsjednisStva opcine Bréko. Medutim, u konkretnom slu€aju nema
dokaza da je optuZeni Ristani¢ preduzimajuéi aktivnosti u sklopu navedenih funkcija, na
bilo koji nadin mogao predvidjeti da ¢e doci do zlo€ina opisanih u tatkama 1.-11.
optuZnice, niti da je isti de iure ili bar de facto imao kontrolu i uticaj nad direktnim

izvrSiocima pocinjenih zloCina.

a. Postupanje optuZzenog Porda Ristani¢a u svojstvu predsjednika Skupstine
srpske opéine Bréko

257. Predmetna optuznica tereti optuzenog Ristani¢a da je svjestan plana i zacrtanih
cilieva, spreman da podrzi i li€no doprinese njihovom uspjeSnom provodenju, vec¢ u

oktobru 1991. godine prihvatio mjesto predsjednika Skupstine srpske opcine Bréko i da

je od decembra mjeseca 1991. godine u tom svojstvu ucestvovao u stvaranju uslova za

sprovodenje Uputstva glavnog odbora SDS o organizovanju i djelovanju srpskog naroda

u BiH u vanrednim okolnostima primjenom varijante ,B* tog uputstva o preuzimanju viasti

u opstini Bréko od strane SDS-a, kada zapocinje i sa aktivhostima angaZovania i pripreme

srpskih dobrovolja&kih i paravojnih jedinica, pripreme Staba teritorijalne odbrane, policije

i_saradnje sa JNA po zacrtanim smjernicama dogovorenim na sastancima Srpske

demokratske stranke, kasnije Kriznog Staba i Ratnog predsjednistva opcine Brcko, koje
jedinice ¢e biti spremne za oruZane napade na naselja Koja nisu nastanjena srpskim
stanovniStvom, a u namjeri progona razoruzavanjem, ubistvima, zatvaranjem i drugim
teSkim oduzimanjem fizicke slobode, granatiranjem nebranjenih naselja i objekata za

stanovanje, deportacijom i prisilnim preseljenjem, rusenjem objekata namijenjenih religiji.

258. Prije svega, VijeCe istice da iz provedenih dokaza, nesporno proizlazi da je

formirana Skupstina srpske opcine Br¢ko, te da je optuZeni u aprilu 1992. godine obavljao
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funkciju njenog predsjednika, a koje Cinjenice nije sporila ni odbrana optuZzenog. Medutim,
Tuzilastvo navedenim cinjenicama daje drugaciji kontekst i karakter, kada povezuje
djelovanje optuZzenog u ovom svojstvu sa politikom rukovodstva SDS-a i odlukama

Skupstine srpskog naroda BiH.

259. Naime, formiranju Skupstine srpske opcine Bréko Tuzilastvo daje kontekstualni
oshov po kojem su svi dogadaji na podrucju opcine Brko bili dio detaljnog planiranja,
organizacije i koordinacije sa ciliem izvrSenja onoga §to se po stavu TuZiladtva dogodilo,
a to je progon nesrpskog stanovnistva sa ovog podrucja. Vijece ne isklju¢uje moguénost
da su aktivnosti optuzenog kao predsjednika Skupstine srpske opcine Brcko, bile
usmijerene ka stvaranju i odrzavanju Kontrole nad teritorijom opcine Bréko. Medutim,
djelovanje optuZenog kao predsjednika Skupstine srpske opéine Bréko, samo po sebi, a
u odsustvu dokaza da je isto bilo usmjereno ka izvrSenju pojedinacnih zlocina, Cinjeni¢no
opisanih u tackama 1.-11. optuznice, prema ocjeni Vijeca, ne moZe se okarakterisati kao

zlo&inacko.

260. Vijece primjecuje da se TuZilaStvo u svom zavrSnom izlaganju, u velikoj mjeri bavi
politikom SDS-a, aktivhostima Skupstine srpskog naroda, ali ne objasnjava koju je ulogu
u svemu tome imao optuzeni Ristani¢, odnosno koje je konkretne aktivnosti preduzeo kao
predsjednik Skupstine srpske opcine Bréko. Odgovore na nhavedena pitanja Vijece nije

naslo ni u provedenim dokazima TuZilastva.

261. Naime, Tuzilasdtvo tokom predmetnog krivicnog postupka, nije provelo niti jedan
dokaz u pogledu zapisnika odrZzane sjednice Skupstine srpske opcine Brcéko u
inkriminisanom periodu, zaklju€aka sa navedenih sjednica, niti je ulozilo bilo kakvu odluku
ovog organa, a koja bi van svake razumne sumnje dokazala da je optuzeni Ristanic
postupajuci kao predsjednik skupstine, doprinio realizaciji plana progona, na nacin kako

to optuZnica postavija.

262. Jedina aktivnost optuZenog Porda Ristanica u svojstvu predsjednika Skupstine
srpske opcine Bréko u inkriminisanom periodu, a koja proizlazi iz provedenih dokaza,
odnosi se na u¢estvovanje u pregovorima o teritorijalnoj podjeli opéine, zajedno sa drugim
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predstavnicima srpskog naroda opcine Bréko te predstavnicima muslimanskog i
hrvatskog stanovnistva ove opcine, a koji su pregovori prethodili izbijanju ratnih sukoba
na ovom podrucju. Medutim, Vijece nije naslo van razumne sumnje dokazanim, da su
ove aktivnosti optuZzenog bile usmjerene ka izvrenju zlocina progona, s obzirom da su
svjedoci koji su svjedodili na ove okolnosti®® saglasno potvrdili da su pregovori o
teritorijalnoj podjeli opcine inicirani upravo kako bi se oCuvao mir na podrucju opéine

Brcko i tako izbjegli oruzani sukobi.

263. Na ovom mijestu, Vijece posebno istice dokaz Tuzilastva broj: T-243%, iz kojeg
izmedu ostalog proizlazi da je na sjednici Skupstine srpskog naroda opéine Bréko
odrzanoj dana 08.04.1992. godine, raspravljano o pregovorima sa predstavnicima
muslimanskog i hrvatskog naroda u opéini Bréko oko utvrdivanja teritorijalnog
razgrani¢enja, imovinske podjele, podjele prava i obaveza, te da su u cilju mirnog i

demokratskog razgrani¢enja predlozene polazne osnove skupstine.

264. U pogledu postupanja optuZenog Kkoje optuZnica vezuje sa njegovu funkciju
predsjednika skupstine Srpske opéine Bréko od mjeseca oktobra, odnosno decembra
1991. godine, Vijece istiCe da isto izlazi izvan vremenskog okvira postavljenog
predmetnom optuznicom (april-decembar 1992. godine), iz kojeg razloga Vije¢e nece
ulaziti u razmatranje i obrazlaganje navedenih aktivhosti u sklopu ocjene krivi¢ne
odgovornosti optuZzenog. Naime, navedeno samo predstavlja potvrdu Cinjenice da je
1991. godine formirana skupstina Srpske opé¢ine Bréko, da je optuZeni preuzeo funkciju
predsjednika, dakle, prije otpocinjanja oruzanog sukoba u Brékom, a Sto implicira logi¢an
zaklju€ak, suprotno tuZilackoj tezi, da aktivnosti optuZzenog kao predsjednika skupstine
Srpske opéine Brcko, nisu imale planirani i pripremni karakter za sprovodenje napada na

Sirokoj i sistematskoj osnovi.

33 Na ove okolnosti svjedogili su izmedu ostalih svjedoci: Mustafa Ramié, Ibrahim Ramié, Munib Jusufovi¢, Stevan
Nedi¢, Ivan Krdelj, Miodrag Paji¢
4 Dokaz TuZilastva broj: T-243: Polazne osnove Skupstine srpskog naroda Opéine Bréko broj 01-07/92 od
09.04.1992. godine
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265. Kada je rije€ o njegovim aktivnostima kao predsjednika Skupstine srpske opéine
Brcko, preduzetim u inkriminisanom periodu, a prije preuzimanja duznosti predsjednika
Ratnog predsjednistva (dakle aktivnosti tokom mjeseca aprila 1992. godine, sve do
29.04.1992. godine), Vijece istiCe da predmetna optuZnica iste veZe iskljudivo za
angaZovanje i pripremu srpskih dobrovoljagkih i paravojnih jedinica te pripremu Staba
teritorijalne odbrane, policije i saradnju sa JNA po zacrtanim smjernicama dogovorenim
na sastancima Srpske demokratske stranke, kasnije Kriznog $taba i Ratnhog

predsjednidtva opcine Bréko.

266. Prije svega, Vijece istiCe da je izostala konkretizacija radnje optuzenog, odnosno
preziranje nacina na koji je optuzeni vrio angazovanje i pripremu srpskih dobrovoljackinh
i paravojnih jedinica te pripremu Staba teritorijalne odbrane, policije, i tatno u kojem
periodu, odnosno na koji nacin je saradivao sa JNA i u skladu sa kojim smjernicama.
Dodatno, Vije¢e nalazi nuzZnim ukazati na Kkontradiktornost ovako postavljenog
¢injeniénog opisa, s obzirom da se optuZeni tereti da je te iste radnje (angaZovanje
jedinica koje su pocinile predmetne inkriminacije) pocinio i u svojstvu predsjednika
Ratnog predsjedni$tva opéine Br¢ko.

267. |z navedenog razloga, a kako bi se izbjeglo ponavljanje u obrazlaganju, Vijece ¢e
u nastavku dati jedinstveni osvrt na ove aktivnosti, a za koje se optuZeni tereti da ih je
pocinio kao predsjednik Skupstine srpske opéine Bréko te kao predsjednik Ratnog

predsjednistva.

268. Naime, predmetnom optuZnicom optuZeni Ristanic se tereti da je kao predsjednik
Skupstine srpske opc¢ine Bréko, a kasnije i kao predsjednik Ratnog predsjednistva opcine
Brcko uéestvovao u angaZovaniju i pripremi jedinica JNA, TO i policije SAO Semberija i
Majevica, SJB Brcko, dobrovoljackih i paravojnih srpskih jedinica, a koje jedinice su
izvodile ratne operacije na podrucju opcine Br&ko, odnosno koje jedinice su u cilju
progona nesrpskog stanovniStva ove opc€ine granatirale nebranjena naselja, objekte za
stanovanje, kulturne i vjerske objekate, zatim koji su wrsile razoruzanje, liSenje slobode,

zatvaranje te ubistva nesrpskog stanovnistva.
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269. Kada je rije€ o angaZovanju vojske i policije, Vijece cijeni da niko od saslusanih
svjedoka, a koji su u inkriminisanom periodu bili u vojnim i policijskim strukturama koje su
djelovale na podrugju opcine Bréko®s, nisu potvrdili da je optuZeni Dorde Ristani¢, na bilo
koji nadin u€estvovao u njihovom angaZovanju, niti to proizlazi iz provedenih materijalnih
dokaza.

270. U pogledu paravojnih formacija, Vijece cijeni da provedeni dokazi nesporno
ukazuju na zaklju¢ak da su iste djelovale na podrucju opcine Brékog, medutim, nije
dokazano da je optuzeni Borde Ristani¢ stvarao preduslove za njihov dolazak, odnosno

da je u¢estvovao u njihovom angazovaniju.

271. Jedino svjedoci ,RIST-40" i Milan Novakovi¢, spominju optuZzenog Ristani¢a u tom
kontekstu, medutim, Vije¢e takvim navodima nije poklonilo vjeru, s obzirom da potvrdu
ne nalaze ni u provedenim materijalnim dokazima, niti u iskazima ostalih saslusanih

svjedoka.

272. Svjedok ,RIST-40 je prilikom saslusanja 2010. godine®® izjavio da je plan dolaska
jedinice u Brcko (Ciji je on bio €&lan), bio organizovan preko SDS-a Bijeljina i Bréko,
naglasivdi da je sastancima na kojima je o tome raspravljano, izmedu ostalih i
prisustvovao  optuZeni Dorde Ristani¢, dok prillkom svjedolenja putem
videokonferencijeske veze pri Sudu za preliminarnu istragu u Massa-i, odrZane dana
02.04.2015. godine u prostorijama Suda BiH,%” svjedok ne spominje optuZenog u tom
smislu, nego isti€e da je optuZzenog Ristanica tek upoznao po dolasku u Bréko. Nadalje,
u pogledu navoda svjedoka, iznesenih prilikom svjedodenja 2015. godine, da je optuzeni
Ristani¢ licno doveo grupu iz Bora, i da je ta grupa bila njegova privatna vojska, Vijece

istiCe da isti ne nalaze potvrdu u ostalim provedenim dokazima.

3% Svjedoci Tuzilastva: RIST-24, Milivoje Golubovié, Dragomir Todorovi¢, Simo Ignji¢, Zoran Jovié, Drago Perié,
Nikica Mitrovi¢, Konstantin Simeunovi¢, Dragan Bozi¢, Aco Panti¢, Cvjetko Ignji¢, Risto Lugoni¢, Tomislav
Ropgevié, Stojan Vasiljevié, Petar Dokié, Zarko Cosié, Branko Gaji¢, Luka Vasiljevié.
3Dokaz TuZilastva broj: T-373: Zapisnik o saslusanju sviedoka “RIST-40 od 10.11.2010. godine, Kancelarija sudije za
predistrazne radnje, Doktorica Lara Fortuna sudija, broj: 97/10 Rog.C.A. Venecija, protiv: Ristani¢ Borde, str. 5.
57Dokaz Tuzilastva broj: T-374: Izjava svjedoka RIST-40, Prijevod svjedogenja putem videokonferncijske veze pri Sudu
za preliminarnu istragu u Massa-i odrzane dana 02.04.2015. godine u prostorijama Suda BiH u perido od 13-18 sati,
na bhs jeziku, sa obiljeZenim stranicama koje nisu numerisane, str. 6.
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273. Nadalje, svjedok Milan Novakovi¢ je prilikom svjedofenja na okolhosti svog
angazmana u sklopu jedinice LjubiSe Savi¢a zv. Mauzera na podrucju opcine Bréko u
maju 1992. godine, izjavio da je prije odlaska u Brcko, a tokom vrSenja obuke u motelu
ObrijeZ u Bijeljini, dosla ,delegacija“ iz Brékog, a da mu je Mauzer rekao da su oni donijeli
novac ,da se oslobodi Bréko®. Na pitanje tuZioca ko je €inio navedenu delegaciju, svjedok
je pojasnio: ,Ja nisam znao ni ko je ni $ta je, samo sam ¢uo Porde Ristani¢, dokor Beli,
Marici¢ Bosko, ja mislim nisam siguran... Mauzer meni poslije objasnio, da su to ljudi iz
Brékog, nisam ja ni znao ko su.“%® Medutim, ovakve navode nije potvrdio svjedok Ljubis$a
Lazi¢ koji je obavljao duZnost nacelnika Centra za obuku u motelu ObrijeZ i koji je s
obzirom na dodijeljeni ¢in tretiran kao Mauzerov zamjenik, niti su to potvrdili drugi
pripadnici garde LjubiSe Savi¢a zv. Mauzera, a koji su svjedodili u predmetnom krivicnom

postupku.3?

274. Kada je rije€ o ostalim svjedocima koji su u periodu obuhvacenom optuznicom kao
pripadnici dobrovoljackih jedinica djelovali na podrugju opcine Brcko, isti takoder nisu

potvrdili da su angaZovani od strane optuZenog Ristani¢a.®?

275. Na ovom mjestu Vijece posebno ukazuje na iskaz svjedoka Mirka Blagojevica, Cija
je jedinica (Cetnici Mirka Blagojevi¢a) djelovala na podru¢ju opéine Bréko, koji je izjavio
da ga je njegov nadredeni LjubiSa Savi¢ zv. Mauzer, pozvao da se angaZuje u Brékom,

dok optuzenog Ristani¢a uopce ne spominje u tom kontekstu.

276. Saglasno iskazu svjedoka Blagojevica, i svjedok Zdravko Ljubinkovi¢ potvrduje da
je upravo Mauzer preduzimao radnje u cilju angaZovanja jedinica koje ¢e ucestvovati u
ratnim aktivnostima na podrucju opcine Bréko. Naime, ovaj svjedok je izjavio kako je
Mauzer preko radija pozivao da se na trgu u Bijeljini okupe dobrovoljci i da se pripreme
za odlazak u Br¢ko. Na pitanje predsjedavajuceg Vijece u Cije ime je upucen navedeni

poziv, svjedok je odgovorio: ,Pa 90 posto Kriznog $taba, ko ¢e drugi,”®! a $to prozlazi i

%8 Transkript broj: 1 1 K 019836 15 Kri od 11.10.2016. godine, str. 10.-11.
39 Svjedoci Tuzilastva: Rade Danilovié, Milan Stevié, Boro Stevié, Zdravko Ljubinkovié, Zoran Miljanovié
¢ Svjedoci Tuziladtva: Mirko Blagojevié, Milo$ Blagojevié, Dragan Purdevié, Miljan Krstié¢, Nemanja Ostojié.
¢! Transkript broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 02.04.2019. godine, str. 9.
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iskaza svjedoka Luke Simi¢a®? koji je izjavio da je upravo Krizni $tab Bijeljine donio odluku

da sve jedinice iz Bijeljine idu u Brcko.

277. Kod naprijed iznesenog stanja stvari, Vije¢e nije moglo van razumne sumnje
izvesti zakljuak, da je upravo optuzeni Porde Ristani¢, u svrhu realizacije progona
nesrpskog stanovnidtva, kao predsjednik Skupstine srpske opéine Bréko, niti kao
predsjednik Ratnog predsjednistva ove opcine, preduzimao aktivnosti u cilju angazovanja
i pripreme vojnih, paravojnih i policijskih jedinica, za izvodenje ratnih operacija na

podrucju opc¢ine Bréko, a na nacin na koji ga teretila predmetna optuznica.

b. Radnje optuzenog Porda Ristanic¢a, preduzete u svojstvu predsjednika Ratnog
predsjednistva opéine Bréko

278. Vijece istiCe da iz provedenih dokaza, kako iskaza saslusanih svjedoka, te ulozene
materijalne dokumentacije, nesporno proizlazi da je dana 29.04.1992. godine osnovano
Ratno predsjednistvo opcine Bréko, te da je isto preuzelo ingerencije skupstine, a da je
optuZeni Ristanic¢, koji je dotad vrsio funkciju predsjednika Skupstine srpske opcine Bréko,
odreden za predsjednika ovog tijela te da je tu funkciju vrSio sve do osnivanja Ratnog
povjerenistva opcine Bréko, u septembru 1992. godine. Navedene Cinjenice nije sporila

ni odbrana optuZenog.

279. Medutim, teza TuzZilaStva da je upravo optuzeni Ristani¢ organizovao Ratno
predsjednistvo opcine Brcko, ne nalazi potvrdu u provedenim dokazima, posebno imajuci
u vidu iskaze svjedoka koji su u inkriminisanom periodu bili &lanovi ovog tijela, i koji su
prilikom svjedoCenja na glavhom pretresu iznijeli detaljna i neposredna sazanjanja na

okolnosti osnivanja te rada Ratnog predsjednisStva opcine Brcko.

%2 Dokaz Tuzilastva broj: T-35a: Zapisnik o saslu$anju svjedoka Simi¢ Luke, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, Regionalni ured Tuzla, broj: 17-15/3-1-04-2-224/08 od 22.09.2010. godine
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280. Tako je svjedok Miodrag Paji¢ koji je u inkriminisanom periodu obavljao duZnost
sekretara Ratnog predsjednistva na glavhom pretresu potvrdio da je ovo tijelo preuzimalo
ingerencije Skupstine kada se ista nije mogla sastajati, medutim, iz njegovog iskaza ne
proizlazi da je upravo optuZeni bio zaduZen za organizaciju Ratnog predsjednistva, nego
je isti nasuprot tome izjavio kako je doktor Beli (Milenko Vojinovi¢), Koji je bio predsjednik
opc¢inskog odbora SDS-a i ¢lan republicke skupstine Republike Srpske, ujedno bio i

neposredni autoritet u Brékom.

281. Nadalje, svjedok Miodrag Zelji¢ je izjavio: ,Ratno predsjednistvo je fakticki u to
vrijeme vrsilo funkciju civilne vlasti i mijenjalo je skupstinu. S obzirom da u to vrijeme
skupstina normalno nije ni postojala, nije ni mogla postojati po odluci odnosno zakonima
Srpske Republike Bosne i Hercegovine, ja ne znam ta¢no kad, da li je to moglo biti u
martu ili aprilu 1992. godine, formirana su Ratna predsjedni$tva u tadasnjoj Srpskoj
Republici Bosni i Hercegovini, upravo iz tih razloga da bi organizovali civilnu vlast s
obzirom na izbijanje ratnih dejstava i s obzirom na to da je stvarno doslo do velikih

problema da ne kazem haosa u kompletnom funkcionisanju.“3

282. Ovaj svjedok je potvrdio da je predsjednik Ratnog predsjedniStva bio optuZeni
Ristani¢, a da su pored njega ¢lanovi bili: doktor Milenko Vojinovi¢ zv. Beli, Dragan
Veseli¢ tadasnji Sef policije, Bosko Marici¢, llija Paji¢, Boro Jovali¢, Miodrag Paji¢ koji je
bio sekretar predsjednistva, Milisav Milutinovi¢ te Drago Todorovi¢. Na pitanje tuzZioca ko
ga je angaZovao da se priklju¢i Ratnom predsjednistvu, svjedok je naglasio: ,Incijativu je

tada preuzeo doktor Milenko Vojinovi¢ Beli, on me je zvao... i traZio da, da se ukljuéim.“64

283. Svjedok Dragomir Todorovi¢ takoder je potvrdio da je bio ¢lan Ratnog
predsjednistva, a na pitanje kako se to tijelo organizovalo, svjedok je izjavio da ga je
nacelnik bezbjednosti Momcilo Petrovi¢, pozvao na sastanak kako bi pristupio
navedenom tijelu, naglasivsi: ,Mene je Momcilo Petrovi¢ upoznao da treba da odem ...

neko je predloZio mene da ja udem u to tijelo, on je rekao ratno predsjednistvo.“®® Svjedok

65 Transkript broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 28.08.2018. godine, str. 29.

5 IBID, str. 31.-32.

85 Transkript broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 02.07.2019. godine, str. 6.
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u tom smislu uopce ne spominje optuZzenog Ristani¢a, nego istog samo spominje kao
predsjednika srpske opcine Brcko, kojeg je vidao na sastancima odrzanim u zgradi

Sumarije.

284. Na okolnost organizovanja i rada Ratnog predsjedniStva op¢ine Bréko svjedocio je
i svjedok Pero Markovi¢, navodedi: ,Miimamo jednu novu situaciju u kojoj je Ristani¢ prvi
medu jednakima. Je li predsjednik je opstine te nove. Tako ispada tog momenta i
najlogicnije je da se sad oko njega po¢nemo okupljati, to je najlogi€nije. | sad pocinjemo
znaci do...ima svijeta kome neko mu ost'o tam' 'de pomozite ljudi da dode, neko tam’...to
su hiljade pitanja koje se svaki dan moraju rjeSavati.“%¢ Preciziraju¢i ko se sve tom
prilikom okupljao oko Ristani¢a, svjedok je izjavio: ,Neko iz policije, neko iz vojske, neko

iz komunalnog, neko iz doma zdravlja, iz bolnice."®”

285. Svjedok Cedomir Karanovi¢ je izjavio kako je u inkriminisanom periodu bio &lan
civilne vlasti na podrucju opcine Brcko, pri ¢emu se isti nije izjasnio da i je tu vlast
predstavljao Krizni Stab ili Ratno predsjednistvo, nego je isti samo izjavio da je on zajedno
sa svojim zetom koji je bio ¢lan SDS-a, pozvan od strane Radeta Paji¢a da se uklju¢e u
rad tijela koje je trebalo da wrsi civilnu vlast na podrudju opcine Bréko, na Sto su oni pristali,
nakon &ega ih Rade odvozi u sjediste civilne vlasti smjesteno u zgradi Sumarije. Dalje je
svjedok izjavio kako je po dolasku u zgradu Sumarije vidio Ivana Kati¢a, Radeta Paiji¢a i
Markovica, te da su im se naknadno pridruZili drugi ¢lanovi: ,Poslije dolazi doktor Beli,

Paji¢ Miodrag, Dorde Ristanic.* €8

286. Ostali svjedoci kako optuzbe tako i odbrane, a koji su prilikom svjedo€enja na
glavnom pretresu iznijeli svoja saznanja na okolnost organizovanja i djelovanja Ratnog
predsjednistva opcine Brcko, takode nisu potvrdili da je upravo optuZeni Ristani¢ bio

ZzaduZen za organizaciju ovog tijela. Navedeno, prema ocjeni Vijeca, takode nije

% Transkript broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 26.03.2019. godine, str. 17.

87 IBID, str. 18.

88 Transkript broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 11.11.2020. godine, str. 12.
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potvrdeno ni materijalnim dokazima, a Kkoji su provedeni na okolnost formiranja Ratnog

predsjednistva opéine Bréko.59

287. Kada je rije¢ o aktivhostima Ratnog predsjedniStva opcine Bréko, odnosno
radnjama koje je optuzeni Ristani¢ preduzimao u okviru funkcije predsjednika ovog
organa u inkriminisanom periodu, ocjena je Vijeca da TuZilastvo nije van razumne sumnje
dokazalo da je te radnje preduzeo u cilju progona nesrpskog stanovnistva opcine Brcko,

ha nacin kako je to opisano predmetnom optuZnicom.

288. Naime, nakon sveobuhvatne i detaljne ocjene svih provedenih dokaza, Vijece nije
naslo dokazanim van svake razumne sumnje da je optuzeni Dorde Ristani¢ kao
predsjednik Rathog predsjednidtva opcine Brcko, u cilju progona muslimanskog i
hrvatskog stanovnistva sa podrucja opcine Brcko aktivno ucestvovao u preuzimanju viasti
u opcini Bréko silom koordinisanjem funkcije vlasti sa vojnim i policijskim organima na
nivou opéine Bréko, SAO Semberija i Majevica i Republike Srpske, da je u€estvovao u
angaZovanju jedinica JNA, Teritorijalne odbrane i policije SAO Semberija i Majevica,
policije Stanice javne bezbjednosti Bréko (SJB), dobrovoljackih i paravojnih srpskih
jedinica, kasnije Isto¢no bosanskog korpusa VRS, za izvodenje ratnih operacija u
Brékom, niti da je ucestvovao u pripremi, donoSenju i izvrSavanju odluka Ratnog
predsjednidtva: o stvaranju materijalno-tehni¢kih uslova i logisticke podrke za
funkcionisanje vojske i policije, 0 imenovanju komandnog i rukovodnog kadra u vojsci i
policiji, o mobilizaciji vojnih obveznika i njihovom angaZovanju u vojnim jedinicama
Teritorijalne odbrane Brcko, Brcanske brigade Istoénobosanskog korpusa VRS,

angaZmanu oficirskog kadra JNA u jedinicama VRS, o kontroli kretanja, liSavanja slobode

89 Dokaz TuZilastva broj: T-183: Zapisnik sa prodirenog Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade Srpke RBiH od
22.04.1992. godine, u kojem je navedeno da je jedan od utvdenih zaklju¢aka...da Vlada imenuje ratno predsjednidtvo

i ratne izvr8ne odbore u svim op&tinama gdje ne funkcionidu izvréni odbori; dokaz TuZilaStva broj: T-152: Odluka o
formiranju ratnih predsjednistava u op€inama za vrijeme neposredne ratne opasnosti ili ratnog stanja broj
03-512 od 31.05.1992. godine, kojom je propisano da se opéinama Srpske Republike BiH u kojima nisu u
mogucnosti da vrse viast skupstina i izvrsni organ, obrazuju ratna predsjednistva, te da ratno predsjednistvo
sacinjava republicki povjerenik i po pravilu predsjednik skupstine opstine ili njegov zamjenik, odnosno
podpredsjednik, predsjednik izvrdnog odbora ili njegov zamjenik odnosno podpredsjednik ili gradanin iz
reda poslanika odnosno odbornika.
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i zatvaranja civila, o ostvarivanju kontinuirane komunikacije i saradnje sa organima vlasti

SAQO Semberija i Majevica i ogranima Srpske repubike BiH odnosno Republike Srpske.

289. TuZilastvo je bilo duZno da dokaZe da je djelovanje optuZenog kao predsjednika
Ratnog predsjedniStva opc¢ine Bréko, imalo za posljedicu nastupanje zloc€ina opisanih u
taCkama 1.-11. izreke, odnosno da dokaze da je navedena funkcija optuzenom davala
mo¢ da promijeni tok dogadaja, medutim, TuZilastvo to u konkretnom slucaju nije

dokazalo.

290. Vijece cijeni da provedeni dokazi upucuju na zakljucak da su aktivnosti optuzenog
kao predsjednika Ratnog predsjednistva, bile opce prirode i da su se odnosile na civilnu
organizaciju i funkcionisanje Zivota gradana opcine Bréko u ratnim uslovima, organizaciju

snadbijevanja lokalnog stanovni$tva energentima, odrzavanje proizvodnje i sl..

291. Aktivnosti Rathog predsjednistva opcine Brcko, kao organa civilne vlasti u Brékom,
svjedok Cedomir Karanovi¢ je opisao na sliedeéi nagin: , ..Bila je vizija da to bude servis
ili tako nesto, gdje bi se eventualno civili mogli obracati, posto je pristizao narod sa svih

strana, traZit ce i neku pomoé¢, savjet, a mogucnost eventualno da s ode iz grada i tako.""°

292. Svjedok Miodrag Paiji¢ koji je u inkriminisanom periodu obavljao duznost sekretara
Ratnog predsjednistva op¢ine Br¢ko, prilikom svog svjedo€enja na glavhom pretresu je
pojasnio o kojim temama se raspravljalo na sjednicama ovog organa: ,Pazite mi smo
imali problema sa shadbijevanjem vodom, strujom, problema sa tim §to je svaki stan imao
zamrzivac pun raznoraznih potrepstina, problemi sa tim da se ne izazovu raznorazne
epidemije, formirali smo komisije, vrsili smo ¢iS¢enje grada, saniranje i tako dalje i tako

dalje. Imali smo puno posla i to je taj pos'o koji je radila civilna...*""

293. lako provedeni dokazi pokazuju da su se aktivhosti Ratnog predsjednistva opéine
Brcko, na Cijem je Celu bio optuZeni, jednim dijelom doticale odredenih aktivnosti vezanih

za vojsku i policiju (regulisanje stambenih pitanja boraca, isplata novéane pomodi

" Transkript broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 11.11.2020. godine, str. 12.
" Transkript broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 11.06.2019. godine, str. 27.
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porodicama poginulih i ranjenih boraca, trebovanje goriva, akumulatora i drugih
potrebstina, i slicne aktivnosti preduzete u cilju obezbjedenja rada vojnih organa i jedinica
u odbrani srpskog naroda)’?, Vijece cijeni da iste nisu prelazile prag borbenih zadataka i
ciljeva, koji su isklju€ivo bili u domenu oruzanih snaga i policije na podrudju op¢ine Brcko,

a na koje Ratno predsjednistvo opcine Bréko nije imalo uticaja.

294. Sama ¢&injenica da su pojedini ¢lanovi Ratnog predsjednistva opcine Bréko bili
rukovodni organi u vojnim i policijskim organima, zatim prisustvo optuZenog u policiji,
kasarni i na drugim podrucjima, zajedno sa rukovodnim kadrovima vojske i policije, prema
ocjeni Vijec¢a, nije dovoljan dokaz da je optuZeni kao predsjednik Ratnog predsjednistva
imao koordinirajucu ulogu nad radom vojske i policije, a koju tvrdnju je TuZilastvo iznijelo
u svom zavrSnom izlaganju. Naime, ovakva tvrdnja TuZiladtva ne nalazi potvrdu kako u
izvedenim materijalnim dokazima, tako ni u iskazima svjedoka koji su u inkriminisanom
periodu bili u vojnim i policijskim strukturama na podrucju opcine Brcko, niti to proizlazi iz

iskaza svjedoka koiji su prisustvovali sjednicama Ratnog predsjednistva.

295. Na ovom mjestu Vijece je posebno cijenilo iskaz svjedoka Miodraga Paji¢a, koiji je
na pitanje predsjedavajuceg Vijeca da li mu je poznato da li je postojala saradnja izmedu
civilne i vojne vlasti i kojeg je karaktera ista bila, odgovorio: ,Civilna vlast nije mogla da
nareduje vojnoj...vlast ima onaj ko ima oruZje... prije svega uloga civilne vlasti bila u tom
smislu da logisticki, dakle hranom i drugim stvarima, odjecom obuc¢om $to nije mogla

vojska sama sebi da obezbijedi da to stavi sebe u tu funkciju."”3

296. Svjedok Dragomir Todorovi¢ koji je izjavio da je bio €lan Ratnog predsjednistva,
prilikom svjedoCenja na glavhom pretresu je naveo da je na jednom od odrzanih
sastanaka u $koli u Stanovima (a kojem nije prisustvovao optuZeni), Bosko Marici¢

postavio pitanje vezano za vojne akcije u Brékom, ali da mu je on na to odgovorio: ,...ja

2 Dokazi Tuziladtva broj: T-268, T-292, T-132, T-254, T-258 i dr.
3 Transkript broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 11.06.2019. godine, str. 18.
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kaZem pusti vojnu akciju, vojska ¢e, vojska ima svoj pos'o i vojska neka radi svoj posao,

a mi treba da obezbjedimo funkcionisanje opstine. | na tome se zavrsilo.“7

297. Takode, svjedok Miodrag Zelji¢, koji je u nekoliko navrata prisustvovao sjednicama
Ratnog predsjedni$tva, potvrdio je da se ovaj organ civilne vlasti nije uplitao u rad vojnih
organa, dok je svjedok Milivoje Golubovi¢, koji je u inkriminisanom periodu bio pripadnik
vojnih struktura angaZovanih na podruéju opéine Brcko (inZinjerijski bataljon VRS) izjavio
da poznaje optuZzenog Ristanica, ali da u inkriminisanom periodu nije saradivao sa istim,
nagladavajuci: ,on je bio civilna struktura, ja sam bio vojna i ja po svojoj formacijskoj

duznosti i po svom radu i ovome ja nisam kontaktirao*’®

298. Nadalje, kada je rije¢ o koordinirajucoj ulozi Ratnog predsjednistva opcine Bréko
u odnosu na policijske organe, Tuzilastvo je u zavrdnoj rijeci istaklo da je ovo tijelo na
¢elu sa optuZenim Ristani¢em, imalo de facto nadleZnost nad radom SJB Brcko, te se u
prilog tome pozvalo na dokaze: T-83, T-116, T-206 i T-268.7°

299. Medutim, uvidom u sadrZaj navedenih dokaza’’ Vijece nije moglo van razumne
sumnje izvesti zaklju¢ak da je Ratno predsjednistvo imalo de facto nadleZnost nad
Stanicom javne bezbjednosti Bréko i da je vrSilo koordinaciju njenog rada, niti su to

potvrdili drugi provedeni dokazi.

™ Transkript broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 02.07.2019. godine, str. 10.-11.

Transkript brej: S1 1 K 019836 15 Kri od 17.07.2018. godine, str. 13.

76 Zavrine rijeci Tuziladtva od 05.04.2022. godine, str. 13.

"7 Dokaz Tuzilastva broj. T-83: Pregled odredenih pozicija na pozornim rejonima Stanice javne bezbjednosti Bréko,
Stanice milicije od 08.6.1992. godine, u potpisu nacelnik Dragan Veseli¢; dokaz TuZiladtva broj: T-116: Prijedlog za
postavljenje nagelnika Stanice javne bezbjednosti u Brékom broj 05-737/92 od 12.08.1992. godine, upuc¢en MUP-u
Srpske Republike BiH, potpis Ratno predsjednistvo op3tine Bréko Ristani¢. 1z navedenog dokaza proizlazi da je na
sjednici Ratnog predsjedni$tva odrZzanoj dana 12.06.1992. godine, donijeta je odluka broj: 05-736/92 o davanju
prijedloga za imenovanje nacelnika SJB u Bréko, Zarka Cosiéa uz molbu da MUP u skladu sa odredbama Zakona
o unutrasnjim poslovima, izvrite postavljanje Cosi¢ Zarka na duznost za nagelnika SJB u Brékom; dokaz Tuzilastva
broj: T-206: Dopis pomoénika Ministra MUP, Mandi¢ Momcila svim CSB, SJB od 31.3.1992. godine, iz kojeg proizlazi
da je sjednici odrzanoj 27.3.1992. godine Skupéitina srpskog naroda u BiH je donijela ustav i jedan broj zakona i drugih
propisa. U tom smislu donesen je i Zakon o unutradnjim poslovima kaoji ¢e se od 01.04.1992. godine primjenjivati na
teritoriji Republike srpskog naroda u BiH. Ovim zakonom se izmedu ostalog ureduje jedinstveneSJB, obrazuju se centri
sluzbi bezbjednosti u Banja Luci, Trebinju, Doboju, Sarajevu i Ugljeviku. Za podrucje opstina osnivaju se stanice javne
bezbjednosti;dokaz TuZilastva broj: T-268: Zahtjev nacelnika SJB, Dragana Veseliéa za trebovanje akumulatora
potrebnih za ugradnju u vozila vlasnistva SJB, upuéen Ratnom lzvrSnom odboru Bréko 30.06.1992. godine
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300. Naime, svjedok Petar Boki¢ koji je u inkriminisanom periodu obavljao duZnost
komandira SJB Brc¢ko, izjavio je da je postupao isklju¢ivo po naredbama nadelnika
Dragana Veselica, naglasivsi: ,sve ono $to je bilo nekad u nadleznosti policije i milicije, ili
sekretarijata unutrasnjih poslova, to je prakticho koordinis'o nacelnik. | upravlj'o s' tim
operacijama.”®  Svjedok je potvrdio da je u nekoliko navrata imao priliku da vidi
optuZenog Ristani¢a u prostorijama SJB Br¢ko, isticuci $ta je bio razlog njegovih posjeta:
....dolazio je u posjetu u policijsku stanicu da podrZi aktivnosti, da zahtijeva rad na
realizaciji onih policijskih poslova, koji su moguéi da se obavi... zalagao se za zakonit rad

policije. To sam viSe puta bio prisutan, kada je to govorio pred nacelnikom.“”®

301. Svjedok Bokic¢ je dalje izjavio da su aktivnosti Ratnog predsjednistva iskljucivo bile
usmjerene na uspostavljanje reda na podrudju opcine Bréko, poboljSanju
funkcionisananja ZzZivota na ovom podrucju, te sprije¢avanju paravojnih jedinica u
preduzimanju neovlastenih radnji, naglasivsi da je upravo zbog tih aktivnosti Ratnog
predsjednistva, uslijedilo hapsenje optuZzenog Ristanica: ,pominjali su gospodina
Ristani¢a kao nekog ko je njima posebno, bio meta, neko ko se zalaZe za red u to

vrijeme.“80

302. Navedeno je saglasno iskazu svjedoka Zarka Cosi¢a, koji je nakon pogibije
Dragana Veseli¢a, krajem jula/podetkom augusta 1992. godine, preuzeo duZnost
nacelnika SJB Br¢ko. Naime ovaj svjedok je izjavio je: , ... Ono §to je vlast pokusavala to
je pokusavala da ojaca policiju. U tom kontekstu sam ja i doveden, kol'’ko sam ja shvatio,
da pokusamo da reorganizujemo policiju, da dodu neke snage da nas obuce i da idu ljudi
ha obuku i da dovedemo red...vlast je bila nemocna...kao i policija... mi smo stvarno bili
nemocni u odnosu na to da je u Brékom bilo 5 brigada, bez odredene selekcije, znaci 5

brigada vojske sa topovima, tenkovima, mitraljezima.“8’

8 Transkript broj: $1 1 K 019836 15 Kri od 05.09.2017. godine, str. 11.

" Transkript broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 05.09.2017. godine, str. 33.-34.

8 Transkript broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 05.09.2017. godine, str. 38.

81 Transkript broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 06.03.2018. godine, str. 14.
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303. Na ovom mijestu, Vijece je posebno cijenilo i iskaz svjedoka Ace Pantic¢a iz kojeg
proizlazi da je CSB Bijeljina vrSio koordinaciju rada svih stanica javne bezbjednosti na
svom podrugju, ukljuéujuéi i SJB Bréko, te da je upravo po naredbi CSB Bijeljina u Bréko
upucena zdruZena jedinica policije Bijeljina, Ugljevik i Lopare, kako bi pruzila pomo¢ SJB
Bréko. Svjedok je potvrdio da je u inkriminisanom periodu, obavljajuci duZnost nacelnika
SJB Bijeljina saradivao sa nacelnikom SJB Brcko Draganom Veselicem, a upitan za
optuZzenog Ristani¢a isti je odgovorio: Nisam imao uopSte potrebe komunicirati sa

organima i funkcionerima opstine Bréko. 82

304. Da je CSB Bijeljina, a ne Ratno predsjednistvo op¢ine Brcko, vrio koordinaciju
rada SJB Brc¢ko, takode proizlazi i iz materijalnog dokaza TuZilastva- dopisa CSB Bijeljina
od 24.07.1992. godine, a u kojem je navedeno da je svaka stanica javne bezbijednosti
koja ulazi u sastav ovog CSB-a (uklju¢ujuc¢i SJB Brcko) duzna svakodnevno izvjeStavati
CSB o pojavi bezbjedonosno interesantnih dogadaja i ucinjenja tedkih kriviénih djela koji

imaju uticaja na bezbjedonosnu situaciju na svome teritoriju.83

305. Imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno, zakljuCak je Vijeca da je Ratno
predsjednistvo opcine Brcko, na €elu sa optuZenim, iskljucivo obavljalo aktivhosti za koje
je bilo nadleZzno, shodno osnivatkom aktu®, a koje nisu ukljuc¢ivale bilo kakve

neposredne, pogotovo ne operativne aktivnosti, niti upliv u rad vojnih i policijskih organa.

306. Takoder, iz provedenih dokaza ne proizlazi zaklju¢ak da je Ratno predsjednistvo
opcine Bréko, na Celu sa optuZzenim, na bilo koji nagin bilo povezano sa aktivhostima
vojnih, paravojnih i policijskih snaga koje su u inkriminisanom periodu djelovale na ovom
podrucju, a Ciji pripadnici su pocinili krivicnopravne radnje opisane u tackama 1.-11.
izreke.

82 Transkript broj: ST 1K 019836 15 Kri od 29.11.2016. godine, str. 35.
8 Dokaz Tuzilastva broj: T-71: Dopis CSB Bijeljina od 24.07.1992. godine Stanici javne bezbjednosti Bréko, Lopare,
Ugljevik i Zvornik
¥ Dokaz Tuzilastva T-152: Odluka o formiranju ratnih predsjedni$tava u opstinama za vrijeme neposredne ratne
opasnosti ili ratnog stanja broj 03-512 od 31.05.1992. godine; T-166: Uputstvo o organizovanju i radu predsjedniStva u
opstinama u uslovima neposredne ratne opasnosti i rata broj 03-412 od 24.05.1992. godine
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307. Vijece posebno naglasava da TuZilastvo nije dokazalo da se na sjednicima Ratnog
predsjedniStva raspravljalo o preuzimanju vlasti u Brckom silom, o borbenim akcijama,
koje su ukljucivale granatiranje muslimanskih i hrvatskih naselja na podrucju opcine
Bréko, ruSenje i uniStenje vjerskih i kulturnih objekata, masovno liSenje slobode
nesrpskog stanovnistva ove opcine i njihovo zatvaranje u zatoceni¢ke objekte, niti da je
raspravljano o zlodjelima kojima su civili u tim objektima bili izloZzeni, a koja su predmet

optuZenja u ovom Krivicnom postupku.

308. Takoder, nema dokaza ni 0 odrZzanim sastancima sa predstavnicima republickih
organa vlasti, vojnih, paravojnih i policijskih jedinica, kojima je prisustvovao optuzeni kao
predsjednik Ratnog predsjednistva opcine Brcko, na kojima je raspravljano o navedenim
temama, a koji bi sastanci bili pokazatelj koordinirajuée funkcije optuzenog u cilju

provodenja predmetnih zlo¢ina.

309. TuZiladtvo se u zavr$nom izlaganju poziva na rokovnik-ratni dnevnik optuZenog,®®
istiCu¢i da navodi i biljeSke iz istog, ukazuju na njegovu intenzivnu saradnju, koordinaciju
i aktivno u¢edée u radu SAO Semberija i Majevica, kao i na uc¢ed¢e u neposrednim
aktivhostima ovog organa tokom ratnih operacija u Brékom, a sto takode proizlazi iz

provedenih dokaza, odluka i zaklju¢aka Ratnog predsjednistva.

310. Nakon izvrSenog uvida u sadrzaj navedenog rokovnika, odnosno nalaz i misljenje
vje$taka Ismeta Katana®®, a koji je imao zadatak da vizualizira odredene dijelove
rokovnika (ru¢no pisani sadrZaj teksta pretvorio je u Stampani tekst), Vijeée je utvrdilo da
isti sadrZi odredene biljeSke sa odrZanih sjednica Ratnog predsjednistva opcine Brcko u
inkriminisanom periodu. Medutim, prema ocjeni Vijec¢a, navedene biljeSke predstavljaju
samo skraéene informacije, izvadene iz konteksta, pri ¢emu iz istih nije vidljivo tacno o
¢emu je bilo govora na odrZanim sjedinica, odnosno jesu li te sjednice rezultirale
konkretnim zaklju€cima, odlukama ili naredbama, a koje se direktno odnose na pocinjenje

zlocine.

8 Dokaz TuZilagtva broj: T-38d
% Dokaz Tuzilastva broj: T-38: Nalaza i misljenja vjestaka grafologa Ismeta Katane od 21.08.2015. godine
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311. Navedeno, posebno imajuéi u vidu, da TuZilastvo nije uvelo niti jednu odluku
Ratnog predsjednistva, a koja se moze dovesti u vezu sa predmetnim zlo¢inima opisanim

u tackama 1.-11. izreke.

312. Kada je rije€ o odlukama Ratnog predsjedniStva, koje su navedene u preambuli
optuznice®’, Vijece prije svega isti¢e da TuZilastvo nije dokazalo na koji nagin je optuzeni,
ucestvovanjem u pripremi, donosenju i izvrSavanju ovih preciziranih odluka, direktno
doprinio progonu nesrpskog stanovnidtva sa podrucja opcine Bréko, odnosno nije
dokazalo na koji nacin su te odluke za posljedicu imale pocinjenje inkriminacija iz tacaka
1.-11. izreke,

313. Vezano za odluke stvaranju materijalno-tehnickih uslova i logisticke podrske za
funkcionisanje vojske i policije, zakljuak je Vijeca da sve i da je optuzeni vr§eéi funkciju
predsjednika Ratnog predsjednistva bio uklju¢en u finansiranje, davanje logistike,
naoruzanja, municije i drugih oblika podrSke srpskim snagama, diji su pripadnici uz
preduzimanje vojnih operacija, poc€inile i ratne zlo€ine, takvi dokazi nisu sami po sebi
dovoljni za zaklju¢ak da je optuzeni imao namjeru progona muslimanskog i hrvatskog
civilnog stanovnistva sa podrucja opcine Bréko, kao jedini razuman zaklju€ak na osnovu
provedenih dokaza. Navedeno, posebno imajudi u vidu da Tuzilastvo nije izvelo apsolutno
niti jedan dokaz da je optuZeni Ristani¢, kao predsjednik Ratnog predsjednistva opcine

Bréko, imao stvarnu vlast ili kontrolu nad ovim licima.

314. Nadalje, kada je rije¢ o odlukama o imenovanju komandnog i rukovodnog kadra u
vojsci i policiji, mobilizaciji vojnih obveznika i njihovom angaZovanju u vojnim jedinicama

Teritorijalne odbrane Br¢ko, BrCanske brigade Istoénobosanskog korpusa VRS,

7 Odluke o: stvaranju materijalno-tehnickih uslova i logisti¢ke podrske za funkcionisanje vojske i policije; imenovanju
komandnog i rukovodnog kadra u vojsci i policiji; o mabilizaciji vojnib obveznika i njihovom angazovanju u vojnim
jedinicama Teritorijalne odbrane Brcko, Bréanske brigade Istoénobosanskog korpusa VRS; angaZmanu oficirskog
kadra JNA u jedinicama VRS; o kontroli kretanja, liSavanja slobode i zatvaranja civila; o ostvarivanju kontinuirane
komunikacije i saradnje sa organima vlasti SAO Semberija i Majevica i ogranima Srpske repubike BiH odnosno

Republike Srpske
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angaZmanu oficirskog kadra JNA u jedinicama VRS, Vijece je ve¢ u prethodnom dijelu
presude iznijelo svoje obrazloZenje da Ratno predsjedniStvo nije imalo nikakve
nadleZnosti u vojnim i policijskim organima, niti upliva u njihove aktivhosti, kao i da iz
provedenih dokaza nije van razumne sumnje dokazano da je optuZeni preduzimao bilo
koje radnje u cilju angaZovanja vojnih i policijskih jedinica koje ¢e ulestvovati u ratnim

operacijama.

315. Kada je rije¢ o odlukama koje se ticu kontrole kretanja, liSavanja slobode i
zatvaranja civila, Vijece istice da niti jedan provedeni dokaz van razumne sumnje ne
potvrduje da je Ratno predsjedniStvo opcine Bréko, na ¢elu sa optuZzenim Ristanicem, u
inkriminisanom periodu donijelo odluku lisenju slobode nesrpskih civila, ni odluku o
osnivanju zato€enickih objekata u kojima ¢e biti nezakonito drZani civili (Drvena dZzamija,
dom zdravlja, Gamizon kasarne JNA, SJB Br¢ko, DTV Partizan, Laser i Luka), drzanju

straze u istima, ili odluku u vezi sa uslovima boravka civila u tim objektima.

316. Nadalje, kada je rije€ o odluci o kontroli kretanja, Vijece isti¢e da odluka Ratnog
predsjednidtva broj: 02 — 02/92 od 03. 05. 1992. godine, a na osnovu kojih su sacinjavane
pojedine propusnice koje je TuZiladtvo uloZilo u predmetni spis®, nije uloZena kao
materijalni dokaz TuZilastva, te Vijece stoga nije bilo u moguénosti da izvrSi ocjenu
sadrZaja odluke i tako utvrdi okolnosti/razloge donoSenja. S tim u vezi, Vijece posebno
istice da iz propusnice izdate na ime Branislava Filipovica (pripadnika jedinice tzv.
Mirkovih cCetnika, a koja je djelovala na podru¢ju opéine Bréko u inkriminisanom
periodu),®® a koja je izdata na osnovu odluke Ratnog predsjednistva od 03.05.1992.

godine, proizlazi da se ta odluka odnosila i na lica srpske nacionalnosti.

317. Na ovom mijestu, VijeCe ¢e se posebno osvrnuti na iskaze svjedoka Petra
Kaurinovi¢a i DragiSe Tesi¢a, koji su u inkriminisanom periodu bili zaposleni u SJB Bréko,

i koji su vrSili ispitivanje civila zato€enih u logoru Luka i koji su istima izdavali propusnice.

* Medu propusnicama kojc su uloZene od stranc Tuzilaitva, ima propusnica kojc nisu izdavanc od stranc Ratnog
predsjednistva opéine Breko, nego od MUP-a Krajina, SIB Bréko, Komande garnizona Bréko
8 Dokaz Tuzilastva broj: T-157: Propusnica na ime Branislav Filipovi¢
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Naime, ovi svjedoci su na glavhom pretresu izjavili da su inkriminisanom periodu po
naredenju nacelnika Dragana Veseli¢a vrsili ispitivanje civila koji su bili zato¢eni u Luci,
te da su istima izdavali propushice za napustanje Luke, a da su nakon izvrSenog zadatka
pozvani na sastanak kod optuZenog Ristani¢a, koji je izrazio negodovanje zbog
prevelikog broja civila koje su pustili iz Luke, zbog ¢ega im je zabranio daljnje djelovanje

u Luci.

318. Prema navodima svjedoka Kaurinovi¢, Ristanic¢ im je te prilike rekao: ,kaZe pustili
ste dosta ljudi, ne znam kaze Sta Vam je dao, $ta Vam je Veseli¢ rekao, ali kaze mi
moramo da ljude i i zadrZimo tamo zbog ovaj razmjene...kaze da nismo trebali mozda
toliko da pustimo, ali ka'e $ta je tu je, ovaj, da da i onda smo mi njemu rekli, to, mi smo
radili onako kako nam je re€eno, kako nam je re€eno. Dobro kaZe radili ste, vise necete

raditi. | na tome se sve zavrsilo.%

319. Medutim, prilikom saslu$anja u istrazi®' svjedok je na drugi nacin opisao sadrZaj
navedenog razgovora sa optuZzenim, odnosno tom prilikom ne spominje nikakvu
razmjenu: ,...obratio nam se govoreci da nismo normalni, zasto smo pustili toliki broj ljudi
iz Luke, da smo time stvorili petu kolonu u gradu Brcko, na $to smo mi odgovorili da mo
radili ono $to nam je rekao nacelnik Veseli¢. Nakon toga Dorde Ristani¢ nam je rekao da

smo zavrsili posao u Luci i da viSe ne smijemo da kro¢imo tamo.*

320. Svjedok DragiSa TeSi¢ je izjavio da su on i Petar Kaurinovi¢ podnijeli izvjestaj o
poslu koji su obavili u Luci, nakon ¢ega im je optuZeni rekao: ,da je poginuo jedan vojnik

i da za njega traZe 20 lica za njegovu razmjenju i da mi vise ne trebamo raditi taj pos'o.“%?

321. Vijece na osnhovu izjava ovih svjedoka, nije moglo van razumne sumnje zakljuciti
da je upravo optuZeni Ristani¢ imao u€eS¢e u odredivanju smjernica za zato€enje ili
pustanje civila iz zatoCenickog centra Luka. Prije svega Vijece istice da su svjedoci

zadatak da odu u Luku i da vr8e popis/ispitivanje/pustanje zatocenih civila, dobili

% Transkript broj: ST 1 K 019836 15 Kri od 21.03.2017. godine, str. 25.-26.
1 Dokaz Tuzilaitva broj: T-2: Zapisnik o sasluganju svjedoka Kaurinovié Petar, Drzavna agencija za istrage i zaétitu,
broj: 17-15/3-1-04-2-105/08. od 28.07.2010. godine
92 Transkript broj: S1 1 K 019836 15 Kri od 04.04.2017. godine, str. 20.
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neposredno od svog nadredenog, nacelnika Veselica, a ne optuZzenog Ristanica, pri
¢emu TuZilastvo nije dokazalo da je optuzeni kao predsjednik Ratnog predsjednistva
imao nadredenu ulogu nad pripadnicima SJB Bréko, odnosno da je istima mogao da izda
bilo kakvu naredbu. Dodatno, Vije¢e njihove iskaze nije ocijenilo kao objektivne i
vjerodostojne, s obzirom na njihovu funkciju i aktivhosti koje su preduzimali u
inkriminisanom periodu, te s tim povezanim eventualnim motivima za umanjenje viastite

odgovornosti za deSavanja u Brékom u tom periodu.

322. Konacno, kada je rije¢ o odlukama Ratnog predsjedniStva koje se odnose na
komunikaciju i saradnju optuzenog sa organima vlasti SAO Semberija i Majevica i
ogranima Srpske repubike BiH odnosno Republike Srpske, Vijeée isti¢e da je nesporna
¢injenica da je Ratno predsjednistvo, na ¢elu sa optuZzenim Ristani¢em, kao organ civilne
vlasti formiran na opéinskom nivou, ostvarivao odredenu komunikaciju i saradnju sa
L,viSim* organima vlasti. Medutim, Tuzilastvo nije dokazalo da je navedena saradnja i
komunikacija bila usmjerena u cilju postizanja zajedni¢kog plana progona, a sto je Vijece

obrazloZilo u prethodnom dijelu presude, prilikom analize primjenjivosti doktrine UZP-a.

323. Zakljucak je Vijeca da TuZilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da su se
odluke koje je li€no potpisivao i provodio optuzeni Ristani¢ u inkriminisanom periodu,
odnosile na status i sudbinu nesrpskog stanovnidtva op¢ine Bréko, odnosno da su imale
uticaja na masovna lienja slobode civila, njihovo zatvaranje u zatoCeni¢kim objektima i
njihova stradanja. Sama tvrdnja TuZilastva da je optuZeni licno potpisivao odluke Ratnog
predsjednistva u periodu sa najvise smrtnih posljedica po nesrpsko civilno stanovnistvo,
prema ocjeni Vijeca nije dovoljha za utvrdivanje Krivi¢ne odgovornosti optuZenog na nacin

kako ga optuZnica tereti.

324. |Istovremeno, VijeCe naglasdava da je Ratno predsjednistvo djelovalo kao kolektivni
organ, u okviru kojeg su se odluke donosile veé¢inom glasova, po principu jedan &lan-
jedan glas, pri cemu Tuzilastvo nije dokazalo da je upravo optuzeni inicirao donoSenje
odluka, da su odluke Ratnog predsjednistva bile i njegove licne odluke, niti je dokazalo

da je optuZeni imao odlucujuéu ulogu u radu Ratnog predsjednistva opcine Brcko.
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325. TuZilaStvo u svom zavrSnom izlaganju iznosi tezu da je optuzeni Ristani¢ bio
najvazniji funkcioner u vlasti opéine Bréko, bez Cijeg prisustva i aktivnosti nije donesena
nijedna vazna odluka Ratnog predsjednistva, te da je isti zbog takve pozicije imao
mogucnost da mnoge od aktivnosti usmjerenih na ograni€avanje i oduzimanje osnovnih
ljudskih prava civilnog stanovnista, sprijeci ili da poduzme mjere u pravcu kaZnjavanja

pocinilaca iz reda vojske i policije.

326. Medutim, provedeni dokazi ne potvrduju ovakvu tezu TuZilastva, nego isti nasuprot
tome ukazuju na zaklju¢ak da optuZeni Ristani¢ kao predsjednik Ratnog predsjednistva
opcine Br¢ko, nije imao kontrolu nad de$avanjima u Brékom u inkriminisanom periodu.
Navedeno, izmedu ostalog proizlazi iz materijalnog dokaza T-249- Ocjene trenutnog
bezbjedonosnog stanja na podrucju opéine Br&ko, koja ocjena je sacinjena od strane
optuzenog, gdje je navedeno: U gradu je bezvlasée, haos, pljacka, naoruzani mladi ljudi
na sve strane®, i iz dokaza T-114- Pregled dogadaja i stanja, sa ocjenom postignutog
stepena izvrenja Ratnog predsjednistva, u kojem je navedeno da su pojedine formacije
u Brékom formirala svoja skladista opljackane robe, kao npr. Specijalna jedinica u
carinskoj zoni, koja je jedinica izvrSila je udar na SJB, kao i da su sve ove aktivnosti
pratila silovanja, samovolja, ispitivanje ljudi, davanje sluzbenih izlaznica iz grada, te da
su pripadnici nepoznatih formacija vrsila egzekuciju ljudi, zatim iz iskaza svjedoka koji su
izjavili da je upravo zbog navedenog dokumenta uslijedilo hap$enje optuZenog
Ristani¢a.®

327. Kada je u pitanju nalaz vje$taka Dorothee Hanson%, iz kojeg TuZilastvo izmedu
ostalog crpi svoju tezu da je Ratno predsjednistvo opcine Brko, na &elu sa optuZenim
Ristanicem, odigralo vode¢u ulogu u predmetnim zloc¢inima, tako $to je upravljalo i
koordiniralo aktivhostima policije, vojske i organa na podrucju opcine, Vijece isti ne nalazi

relevantnim za odlucivanje o predmetnoj kriviCnopravnoj stvari.

93 Svjedoci: Petar Dokié, Slavko Maksimovic, Cedomir Karanovié, Vla jko Tanié, Radislav Rogan
9% Dokaz Tuzilastva broj: T-367
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328. S tim u vezi, Vijeée podsjeéa na stav ovog suda zauzet u presudi protiv Gcjka
Kli¢kovica i drugih%® u kojem je navedeno da je vjesStakinja isti prvobitno sacinila za
potrebe predmeta MKSJ Tuzilastvo protiv Momcéila Krgjisinika, te Koji je naknadno
revidiran i prilagoden potrebama predmeta Kilickovi¢ i dr., ali da je utvrdeno da se radi o
nepreciznim i Kontradiktornim ¢injenicama, pri ¢emu je vjeStak tokom unakrsnog
ispitivanja, potvrdila da prilikom sacinjavanja izvjestaja, nije koristila pozitivhe zakonske
odredbe SFRJ koje su se zatekle na snazi u vrijeme koje obuhvata predmetna optuZnica
(3to je i u konkretnom slu&aj), a sto je bilo nuZzno u Kontekstu utvrdivanja zakonitosti
djelovanja Ratnog predsjednistva opcine Bréko. Vijece dijeli stav iz presude Kli¢kovi¢ da
je nalaz vjeStaka Dorothee Hanson vremenom evoluirao na nacin da su krizni Stabovi
srpskog naroda u BiH, od nezakonite tvorevine SDS (Srpske demokratske stranke), kako
su prvobitno tretirani, prerasli u zakonsku kategoriju, $to u konacnici implicira da njihovo
formiranje ipak nije bilo nezakonito, kao i da se vjestakinja nije bavila osnivanje u ulogom

kriznih Stabova druge dvije zaracene strane.

329. Dodatno, Vijeée istiCe da se navedeni nalaz bazira na analizi djelovanja kriznih
Stabova, dok se optuzeni Ristani¢ u konkretnom predmetu tereti isklju€ivo za postupanje
u svojstvu predsjednika Ratnog predsjednistva, a ne predsjednika/¢lana kriznog Staba.
Imajuci u vidu navedeno, ocjena je Vijeca, da se zakljucci vjeStaka Hanson po principu
automatizma nisu mogli primjeniti u ovom predmetu i to samo na oshovu konstatacije
vjeStaka ,da se sva utvrdenja vezana za krizne Stabove, mogu primijeniti i na ratna
predsjednidtva®, s obzirom da takav zaklju¢ak potvrdu ne nalazi u dokazima u ovom

krivicnom postupku.

330. Jedini svjedok koji optuZzenog Ristani¢a direktno dovodi u vezu sa brojnim
zlo€inima pocinjenim u inkriminisanom periodu, na podruc¢ju opcine Brcko jeste svjedok

,RIST-40%, ¢iji je iskaz u smislu odredbe ¢lana 273. ZKP BiH procitan na glavnom

% Presuda Suda BiH, broj: $1 1 K 005207 11 Krz od 22.02.2012. godine, paragraf 34; Presuda Suda BiH, broj: S1 1K
005207 12 KZk od 07.05.2013. godine, paragrafi 44.-45.

% Dokaz Tuzilastva broj: T-373: Zapisnik o saslu$anju svjedoka RIST-40 od 10.11.2010. godine, Kancelarija sudije za
predistrazne radnje, Doktorica Lara Fortuna sudija, broj: 97/10 Rog.C.A. Venecija, protiv: Ristani¢ Dorde, str. 5, 13, 21,
25, 29, 31, 45, 51, 55, 85, 69. (prevod i original); Zapisnik o sasludanju svjedoka RIST-40 od 11.11.2010. godine,
Kancelarija sudije za predistrazne radnje, Doktorica Lara Fortuna sudija, broj: 97/10 Rog.C.A. Venecija, protiv: Ristani¢
Dorde, str. 2, 6, 9, 13, 23, 25, 27, 28, 35, 37, 40, 46, 47, 48, 63, 65, 72, 73 i 74 (prevod i original); Zapisnik o saslusanju
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pretresu. Naime, ovaj svjedok je izmedu ostalog izjavio da je optuZeni kao predsjednik
Ratnog predsjedniStva opcéine Brcko, zajedno sa nacelnikom SJB Bréko Draganom
Veselicem i pripadnicima Kriznog Staba, prisustvovao sastancima koji su se odrZzavali u
prostorijama kancelarije nacelnika Veseli¢a, te da su se na tim sastancima donijele
odluke o formiranju logora u Luci, preduzecu Laser, hotelu Posavina, Bijeloj dZzamiji i

sportskoj dvorani Partizan, a gdje je bio li¢ni logor optuZzenog Ristanica.

331. Svjedok ,RIST-40° je dalje izjavio kako su navedenim sastancima nekada
prisustvovali komandiri policije. Prema navodima svjedoka ,RIST-40" pri SJB Brcko
djelovao je Interventni vod koji je izvrSavao naredenja od nacelnika SJB Veselica, zatim
od optuZenog Ristanic¢a i Duska Kokanovi¢a, naglasivsi da su pripadnici Interventnog
voda masovno hapsili i dovodili Muslilmane i Hrvate u garnizon, odakle su ih prebacivali
u logor Luka. Svjedok je dalje izjavio da je optuzeni Ristani¢ bio ,alfa i omega svih
deSavanja u Brckom® te da mu je on dao spisak lica nesrpske nacionalnosti koje je trebalo

likvidirati.

332. Medutim, Vijece isklju¢ivo na ovakvim navodima nije moglo zasnivati osudujucu
presudu, s obzirom da se radi o svjedoku Kkoji nije neposredno saslusan na glavhom
pretresu, zbog €ega njegovi navodi nisu provjerljivi, pri ¢emu isti u pogledu odluénih
¢inenica nisu saglasni iskazima sasluSanih svjedoka optuZzbe, niti potvrdu nalaze u
provedenim materijalnim dokazima. Takode, Vije¢e je prilikom ocjene dokazne snage
iskaza svjedoka ,RIST-40“ imalo u vidu i Cinjenicu da veliki broj saslusanih svjedoka
upravo njega spominje kao neposrednog pocinioca zlo€ina opisanih u pojedinaénim
tackama izreke, a za koje je svjedok i pravosnazno osuden, zbog ¢ega je prema ocjeni

Vije¢a dovedena u pitanje objektivnost i vjerodostojnost njegovog iskaza.

333. Nadalje, TuZiladtvo se u svom zavrSnom izlaganju pozvalo na iskaz preminulog
svjedok llije Pavi¢a, navodeci da je isti u svom iskazu izmedu ostalog izjavio da je

optuZeni Porde Ristani¢ sa LjubiSom Savicem zv. Mauzerom pregovarao oko odlaska

svjedoka RIST-40 od 12.11.2010. godine, Kancelarija sudije za predistrazne radnje, Doktorica Lara Fortuna sudija,
broj: 97/10 Rog.C.A. Venecija, protiv: Ristani¢ Borde, str. 3, 6, 8, 10, 13, 19, 20, 24, 29, 31, 33, 34, 35, 36, 41, 44, 45,
49, 50, 55, 56, 59, 61, 67, 68, 69, 72 {prevod i original)
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Mauzerove jedinice u Br&ko, te mu je poznato da mu je optuZeni ,nudio dva miliona
maraka da njegova jedinica prva krene na Brcko“. Nakon izvr§enog uvida u spis
predmeta, Vijece je ustanovilo da u ovom krivichom postupku u smislu odredbe ¢lana
273. ZKP BiH nije proditan iskaz svjedoka llije Pavi¢a (niti je taj svjedok saslusan na
glavnom pretresu), ali da je procitan iskaz preminulog svjedoka llije Paji¢a.®” Medutim,
iskaz svjedoka llije Paji¢a ne sadrZi navode koje je tuZilac istakao u svom zavrSnom
izlaganju. Naime, svjedok llija Paji¢ optuzenog Ristani¢a spominje isklju¢ivo u smislu da

mu je bilo poznato da je isti vrio funkciju predsjednika Skupstine opcine Bréko.

334. Konacno, kada je rije€ o svjedocima koji su naveli da su optuzenog Ristani¢a vidali
na lokacijama koje se dovode u vezu sa zlo¢inima opisanim u tackama 1.-11.%, Vijece
istiCe da samo pojavijivanje optuZenog na tim lokacijama, a bez dokaza da je u tom
pravcu preduzeo odredene aktivnosti, prema ocjeni Vije¢a, suprotno tezi Tuzilastva, ne
dokazuje van razumne sumnje da je optuZeni nadgledao pocinjenje navedenih zlocina.
Takav zaklju€ak, Vijeée nije moglo izvesti ni iz iskaza svjedoka Vekaza Memisevica®,
proditanog u smislu odredbe ¢lana 3. i €lana 5. Zakona o ustupanju predmeta od strane
MKSJ, a kaiji je izjavio: ,DPorde Ristani¢ i drugi su nas poredali u kasarni i rekli nam da
nas drze kao civile za razmjenu.“ Navedeno, iz razloga $to ove navode svjedoka
Memisevic¢a nije potvrdio niko od saslusanih svjedoka, koji su u inkriminisanom periodu

bili zato¢eni u kasarni u Brékom190,

°7 Dokaz Tuzilastva broj: T-41a: Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Paji¢ llija, Policija Breko Distrikta BiH, broj: 02-
230-1016/02 od 14.06.2006. godine.
% Svjedoci Tufik Karié, Senad Kahriman, Fadil Sejdi¢, Resad Rejzovié, Faruk Ibranovié, Sabahudin Islamovié,
Mirsad Beéirovié, Abdurahman Muharemovié, Sakib Husrefovié, Huso Sabanovié, Abdurahman Terzié, Selim
Karamchié, Stojan Vasiljevié, Merid Ljuca, Ratko Abad7ic, Scemsudin éumurovié, Sclim Dedié, ,,RIST-10“, ,RIST-
23, ,RIST-24"i dr.
% Dokaz TuZilastva broj: T-366a: Izjava svjedoka Memidevi¢ Vekaz data pred Medunarodnim sudom za kriviéna
gonjenja osoba odgovornih za teska krSenja medunarodnog prava na podrudju bivie Jugoslavije od 1991.godine od
05.112.03.1995. godine
100 Syjedoci Tuzilastva: Sulejman Dedié, Selim Karamehié, Senad Kahriman i dr.
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VI. ZAKLJUCAK

335. Vijece, podsjeca da je na strani optuzbe teret dokazivanja bitnih obiljeZja krivicnog
djela, te elemenata krivi¢ne odgovornosti optuZzenog, u ovom slugaju elemenata potrebnih
za dokazivanje postojanja UZP-a. Medutim, po ocjeni Vijeca, dokazi koje je TuZilastvo
izvelo na glavnom pretresu u cilju dokazivanja krivnje optuZzenog nisu iskljucujuci svaku
razumnu sumnju, mogli ovo vije¢e dovesti do zakljuCka da je optuzeni Dorde Ristani¢
pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz €lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, na nacin na koji mu se to stavilo na teret predmetnom

optuznicom.

336. S timu vezi, Vije¢e napominje da je Sud duZan donijeti oslobadajucu presudu, ne
samo u slucaju kada je dokazana nevinost, ve¢ i u slu¢aju kada nije dokazana krivnja
optuZzenog. Svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne €injenice mora se odraziti

u korist optuZenog.

337. Cinjenice in peius koje se odnose na optuZenog moraju se utvrditi sa potpunom
sigurnoscu (isklju€ujucéi svaku razumnu sumnju). Ako postoji sumnja u odnosu na te

¢injenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdene, ve¢ se imaju smatrati neutvrdenim.

338. Drugo pravilo vazi za ¢injenice koje idu u korist optuZenom, odnosno in favorem.
Te &injenice se uzimaju za utvrdene ¢ak i onda ako su samo vjerovatne, tj. ako se sumnja
u njihovo postojanje, pa ¢ak i onda ako je postojanje €injenica na Stetu optuZenog
vjerovatnije. '’

101 Komentari zakona o kriviénom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednigki projekat Vijeéa Evrope i
Evropske komisije, str. 50
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339. Slijedom navedenog, a u skladu sa odredbom &lana 281. stav 2. ZKP BiH, obaveza
je Suda da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i da na

osnovu takve ocjene izvede zaklju¢ak da li je neka €injenica dokazana. 02

340. Postujuci navedene principe, a imajuci u vidu da TuZilastvo, u konkretnom slucaju
nije iskljucujuc¢i svaku razumnu sumnju, dokazalo krivicu optuzenog Porda Ristanica,
Vijece je primjenom odredbe &lana 284. stav 1. tacka ¢), a u vezi sa ¢lanom 3. ZKP BiH

donijelo presudu kojom se optuZeni oslobada od optuzbe.

VIl. TROSKOVI KRIVICNOG POSTUPKA | IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV

341. Na oshovu odredbe iz &lana 189. stav 1. Zakona o krivichom postupku Bosne i
Hercegovine, imajuci u vidu da je optuZeni osloboden od optuzbi, troSkovi krivi€énog
postupka iz ¢lana 185. stava 2. tacke a. do f. ZKP BiH, kao i nuzni izdaci optuzenog i

nuzni izdaci i nagrada branioca, padaju na teret budZetskih sredstava.

342. Na oshovu odredbe iz &lana 198. stav 3. Zakona o krivichom postupku Bosne i

Hercegovine, oSteéeni se sa imovinsko-pravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Samira Kustura Coli¢ . SUDUA
Saban Maksumic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15
(petnaest) dana od prijema pismenog otpravka.

12 Clan 281. stav (2) ZKP BiH: ,,Sud je duzan sayjesno ocijeniti svaki dokaz pcjedinacno i u vezi s ostalim dokazima
i na osnovu takve ocjene ivesti —ak jucéak je li neka irjenica dokazana.*
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VIIl. ANEXI

A. 1ZVEDENI DOKAZI TUZILASTVA BIH
1.Lista saslu$anih svjedoka/vjeStaka Tuzilastva

Ime i prezime svjedoka Datum svjedocCenja
1. Rami¢ Mustafa 29.03.2016. godine
2. Ramic¢ Ibrahim 12.04.2016. godine
3. Jusufovié Munib 12.04.2016. godine
4. Haselji¢ Mirsad 17.05.2016. godine
5. Krdelj lvan 17.05.2016. godine
6. Fazlovi¢ Novalija 09.06.2016. godine
7. Kaurinovi¢ Boro 09.06.2016. godine
8. RedZi¢ Fadil 12.07.2016. godine
9. RIST-24 12.07.2016. godine
10. Danilovi¢ Rade 23.08.2016. godine
11. Novakovi¢ Milan 11.10.2016. godine
12. Blagojevi¢ Mirko 25.10.2016. godine
13. Blagojevi¢ Milos 25.10.2016. godine
14. Burdevi¢ Dragan 15.11.2016. godine
15. Krsti¢ Miljan 29.11.2016. godine
16. Panti¢ Aco 29.11.2016. godine
17. Kari¢ Tufik 06.12.2016. godine
18. Muharemovi¢ Abdulah 20.12.2016. godine
19, Husrefovi¢ Sakib 20.12.2016. godine
20. Sejdi¢ Esad 17.01.2017. godine
21. Sabovi¢ Huso 31.01.2017. godine
22. Terzi¢ Abdurahman 31.01.2017. godine
23. Hibelji¢ Selim 14.02.2017. godine
24. Karamehi¢ Selim 14.02.2017. godine
25. RIST-03 07.03.2017. godine
26. Didi¢ Amir 07.03.2017. godine
27. Kaurinovic¢ Petar 21.03.2017. godine
28. Adamovi¢ Samija 21.03.2017. godine
29. Ignji¢ Cvjetko 04.04.2017. godine
30. Tesi¢ DragiSa 04.04.2017. godine
31. Lugonji¢ Risto 18.04.2017. godine
32. Ropcevi¢ Tomislav 18.04.2017. godine
33. Muharemovi¢ Mensur 16.05.2017. godine
34. Lozié Zeliko 16.05.2017. godine
35. Marko Margic 07.06.2017. godine
36. RIST 23 07.06.2017. godine
37. Agi¢ Izudin 04.07.2017. godine
38. RIST-25 04.07.2017. godine
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39. RIST-01 18.07.2017. godine
40. Arnautali¢ Andelka 18.07.2017. godine
41. Doki¢ Petar 05.09.2017. godine
42. Vasiljevi¢ Stojan 05.09.2017. godine
43. Ljuca Merid 19.09.2017. godine
44. AbadZi¢ Ratko 10.10.2017. godine
45. Markov Dragan 10.10.2017. godine
46. Becirovi¢ Mirsad 17.10.2017. godine
47. Cumurovié¢ Semsudin 24.10.2017. godine
48. Ahmetovi¢ Sakib 24.10.2017. godine
49. RIST-18 07.11.2017. godine
50. Ajdinovi¢ Fadil 07.11.2017. godine
51. Ahmetovi¢ Suhra 07.11.2017. godine
52. Ahmetovi¢ Ramiz 28.11.2017. godine
53. M.A. 28.11.2017. godine
54. Basi¢ Slavoljub 28.11.2017. godine
55. Besi¢ Nedzad 12.12.2017. godine
56. Begovi¢ Rusmir 12.12.2017. godine
57. Brki¢ Mehmedalija 12.12.2017. godine
58. Cosié Zarko 06.03.2018. godine
59. BoZi¢ Dragan 06.03.2018. godine
60. Brki¢ Sofren 06.03.2018. godine
61. Caugevié Mirza 12.03.2018. godine
62. Dedi¢ Selim 20.03.2018. godine
63. Drapi¢ Armin 20.03.2018. godine
64. Radenica Smail 27.03.2018. godine
65. Uksin Ferid 27.03.2018. godine
66. Puhovac Fadil 27.03.2018. godine
67. Deli¢ Salih 03.04.2018. godine
68. Sulejmani Suad 03.04.2018. godine
69. Celosmanovié Edin 17.04.2018. godine
70. Pezerovi¢ Abdulah 17.04.2018. godine
71. HadzZiegri¢ Sulejman 17.04.2018. godine
72. JemenidZi¢ |brahim 15.05.2018. godine
73. Pezerovi¢ Samir 15.05.2018. godine
74. Pezerovi¢ Smail 15.05.2018. godine
75. Glinac Senija 22.05.2018.godine
76. Ajanovi¢ Ifeta 22.05.2018.godine
77. Dzaferovi¢ Zumreta 22.05.2018.godine
78. Hasanovié¢ Sefik 29.05.2018. godine
79. Cumurovi¢ Fahrudin 29.05.2018. godine
80. Cumurovi¢ Mirsad 29.05.2018. godine
81. RIST-20 05.06.2018. godine
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82. Zlata DZzomba 12.06.2018. godine
83. Sabina Zili¢ 12.06.2018.godine
84. Sadik Karasulji¢ 26.06.2018. godine
85. Ernest Macis 26.06.2018. godine
86. Fuad Kali¢ 26.06.2018. godine
87. RIST-09 03.07.2018. godine
88. Hasanefendi¢ Enver 03.07.2018. godine
89. Gaji¢ Branko 03.07.2018. godine
90. Golubovi¢ Milivoje 17.07.2018. godine
91. Jovi¢ Zoran 17.07.2018. godine
92. Kahriman Senad 17.07.2018. godine
93. H.K. 28.08.2018. godine
94. Zelji¢ Miodrag 28.08.2018. godine
95. RIST-06 04.09.2018.1 16.10.2018.
godine
96. Sejdi¢ Fadil 16.10.2018. godine
97. Klebi¢ Sadik 30.10.2018. godine
98. Gasi Faruk 30.10.2018. godine
99. Pomakovi¢ Mehmed 06.11.2018. godine
100. Residovi¢ Azem 27.11.2018. godine
101. Rejzovi¢ ReSad 27.11.2018. godine
102. Ramovi¢ Suad 27.11.2018. godine
1083. RIST-07 06.12.2018. godine
104. RIST-13 06.12.2018. godine
105. Mitrovi¢ Nikica 18.12.2018. godine
106. RIST-10 15.01.2019. godine
107. RIST-22 15.01.2019. godine
108. Vasiljevi¢ Luka 05.02.2019.godine
109. Simonovi¢ Konstantin 05.02.2019.godine
110. RIST-05 26.02.2019. godine
111. Pleci¢ Damir 26.02.2019. godine
112. Moranki¢ Senahid 05.03.2019. godine
113. Omerovi¢ Hajrudin 05.03.2019. godine
114. Murselovi¢ Marica 12.03.2019. godine
115. Ibranovi¢ Faruk 19.03.2019. godine
116. Islamovi¢ Sabahudin 19.03.2019. godine
117. Markovi¢ Pero 26.03.2019. godine
118. Ljubinkovi¢ Zdravko 02.04.2019.godine
119. Kari¢ Elvir 02.04.2019. godine
120. RIST-21 09.04.2019. godine
121. Fetahovi¢ Ramiza 09.04.2019. godine
122. IbriSevi¢ Sadik 09.04.2019. godine
123. Luki¢ Mladen 23.04.2019. godine
124. Islamovi¢ Midhat 23.04.2019. godine
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125. Mujki¢ Mjera 14.05.2019. godine
126. Huselji¢ Hazim 14.05.2019. godine
127. Gasi Isak 21.05.2019. godine
128. Panteli¢ Dragan 28.05.2019. godine
129. RIST-15 28.05.2019. godine
130. Paji¢ Miodrag 11.06.2019. godine
131. Stevi¢ Boro 11.06.2019. godine
132. Stevi¢ Milan 11.06.2019. godine
133. Fazlovi¢ Jasmin — video link 18.06.2019. godine
134. Todorovi¢ Dragomir 02.07.2019. godine
135. Ostoji¢ Nemanja 02.07.2019. godine
136. Poturak Ferid 02.07.2019. godine
137. Rami¢ Mensur 16.07.2019. godine
138. Rami¢ Meksud 16.07.2019. godine
139. Poljo Senad 16.07.2019. godine
140. Duzel Kasim 27.08.2019. godine
141. UstaibriSevi¢ Hajrudin 27.08.2019. godine
142. Miljanovi¢ Zoran 27.08.2019. godine
143. Radi¢ Dubravko 10.09.2019. godine
144. Mitrovié¢ Borislav 24.09.2019. godine
145. Musanovi¢ Zaim — video link 01.10.2019. godine
146. Peri¢ Drago 15.10.2019. godine
147. Staki¢ Stako 09.06.2021. godine
148. Cuturié Simeun 09.11.2021. godine
Ime i prezime vjestaka Datum svjedocenja
1. Ismet Katana 22.10.2019. godine
2. Dr. Rifat Kesetovic¢ 29.10.2019. godine
3. Dr. Vedo Tuco 29.10.2019. godine
3.Lista uloZzenih materijalnih dokaza Tuzilastva
T1 Zapisnik od sasluSanju svjedoka Durdevi¢ Dragan, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, Regionalni ured Tuzla, broj: 17-15/3-1-04-2-224/08 od
07.10.2010. godine
T-2 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kaurinovi¢ Petar, DrZavna agencija za
istrage i zastitu, broj: 17-15/3-1-04-2-105/08. od 28.07.2010. godine
T-3 Fotodokumentacija, fotografije br: 00183244, 00183246, 00183248,
00183250 T-3
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Propusnica br. 156/92, od 29.05.1992. godine, (elektronski broj: 00284833),
izdana od strane: Opé&tina Bréko, SAO Semberija i Majevica, Srpska
Republika Bosha i Hercegovina

T-5

Fotodokumentacija fotografije br: 00452751, 00452753, 00452755 od
26.09.1996. godine.

T-6

Zapisnik o saslusSanju svjedoka Ropcevi¢ Tomislav, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj: 16-14/3-1-04-2-229/08 od 10.03.2011. godine

T-7

Izjava svjedoka Marka Margi¢a, Medunarodni sud za krivi€ho gonjenje
osoba odgovornih za teska krSenja medunarodnog prava na podrucju bivse
Jugoslavije od 1991. godine od 30.05.1995. godine.

T-8

Zapisnik od saslusanju svjedoka Poki¢ Petra, TuZilastvo BiH broj: T20 0
KTRZ 0003364 12 od 29.06.2015. godine

Zapisnik o sasludanju svjedoka Suhreta Ahmetovié, broj: T20 0 KTRZ
0003364 12 od 25.05.2015. godine, TuZilastvo BiH. U prilogu zapisnika
nalaze se 3 fotografije ( fotografija broj 00183224 + ista fotografija u boji sa
potpisom i datumom svjedokinje od 25.5.2105. godine+fotografija od
7.5.1992. godine (photos REUTER) sa potpisom svjedokinje i datumom od
25.05.1992. godine)

T-10

Zapisnik o saslusanju svjedoka Begovi¢ Rusmir, Ministarstvo sigurnosti BiH,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 17-04/2-04-2-58/07 od
18.01.2007. godine sa 2 potvrde

T-11

Zapisnik o sasludanju svjedoka Sadika Karasuljica, Br¢ko Distrikt, Policija
Distrikta Bréko broj: 14-02-230-726/06 od 30.03.2008. godine.

T12

Fotografija sa brojem: 00452755.

T13

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Vasiljevi¢ Luke, dat Drzavnoj agenciji za
istrage i zastitu broj 16-14/3-1-04-2-229/08 od 25.03.2011.godine

T-14

Pet fotografija dZamija u Brckom

T-15

-Zapisnik o prikupljanju izjave od svjedoka Ibrahimovi¢ Nijaza, Bréko Distrikt
BiH, Policija Bréko Distrikta, Bréko, broj: 02-230-111/05. od 15.02.2005.
godine.

-lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice H.lbrahimovi¢ Nijaz, mjesto Brezovo
Polje, Bréko Distrikt, broj: 12-000002-48/15 od 22.01.2015. godine.

T-16

T-16: Zapisnik o prikupljanju izjave od svjedoka Ignji¢ Simo, Policija Bréko
Distrikta, broj: 14.02-04.2-970/06 od 06.06.2008. godine.

T-16A

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Ignji¢ Simo, Vlada Brcko Distrikta,
Odjel za javni registar, broj: 12-000002-422/15 od 19.06.2015. godine.

T17

Zapisnik o sasluSanju svjedoka V.S., Javno tuZilastvo Br&ko Distrikta, broj:
KTN-32/04 od od 05.10.2004. godine.
T-17A:

T-17A

lzvod iz mati¢ne knjige za lice V.S., Vlada Brcko Distrikta, Odjel za javni
registar, broj: 12-000002-243/15 od 24.03.2015. godine.

T-18

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Stevanovi¢ Mitra dat Tuzilastvo Brcko
Distrikta broj 02-230-726/06 od 28.10.2009.godine
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T-18A | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Stevanovi¢ Mitra dat DrZzavnoj agenciji za
istrage i zastitu, Regionalni ured Tuzla broj 17-15/3-1-04-2-224/08 od
20.09.2010.godine

T-18B lzvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Stevanovi¢ Mitar broj 02/8-202-1-1621/
15 od 08.07.2015.godine

T-19 Zapisnk o saslusanju svjedoka Kokanovi¢ DuSana, dat DrZzavnoj agenciji za
istrage i zastitu broj 17-15/3-1-04-2-107/08 od 29.07.2010.godine

T-19A | Izvod iz maticne knjige umrlih na ime Kokanovi¢ DuSan broj 06-13-22660/15
od 08.10.2015.godine

T-20 Izjava svjedoka Alicehaji¢ Sakib, Medunarodni sud za Krivicho gonjenje
osoba odgovornih za teSka kr$enja medunarodnog prava na podrucju bivse
Jugoslavije od 1991. godine, od 19.08.1996. godine (na bosanskom jeziku).
T-20A Izjava svjedoka Alicehaji¢ Sakib, Medunarodni sud za krivicno gonjenje
osoba odgovornih za teSka kr$enja medunarodnog prava na podrucju bivse
Jugoslavije od 1991. godine, od 19.08.1996. godine (na engleskom jeziku).
T-20B Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Ali€ehaji¢ Sakib, Brcko Distrikt BiH,
broj: 12-000002-238/15 od 24.03.2015. godine.

T-20C Izvod iz mati¢ne knjige rodenih za lice Alicehaji¢ Sakib, Bréko Distrikt BiH,
broj: 12-000002-437/15 od 24.03.2015. godine.

T-21 Zapisnik o prikupljanju izjave od svjedoka Busatli¢ Saliha dat policiji Bréko
Distrikta broj 14.02-726/06 od 01.12.2009.godine

T-21A | lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Busatlic¢ Salih broj 12.-000002-
929/2019 od 15.02.2019.godine

T-22 Zapisnik o saslusanju svjedoka Buzel Muherema dat DrZavnoj agenciji za
istrage i zastitu broj 17-15/3-1-04-2-224/08 od 13.01.2011.godine

T-22A | Zapisnik o saslusanju svjedoka Puzel Muharema dat policiji Bréko distrikta
broj 02-230-726/06 od 30.09.2011.godine

T-22B | Izvod iz mati¢ne knjige za lice Buzel Muharem broj 12.-000002-931/2019
od 15.02.2019.godine

T-23 Izjava svjedoka Panteli¢ Dragana, Medunarodni sud za krivicno gonjenje
osoba odgovornih za teska krSenja medunarodnog prava pocinjena na
podrucju bivSe Jugoslavije od 1991. godine, broj: 01134128 od 31.10.2002.
godine (na bosanskom jeziku).

T-23A Izjava svjedoka Panteli¢ Dragana, Medunarodni sud za krivicno gonjenje
osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava pocinjena na
podrudju bivse Jugoslavije od 1991. godine, broj: 01134128 od 31.10.2002.
godine (na engleskom jeziku s potpisima).

T-23B | Fotodokumentacija (4 fotografije).
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T-24

Zapisnik o saslusanju svjedokinje Tursi¢ Izeta Drzavne agencije za istrage i
zaztitu Regionalni ured Tuzla broj 16-14/3-1-04-2-247/08 od 14.02.2012.
godine.

T-24A

Zapisnik o utvrdivanju identiteta Ekspertnog tima Tuzla na ime Tursi¢
Sulejman broj 35/12 od 27.01.2012. godine.

T-24B

Potvrda o smrti na ime Tursi¢ Sulejman Javne zdravstvene ustanove Tuzla
broj 35/12 od 27.01.2012. godine.

T-24C

Uvjerenje crvenog kriza opcine Brcko na ime Tursi¢ Sulejman broj 01-43/99
od 02.06.1999. godine.

T-24D

Dopis Instituta za nestale osobe BiH na ime Tursi¢ Sulejman broj 03/1-40-
2-121/12 od 03.02.2012. godine.

T-24E

Nalaz privatne specijalisticke ordinacije ,Alfa“ iz Br¢kog na ime Tursi¢ |zeta
broj 2057/19 od 30.07.2019. godine.

T-25

Izjava svjedoka Kadrije Canetoviéa Medunardnom sudu za krivi€no gonjenje
osoba odgovrnih za teSka kr8enja medunardnog prava na podrugju bivie
Jugoslavije od 1991 broj 03059646 od dana 08.02.1995. godine - Verzija na
bosanskom jeziku.

T-25A

Izjava svjedoka Kadrije Canetoviéa Medunardnom sudu za kriviéno gonjenje
osoba odgovmih za teSka krSenja medunardnog prava na podrucju bivse
Jugoslavije od 1991 broj 03059646 od dana 08.02.1995. godine - Verzija na
engleskom jeziku.

T-25¢c

lzvod iz matiéne knjige umrlih Bréko Distirkta na ime Canetovié Kadrija broj
12-000002-930/2019 od dana 15.02.2019. godine.

T-26

Zapisnik o prikupljanju izjave policije Bréko Distrikta BiH u odnosu na
Osmana Husetovic¢a broj 02-230-792/04 od 26.08.2009. godine.

T-26A

Zapisnik o saslu$anju svjedoka DrzZavne agencije za istrage i zastitu
Reginalni ured Tuzla u odnosu na Osmana Husetovi¢a broj P-16-14-04-2-
796/13 od 06.03.2014. godine.

T-26B

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih Bréko Distrikta BiH na ime Husetovi¢ Osman
broj 12-000002-932/2019 od 15.02.2019. godine.

T-27

Zapisnik o prikupljanju izjave policije Bréko Distrikta broj 02-230-1029/04 od
14.07.2004. godine na ime Borislav Mitrovi¢

T-28

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih viade Breko Distrikta na ime Junuzovi¢ Abid
broj 12.-000002-933/2019 od 15.02.2019. godine

T-28A

Zapisnik o prikupljanju izjave policija Bréko Distrikta na ime Junuzovi¢ Abid
broj 02-230-172/04 od 24.02.2004. godine

T-28B

Zapisnik o prikupljanju izjave policija Br¢ko Distrikta na ime Junuzovi¢ Abid
broj 02-230-726/06 od 26.09.2011. godine

T-28C

Zapisnik o sasludanju svjedoka DrZavne agencije za istrage i zastitu
Regionalni ured Tuzla broj P-16-17-04-2-796/13 od 26.01.2015. godine

T-29

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih vlade Brcko Distrikta na ime Boki¢ BoZo broj
12.-000002-7738/2019 od 03.07.2019. godine

T-29A

Zapisnik o prikupljanju izjave policija Br¢ko Distrikta na ime Boki¢ BoZo broj
02-230-970/06 od 28.11.2006. godine

124

Porde Ristani¢, S1 1 K 019836 15 Kri 27.09.2022. godine



T-30

Izjava svjedoka Zejéir Osmi¢a Medunarodnom sudu za krivicno gonjenje
osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava na podrucju bivse
Jugoslavije broj 03065384 od 15.02.1995. godine od 15.02.1995. godine

T-30A

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih viade Bréko Distrikta na ime Osmic¢ Zejcir broj
12.-000002-934/2019 od 15.02.2019. godine

T-31

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih viade Brcko Distrikta na ime Zahirovi¢ Nisveta
broj 12.-000002-936/2019 od 15.02.2019. godine

T-31A

Zapisnik o prikupljanju izjave policija Bréko Distrikta na ime Zahirovi¢
Nisveta boj 02-230-60/07 od 08.02.2007. godine

T-32

lzvod iz mati€ne knjige umrlih vlade Brcko Distrikta na ime Stevanovié
Aleksandar broj 12.-000002-935/2019 od 15.02.2019. godine

T-32A

Izjava svjedoka Stevanovi¢ Aleksandra Medunarodnom sudu za krivi¢no
gonjenje osoba odgovornih za tedka krSenja medunarodnog prava nha
podru¢ju bivse Jugoslavije broj 01134120 od 30.10.2002. godine

T-32B

Zapisnik o prikupljanju izjave policija Brcko Distrikta na ime Stevanovié
Aleksandar broj 02-230-721/03 od 18.09.2003. godine

T-32C

Zapisnik o prikupljanju izjave policija Brcko Distrikta na ime Stevanovié
Aleksandar broj 14-02-230-270/060d 19.05.2008. godine

T-33

lzvod iz mati€ne knjige umrlih za Kombi¢ Mevlu, Vlada Bréko Distrikta,
Odjeljenje za javni registar, broj: 12.-000002-7739/2019 od 03.07.2019.
godine.

T-33A

Zapisnik o prikupljanju izjava od lica Kombi¢ Mevla, Policija Bréko Distrikta,
broj: 14-02-230-55/07 od 13.03.2007. godine, sa prilozima: |zvod iz matiéne
knjige umrlih za Kombi¢ Sadika, Vlada Bréko Distrikta, Odjeljenje za javni
registar, broj: 10-202-247/06 od 13.02.2006. godine i fotografija Kondi¢
Sadika.

T-34

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Muji¢ Devka, Vlada Brcko Distrikta,
Odjeljenje za javni registar, broj: 12.-000002-1689/2019 od 20.03.2019.
godine .

T-34A

Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Muji¢ Devka, Policija Bréko Disrikta,
broj: 14-02-230-56/07 od 20.03.2007. godine.

T-35

T-35 lzvod iz MKU za lice Simi¢ Luka, RS, Opstina Bijeljina, broj: 02/8-202-
1-804/19 od 19.03.2019. godine.

T-35A

Zapisnik o sasludanju svjedoka Simi¢ Luke, Ministarstvo sigurnosti BiH,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalni ured Tuzla, broj: 17-15/3-
1-04-2-224/08 od 22.09.2010. godine.

T-36

lzvod iz MKU za lice Rejzovi¢ Enver, Brcko Distrikt, Vlada Bréko Distrikta,
Qdjel za javni registar, broj: 12.-000002-1688/201¢ od 20.03.2019. godine.

T-36A

Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Rejzovi¢ Enver, Javno tuZilastvo Brcko
Distrikta, broj: 02-230-111/05 od 05.07.2005. godine.

T-37

lzvod iz MKU za lice Peji¢ Slavko, FBiH, Kanton Sarajevo, Op¢éina Novi Grad
Sarajevo, broj: 02/05-13-15691/2019 od 10.05.2019. godine.

T-37A

Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Peji¢ Slavko, Policija Bréko Distrikta
BiH, broj: 02-230-721/03 od 18.09.2003. godine.
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T-38

2. Nalaza i misljenja vjeStaka grafologa Ismeta Katane od 21.08.2015.
godine

T-38A

Potvrda o priivremenom oduzimaju predmeta Drzavne Agencije za istrage i
zastitu Regionalni ured Tuzla broj 16-17/3-1-2/15 od 28.05.2015. godine u
odnosu na Porde Ristanica

T-38b

Potvrda o priviemenom oduzimaju predmeta Drzavne Agencije za istrage i
zastitu Regionalni ured Tuzla broj 16-17/3-1-2/15 od 28.05.2015. godine u
odnosu na Paji¢ Miodraga

T-38C

Naredba za vjeStalenja TuZilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0003364 12 od
14.07.2015. godine

T-38D

2. Rokovnika koja su bila predmet vjeStaCenja vjeStaka Ismeta Katane

T-39

lzvod iz MKU za lice Muji¢ Elma, Vlada Bréko Distrikta, broj: 12.-000002-
9144/2019 od 02.09.2019. godine.

T-39A

Zapisnik o sasludanju svjedoka DrZavne agencije za istrage i zastitu
Regionalni ured Tuzla broj 17-15/3-1-04-2-224/08 od 31.08.2010. godine

T-40

lzvod iz MKU za lice Sejdi¢ Sulejman, Viada Bréko Distrikta, broj: 12.-
000002-3393/2019 od 30.04.2019. godine.

T-40A

Izjava svjedoka Sejdi¢ Sulejmana Medunarodnom sudu za krivi€no gonjenje
osoba odgovornih za teska krSenja medunarodnog prava na podrucju bivse
Jugoslavije — na Engleskom jeziku i na Bosanskom jeziku

T-41

Izvod iz MKU za lice Paji¢ llija, Vlada Breko Distrikta, broj:- od 02.10.2019.
godine.

T-41A

Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Paji¢ llija, Policija Bréko Distrikta BiH,
broj: 02-230-1016/02 od 14.06.2006. godine.

T-42

lzvod iz MKU za lice Ahmedbasi¢ Adem, Tuzlanski kanton, grad Tuzla, br.
09/1-13-4-3253/19 od 24.07.2019. godine

T-42A

Izjava na ime AhmedbasSi¢ Adem data pred Medunarodnim sudom za
krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava
na podrucju bivie Jugoslavije od 08.03.1995. bosanska verzija.

T-42B

Izjava na ime AhmedbasSi¢ Adem data pred Medunarodnim sudom za
krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava
na podrucju bivée Jugoslavije 08.03.1995. engleska verzija.

T-43

lzvod iz MKU za lice Ibri¢ Goran, Brcko distrikt, viada Bréko distrikta, br. 12-
000001-596/14 od dana 26.05.2019. godine.

T-43A

Zapisnik o prikupljanju izjave lbrica Gorana dat u prostorijama Javnog
tuziladtva Br&ko distrikta, br. 02-230-111/05 od 09.06.2005. godine.

T-43B

Izjava na ime Ibrica Gorana data pred Medunarodnim sudom za krivi¢no
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava na
podruéju bivie Jugoslavije od dana 09.03.1995. godine, bosanska verzija

T-43C

Izjava na ime lbrica Gorana data pred Medunarodnim sudom za krivi¢no
gonjenje osoba odgovornih za tedka krSenja medunarodnog prava nha
podrucju bivse Jugoslavije od dana 09.03.1995. godine, engleska verzija.

T-44

lzvod iz MKU za lice Keserovi¢ Enver, Kanton Sarajevo, br. 08/14-17-
120474/15 od dana 01.10.2015. godine.
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T-44A | Izjava na ime Keserovi¢ Enver data pred Medunarodnim sudom za krivicno
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava na
podruéju bivie Jugoslavije od 25.08.2001. godine, bosanska verzija

T-44B | Izjava na ime Keserovi¢ Enver data pred Medunarodnim sudom za krivicno
gonjenje osoba odgovornih za tedka krSenja medunarodnog prava nha
podrudju bivie Jugoslavije od 25.08.2001. godine, engleska verzija

T-45 Izvod iz MKU za lice Muhié¢ Suhbija, Bréko distrikt, vlada Brcko distrikta, br.
12-000002-242/15 od dana 24.03.2015. godine.

T-45A | Izjava na ime Muhi¢ Suhbija data pred Medunarodnim sudom za krivicno
gonjenje osoba odgovornih za teSka kr$enja medunarodnog prava na
podru¢ju bivSe Jugoslavije od 31.04.1995.godine, bosanska verzija.

T-45B | Izjava na ime Muhi¢ Suhbija data pred Medunarodnim sudom za krivi¢no
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava na
podrucju bivSe Jugoslavije od 31.04.1995.godine, engleska verzija.

T-46 | Izvod iz MKU za lice Medeni¢ Fadil, Bréko distrikt, vlada Brcko distrikta, br.
12-000002-241/15 od dana 24.03.2015. godine.

T-46A | Izjava na ime Medini¢ Fadil data pred Medunarodnim sudom za krivicno
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava na
podruéju bivie Jugoslavije od 22.08.1996.godine, bosanska verzija.

T-46B | Izjava na ime Medini¢ Fadil data pred Medunarodnim sudom za krivicno
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava na
podruéju bivie Jugoslavije od 22.08.1996.godine, engleska verzija.

T-47 Izvod iz MKU za lice Zuki¢ Enes, Bréko distrikt, vlada Bréko distrikta, br. 12-
000001595/14 od dana26.06.2014. godine.

T-47A | I1zjava na ime Zuki¢ Enes data pred Medunarodnim sudom za krivi¢no
gonjenje osoba odgovornih za tedka krSenja medunarodnog prava nha
podru¢ju bivse Jugoslavije od 05.02.1995.godine, bosanska verzija.
T-47B | Izjava na ime Zuki¢ Enes data pred Medunarodnim sudom za krivicno
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava na
podrucju bivSe Jugoslavije od 05.02.1995.godine, engleska verzija.

T-48 | TZapisnik o saslusanju svjedoka RIST-02 Ministarstvo sigurnosti BiH,
Drzavna agencija za istrage i zastitu BiH, broj: 17-04/2-04-2-537/06 od
14.09.2006. godine.

T-48 A | Med. dokumentacija za svjedoka RIST-02:

1. Nalaz i mislijenje ljakara specijaliste neuropsihijatrije, Javna
zdravstvena ustanova 'Zdravstveni centar Bréko,' Bréko Distrikt, broj: 1138
od 30.07.2019. godine

2. Nalaz i mislienje ljakara specijaliste neuropsihijatrije, Javna
zdravstvena ustanova 'Zdravstveni centar Brcko,' Bréko Distrikt, broj:
2377/19 od 16.09.2018. godine.

3. Otpusno pismo, Centar za srce BH Tuzla, od 25.06.2013. godine.
T-49 | Zapisnik o prikupljanju izjave od svjedoka OmereSevi¢ Biserka, Policija
Bréko Distikta, broj: 14-02-230-58/07. od 16.02.2007. godine.
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T-49 A | Zapisnik o sasludanju svjedoka Omerasevi¢ Biserka, Ministarstvo sigurnosti
BiH, DrZzavna agencija za istrage i za&titu BiH, broj: 17-15/3-1-04-2-224/08.
od 31.08.2010. godine.

T-49B | 1. lzvod iz MKU za lice Omerasevi¢ Avdo, Brcko Distrikt, broj: 10-202-
247/06 od 13.09.2006. godine

2. Izvod iz MKU za lice Omera8evi¢ Omer, Bréko Distrikt, broj: 10-202-
247/06 od 13.09.2006. godine.

3. lzvod iz MKU za lice Omera3evi¢ |brahim, Bréko Distrikt, broj: 10-
202-247/06 od 13.09.2006. godine.

T-49 C | Tri fotografiie od Omerasevi¢c Avdo, Omerasevic Omer, Omerasevi¢
Ibrahim.

T-49 D | Medicinska dokumentacija na ima OmeraSevi¢ Biserka:

1. SpecijalistiCki nalaz i misljenje, Odjeljenje Neuropsihijatrije, Javna
zdravstvena ustanova 'Zdravstveni centar Bréko,' broj; 1813 od 12.06.2019.
godine;

2. Specijalisticki nalaz i mislienje, Odjeljenje Neuropsihijatrije, Javna
zdravstvena ustanova 'Zdravstveni centar Bréko,' broj; 248 od 30.01.2019.
godine;

3. Specijalistitki nalaz i mislienje, Odjeljenje Neuropsihijatrije, Javna
zdravstvena ustanova 'Zdravstveni centar Bréko,' broj; 2744 od 20.02.2017.
godine;

4. Specijalisticki nalaz i misljenje, Odjeljenje Neuropsihijatrije, Javha
zdravstvena ustanova 'Zdravstveni centar Bréko,' broj; 1338 od 09.09.2017.
godine;

5. Specijalisti¢ki nalaz, Odjeljenje Neuropsihijatrije, Javna zdravstvena
ustanova 'Zdravstveni centar Brcko,' broj; 6174 od 19.12.2016. godine;

6. Specijalisticki nalaz, Odjeljenje Neuropsihijatrije, Javha zdravstvena
ustanova 'Zdravstveni centar Bréko,' broj; 5951 od 06.12.2016. godine;

7. Nalaz i miSljenje specijaliste, Javna zdravstvena ustanova
‘Zdravstveni centar Brcko,' broj; 1086 od 17.03.2015. godine;

8. Otpusnica, Javna zdravstvena ustanova 'Zdravstveni centar Bréko,'
broj; 2748/193/14 od 30.04.2014. godine.

T-50 | Nalazi misljenje stalnog sudskog vjestaka dr. Ibrahima Gavrankapetanovi¢a
u vezi zdravstvenog stanja svjedoka Halilovi¢ Ibrahima i Tursi¢ Izete, od
20.08.2019. godine.

T-50 A | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Halilovi¢ Ibrahima, Policija Bréko Distrikta,
broj: 14.08-04.2-1618/06 od 02.02.2015. godine.

T-50 B | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Halilovi¢ Ibrahima, Policija Bréko Distrikta,
broj: 02-230-111/05 od 30.09.2005. godine.

T-51 | Pregled i nalaz na ime Rifat Ljuca, Privatna praksa — psihijatrijska ordinacija
'Dr. Milan Puri€,' broj: 446/19 od 23.07.2019. godine.

T-51 A | Izjava svjedoka Ljuca Rifata, Medunarodni krivicni sud za krivicno gonjenje
osoba odgovornih za ozbiljna kr8enja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na podrucju bivSe Jugoslavije od 1991. godine, broj; 00284761 od
30.03101-01.04.1995. godine na bosanskom jeziku.
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T-51B

Izjava svjedoka Ljuca Rifata, Medunarodni krivicni sud za krivicno gonjenje
osoba odgovornih za ozbiljna krSenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na podrucju bivie Jugoslavije od 1991. godine, broj; 00284761 od
30.03i 01-01.04.1995. godine na engleskom jeziku.

T-52

Izvod iz MKU za lice Ali¢ Jusuf, Bréko Distrikt, broj: 12-000002-187/19 od
26.06.2019. godine.

T-52A

Izjava svjedoka Ali¢ Jusufa, Medunarodni krivi€ni sud za kriviéno gonjenje
osoba odgovornih za ozbiljna krdenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na podrugju bive Jugoslavije od 1991. godine, broj; 03059686 od
04.07.1996. godine na bosanskom jeziku.

T-52B

Izjava svjedoka Ljuca Rifata, Medunarodni kriviéni sud za krivi¢no gonjenije
osoba odgovornih za ozbiljna krSenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na podrucju bivSe Jugoslavije od 1991. godine, broj; 00284761 od
30.03i 01-01.04.1995. godine na engleskom jeziku.

T-53

lzvod iz MKU za lice Ajudukovi¢ Miodrag, Bréko Distrikt, broj: 12.-000002-
2767/2018 od 11.06.2018. godine.

T-53 A

Zapisnik o saslusanju svjedoka Ajdukovi¢ Miodrag, Ministarstvo sigurnosti
BiH, Drzavna agencija za istrage i za$titu, broj: 16-14/3-1-04-2-3/11 od
22.02.2012. godine.

T-54

Zahtjev za pomoc¢ od strane australskih vlasti za saslusanje svjedoka Didi¢
Envera 27.06.2019. godine (e-mail korespondencija).

T-54 A

Izjava svjedoka Didi¢ Envera, Medunarodni krivicni sud za krivicho gonjenje
osoba odgovornih za ozbiljna krdenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na podrucju bivSe Jugoslavije od 1991. godine, broj; 01902312 od
17.08.1998. godine na bosanskom jeziku.

T-54 B

Izjava svjedoka Didi¢ Envera, Medunarodni krivicni sud za krivicno gonjenje
osoba odgovornih za ozbiljna kréenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na podrucju bivSe Jugoslavije od 1991. godine, broj; 01902312 od
17.08.1998. godine na engleskom jeziku.

T-55

T-55 Redovni izvjestaj o b/d Komande 2 Korpusa Str.pov. br.01/5638 od
30.11.1992.godine

T-56

Redovni dnevni izvjestaj Staba TO okruga Tuzla str.pov.br.01/188 od
13.06.1992.godine

T-57

Jutarnji izvjestaj operativno vrijeme 07,00 Okruzni Stab odbrane Tuzla
str.pov.br. 01/538-5-01 od 03.9.1992.godine

T-58

Redovni izvjestaj o b/d do 18,00 ¢asova Okruznog Staba Odbrane Tuzla broj
01/ 538-85-1 od 29.9.1992.godine

T-59

Redovni izvjestaj o b/d Okruznog Staba odbrane Tuzla broj 01/538-87-01 b
od 02.10.1992.godine

T-60

Redovni izvjestaj o b/d Komandi 2.Korpusa Armije BiH str.pov.br.01/538-
152-01 od 20.11.1992.godine

T-61

Redovni izvjestaj o b/d do 18,00 ¢asova Komandi 2.Korpusa broj 01/538-
152-02 od 20.11.1992.godine

T-62

Redovni izvjestaj o b/d Komande 2.Korpusa Armije BiH str.pov.br.01/538-
152-02 od 21.11.1992.godine
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T-63 | Redovni izvjestaj o b/d Komande 2.Korpusa str.pov.br. 01/538-154-02 od
23.11.1992.godine

T-64 | Izvjestavanje o formiranju jedinice TO i brojno stanje Staba TO Okruga
Tuzla broj 01/376 od 28.6.1992.godine

T-65 | IzvjesStaj Bijeljinske bolnice broj 251-06 od 11.05.1992.godine

T-66 | Bilten o aktuelnim zbivanjima na teritoriji RBiH na dan 21.aprila 1992.godine
T-67 | Dnevni izvjestaj i terorizmu protiv R BiH od 30.6.1992.godine

T-68 | Dnevni izvjestaj o agresiji i terorizmu protiv R BiH od 01.7.1992.godine
T-69 | Dnevniizvjestaj o agresiji i terorizmu protiv R BiH od 17.7.1992.godine
T-70 | Noviji podaci o aktivhostima agresora u Brékom broj 1564/ 93

T-71 Dopis CSB Bijeljina od 24.07.1992.godine Stanici javne bezbjednosti Bréko,
Lopare, Ugljevik i Zvornik,

T-72 | Dopis Ministarstva unutradnjih poslova, CSB Bijeljina od 23.07.1992.godine
T-73 | Dopis Ministarstva unutradnjih poslova, CSB Bijeljina od 23.07.1992.godine
T-74 | Dopis Ministarstva unutrasnjih poslova, CSB Bijeljina od 21.07.1992.godine
T-75 | lzvjeStaj o izvrSenom inspekcijskom nadzoru nad radom stanice milicije
Bijeljina, Lopare, Br¢ko, Ugljevik i Zvornik

T-76 | |1zvjesdtaj Centra sluzbi bezbjednosti Bijeljina od 24.07.1992.godine

T-77 | SJB Bréko - Aktivni radnici septembra 1992.godine

T-78 | Stanica javne bezbjednosti Bréko - Spisak radnika - Interventno odjeljenje
T-79 | Spisak interventnog voda za avgust.

T-80 | MUP CJB Bijeljina dopis - veza vas akt br. 01-10/1 od 27.5.1992.godine

T-81 | Dopis CSB Bijeljina broj 74 od 12.09.1992.godine

T-82 | Potvrda haime Ces&i¢ Ranko Ministarstva unutradnjih poslova, Stanice javne
bezbjednosti, Stanica milicije Bréko broj 139/92 od 28.10.1992. godine.
T-83 | Pregled odredenih pozicija na pozormim rejonima Stanice javne
bezbjednosti Bréko, Stanice milicije od 08.6.1992. godine

T-84 | Dopis Centra sluZbi bezbjednosti Bijeljina broj 07/92 od 07.05.1992. godine.
T-85 | Dopis Centra sluzbi bezbjednosti Bijeljina broj 8/92 od 21.04.1992.godine
T-86 | Informacija o stanju Stanice javne bezbjednosti Bréko.

T-87 | Informacija o stanju, rasporedu i drugim aktivnostima Stanice milicije Bréko
T-88 | SluZzbena zabiljeSka Stanice javne bezbjednosti Bijeljina od 07.07.1992.
godine

T-89 | Sluzbena zabiljeska Stanice javne bezbjednosti Bréko od 08.6.1992. godine
T-90 | VOB na ime Simonovi¢ (Radojica) Konstantin

T-91 | VOB na ime TeSi¢ (Grujice) DragiSa

T-92 | VOB na ime Zari¢(Radivoja) Petar

T-93 | VOB na ime Peri¢ (Trivuna) Drago

T-94 | VOB na ime Pudi¢ (Jove) Branko

T-95 | VOB na ime Panteli¢ (Dobrivoje) Dragan

T-96 | VOB na ime Kaurinovi¢ (llije) Petar

T-97 | VOB na ime Cosié¢ ( Milenko) Zarko
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T-98 | VOB na ime Doki¢ (Save) Petar
T-99 | VOB na ime Ignji¢ (Pero) Cvjetko
T-100 | VOB na ime Kaurinovi¢ (Gavro) Boro
T-101 | VOB na ime Veseli¢ (Veljka) Dragan
T-102 | Nacionalni sastav stanovniStva rezultati ze Republiku po opstinama i
naseljenim mjestima iz 1991. godine
T-103 | Saopstenje Opstinskog Staba TO Bréko od dana 09.5.1992. godine
T-104 | Saopstenje press centra OpStinskog Staba TO Brcko od 10.5.1992.godine
T-105 | Saopstenje press centra OpStinskog $taba TO Bréko od 11.05.1992.godine
T-106 | Saopstenje press centra Opétinskog $taba TO Bréko od 12.05.1992. godine
T-107 | Saopstenje press centra Opstinskog Staba TO Br¢ko od 15.05.19892. godine
T-108 Saopstenje press centra Kriznog staba Brcéko od 16.05.1992. godine
T-109 |zvjestaj iz Brékog 02.juni 1992. godine
- lzvjestaj iz Brckog 03.juni 1992. godine
- lzvjestaj iz Brckog 04.juni 1992. godine
- lzvjestaj iz Br¢kog 06.juni 1992. godine
- lzvjestaj iz Brékog 07.juni 1992. godine
- lzvjestaj iz Brékog 08.juni 1992. godine
- lzvjestaj iz Brékog 12.juni 1992. godine
T-110 | Saopstenje press centra Kriznog Staba opstine Bréko od 16.6.1992.godine
T-111 | Zahtjev za deblokiranje Bukvika
T-112 | Odluke o utvrdivanju zahtjeva za pomo¢ Vrhovnoj komandi Vojske Srpske
Republike BiH broj 05-230/92 od 28.5.1992. godine
T-113 | Odluka Predsjednistva Republike Srpske broj 01.1073/92 od 02.10.1992.
godine
T-114 | Pregled dogadaja i stanja, sa ocjenom postignutog stepena izvrSenja
Ratnhog predsjednistva
T-115 | Pregled predsjednika opstina srpskih opstina sa telefonima u zoni
odgovornosti 1.KrajiSkog korpusa
T-116 | Prijedlog za postavljenje nacelnika Stanice javhe bezbjednosti u Brékom
broj 05-737/92 od 12.08.1992. godine
T-117 | Propushica na ime Kavazovi¢ Osman br.vanredna od 15/16.05.1992.
godine
T-118 | Propusnica na ime Ahmetbasi¢ Adema br.1674/92 od 08.6.1992. godine
T-119 | Propusnica na ime Muharemovi¢ Abdulah br.15/92 od 08.05.1992. godine
T-120 | Propusnica na ime Uskanovi¢ Dzemal br.vanredna od 14.05.1992. godine
T-121 | Propusnica na ime Glamoc¢ak Kaduna Komande garnizona Br&ko br.101/92
od 13.7.1992. godine
T-122 | Propusnica na ime Husi¢ Sidik br.2456/ 92 od 23.8.1992. godine
T-123 | Propusnica na ime lbrahim Omerovi¢ br.1121/92 od 12.5.1992. godine
T-124 | Propusnica na ime Mirsada Kari¢a br.28/92 od 08.5.1992. godine
T-125 | Potvrda o slobodnom kretanju na ime Alma Fehartbegovi¢ od 04.7.1992.
godine
T-126 | Propusnica na ime Osmanovi¢ Suvad br.156/92 od 29.05.1992.godine
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T-127 | Potvrda o slobodnom kretanju od 04.07.1992. godine

T-128 | Informacija o uo&enim problemima na relaciji SAQO Semberija i Majevica i
opstina Bréko broj 837/ 92 od 19.8.1992. godine

T-129 | Zapisnik 48 sjednice Vlade Srpske Republike odrZzane 28.jula 1992. godine
broj 02-107 od 9.9.

T-130 | Dopis SAO Semberije, Posavine i Majevice opstine Bréko broj 05-739/92 od
12.08.1992. godine

T-131 | Spisak lica koji su bili zarobljeni.

T-132 | Zahtjev Specijalne jedinice VRS Ratnom predsjednistvu Opstine Bréko od
dana 21.V1.1992. godine

T-133 | Odluka o zabrani prometa robe Predsjednika SAQO Semberija i Majevica broj
01-230-157/92 od 18.05.1992. godine

T-134 | Odluka o predaji legalnog oruzja Predsjednika SAO Semberija i Majevica
broj 01-023-146/92 od 22.05.1992. godine

T-135 | Pismo Boska Mari¢ica Radovanu KaradZi¢u

T-136 | Izvod iz uputstva o radu Kriznih $tabova srpskog naroda u Opstinama od
26.4.1992. godine

T-137 | Nepravilnosti u podjeli vlasti u Stanici Javne bezbjednosti Bréko.

T-138 | Proglas SDS-a srpskom narodu

T-139 | Pismo SDS-a BiH predsjednicima op$tina od 23.marta 1992. godine

T-140 | Smjernice za rad SDS-a broj 529-011-1/91 od 15.08.1991. godine

T-141 | Spisak ¢lanova glavnog odbora SDS-a

T-142 | Uputstvo o organizovanju i djelovanju srpskog naroda u vanrednim
okolnostima od 19.12.1991. godine

T-143 | Uputstvo SDS-a predsjednicima op$tina od 23.marta 1992. godine

T-144 | Stenogram 10. sjednice Skupstine od 11.03.1992. godine

T-145 | Stenografske biljeSke sa Ill sjednice srpskog naroda od dana 11.decembra
1991. godine

T-146 | Zapisnik sa 16.sjednice Skupstine srpskog naroda odrZzane 12.maja 1992.
godine u Banja Luci

T-147 | Odluka o strateskim ciljevima Srpskog naroda u BiH broj 02-130/92 od
12.05.1992. godine

T-148 | Odluka Ministarstva narodne odbrane o formiranju Teritorijelne odbrane
Srpske republike BiH od 16.aprila 1992.godine

T-149 | Stenogram 12.sjednice Skupstine Srpskog naroda odrZzane na palama
24.3.1992. godine

T-150 | Stenogram 14.sjednice Skupstine 27.03.1992. godine

T-151 | Odluka o proglasavanju ratnog stanja i naredba za mobilizaciju TO na
teritoriji Srpske Republike BiH broj 03-11/92 od 15.aprila 1992.godine,
objavljena u Sluzbenom glasniku Srpskog naroda broj t od 12-17. maja
1992. godine

T-1562 | Odluka o formiranju ratnih predsjednidtava u ops$tinama za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili rathog stanja broj 03-512 od 31.maja 1992.
godine
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T-1563 | Odluka o obrazovanju ratnih povjerenis$tava za vrijeme neposredne ratne
opasnosti ili ratnog stanja broj 01-33/92 od 10 juna 1992. godine

T-154 | Odluka o proglagenju neposredne ratne opasnosti na teritoriji Srpske BiH
broj 03-11/92 od 15.aprila 1992. godine

T-165 | Odluka o osnivanju SkupStine srpskog naroda BiH broj 02-18/91 od
24.10.1991.godine (Sl.Glasnik S. Naroda br. 1/92 od 15. januara 1992.

godine)
T-156 | Karta logora Luka
T-157 | - Izvjestaj za OS R BiH Sarajevo

- Ovlas¢enje na ime Filipovi¢ Branislav Komande garnizona Bréko
- Putni radni list broj 5/ 943
- Propusnica na ime Filipovi¢ Branislav
- Potvrda o slobodnom kretanju Kriznog $taba SAQ Semberija i Majevica

na ime Filipovi¢ Branislav
T-158 | Zapisnik sa 16.sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH odrZzane 12.maja
1992. godine u Banja Luci
T-159 | Vanredniizvjestaj Komande istoéno bosanskog korpusa, Obavjestajni organ
strogo pov.broj 25/ 1244-200/A od 29.9.1992. godine
T-160 | Izvjestaj o izvrisenom nadzoru i ostvarenom uvidu u stanju u SJB Bréko,
SJB Zvornik i djelomi¢no u stanje SJB Bijeljina
T-161 | Dnevni operativni izvjeStaj Komande 17 Korpusa str.pov.broj 2-134 od
01.05.1992. godine
T-162 | Informacija o stanju u zatvorima i sabirnim logora ratnih zarobljenika
Ministarstva pravosuda i uprave Republike Srpske broj 04/2-112/92 od
22.10.1992. godine
T-163 | Informacija o stanju na podru¢ju SAO Semberija i Majevica
T-164 | Zapisnik sa sjednice Vlade Srpske Republike BiH odrzane 23.maja 1992.
godine
T-165 | Zapisnik 45.sjednice Vlade Srpske Republike BiH odrzane 8 augusta
1992.godine broj 02-10-92 od 07.8.1992. godine
T-166 | Uputstvo o organizovanju i radu predsjedni§tva u opstinama u uslovima
neposredne ratne opasnosti i rata broj 03-412 od 24.05.1992. godine
T-167 | Analiza aktivhosti po elementima borbene gotovosti u 1992. godine
T-168 | Preimenovanje Stabova TO i jedinica TO, naredenje st. pov. 54-1 od
06.06.1992. godine
T-169 | Zapovijest za borbena dejstva Komande Istono-bosanskog korpusa str.
pov. 11/2-529 od 07.06.1992. godine
T-170 | Komanda Isto¢no-bosanskog korpusa broj pov. br. 19/02-773 od
23.06.1992. godine - odgovor na postavljena pitanja
T-171 | Naredba Komanda Isto&no-bosanskog korpusa broj str. pov. 11/2-1045 od
18.07.1992. godine
T-172 | Naredba Komanda Isto&no-bosanskog korpusa broj str. pov. 11/2-1053 od
19.07.1992. godine
T-173 | Obavijest Komande Istoéno-bosanskog korpusa: Razoruzavanje paravojnih
jedinica str. pov. br. 11/2-1218 od 05.08.1992. godine
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T-174 | Direktiva za dalja dejstva op.br.3 Glavni $tab Vojske SR BiH od 03.08.1292.
godine

T-175 | 1.Direktiva Glavnog $taba Vojske Republike Srpske str.pov. br.G2/5-218 od
19.11.1992. godine

T-176 | Stenogram 14.sjednice Skupstine Srpskog naroda u BiH od 27.marta 1992.
godine

T-177 | Stenogram 10.sjednice Skupstine Srpskog naroda u BiH od 11.marta 1992.
godine

T-178 | Stenogram 13.sjednice Skupstine Srpskog naroda u BiH

T-179 | Uputstvo o postupanju sa zarobljenim licima

T-180 | Zabilje$ka sa sjednice Glavnog odbora SDS BIH

T-181 | Zapisnik sa 19.sjednice Skups$tine srpskog naroda u BiH odrZzane
12.augusta 1992. godine

T-182 | Zapisnik sa 20 sjednice Narodne skupstine Republike Srpske odrZane u
Bijeljini 14. 1 15. septembra 1992. godine

T-183 | Zapisnik sa proSirenog Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade Srpke
RBiH od 22.4.1992. godine

T-184 | Zapisnik sa Prve konstituiraju¢e sjednice Predsjednistva Srpske BiH
odrzane 12.maja 1992. godine

T-185 | Zapisnik sa Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade Srpke RBiH od
24.4.1992. godine

T-186 | Zapisnik sjednice Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade Srpke RBiH od
27.4.1992. godine

T-187 | Zapisnik sjednice Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade Srpke RBiH od
28.4.1992. godine

T-188 | Zapisnik sa sastanka predjsjednika RH i ¢lanovima PredsjedniStva BiH
Nikolom Koljevi¢em i Franjom Borasom od 08.01.1992. godine

T-189 | Zapisnik sa sjednice Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade Srpske
RBiH od 15.maja 1992. godine

T-190 | Zapisnik sa zajedniCkog sastanka Savjeta za nacionalnu bezbjednost i
Vlade Srpke RBiH od 15.4.1992. godine

T-191 | Dnevni operativni izvjeStaj Komande 17.korpusa str.pov.br.2-134 od
01.05.1992. godine

T-192 | Dnevni operativni izvjeStaj Komande 17.korpusa str.pov.br.2-144 od
02.05.1992. godine

T-193 | Dnevni operativni izvje$taj Komandi artiljerijske brigade str.pov.br.850-178
od 20.06.1992. godine

T-194 | Dostava podataka Posavske brigade pov.br.123/92 od 25.05.1992.godine

T-195 | Naredenje Komande Istoénobosanskog korpusa str.pov.br.11/2-407 od
03.06.1992. godine

T-196 | Borbeni operativni izvjestaj Komande 2.Vojne oblasti str.pov.br.10/36-2548
od 01.05.1992. godine

T-197 | Dnevni operativni izvjestaj Komande 17.Korpusa str.pov.br.01/2-130 od
29.04.1992. godine
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T-198 | Redovni borbeni izvjeStaj Komande 1.semberske brigade str.pov.br.1/10 od
20.06.1992. godine

T-199 | Dnevni operativni izvjeStaj Komande isto¢no bosanskog korpusa
str.pov.br.01/2-892 od 13.07.1992. godine

T-200 | Dnevni operativni izvjeStaj Komande isto¢no bosanskog korpusa
str.pov.br.01/1369-2-220 od 15.09.1992. godine

T-201 | Informacija Komande 1. KrajiSkog korpusa broj op.pov.br.566-1 od
13.07.1992. godine

T-202 | Redovni borbeni izvjeStaj Komande 1.KK str.pov.br.520-1/92 od
25.09.1992. godine

T-203 | Zahtjev Komandi Isto&no bosanskog korpusa pov.br.659/1 od 16.07.1992.
godine

T-204 | Apel narodima i gradjanima BiH Skupstina Srpskog naroda u BiH
21.12.1991. godine

T-205 | Deklaracija o poloZaju srpskog naroda u SR BiH od 6.11.1980.godine
T-206 | Dopis pomoénika Ministra MUP, Mandi¢ Momcila svim CSB, SJB od
31.3.1992. godine

T-207 | Osnivanje SAQ lll izvod iz sl.glasnika SN u BiH od 16.3.1992. godine
T-208 | Instrukcija obavestajno-bezbedonosnog i samozastitnog sistema SDS-SDS
BiH, Savez za nacionalnu bezbednost

T-209 | Magnetofonski snimak 6.sjednice Skupstine SN u BiH od 26.1.1992. godine
T-210 | Magnetofonski snimak sa 23.sjednice NSRS od 17.12.1992. godine

T-211 | Magnetofonski zapis sa 16. sjednice NSRS od 12.5.1992. godine

T-212 | Naredba o primjeni pravila medjunarodnog ratnog prava u Vojsci SR BiH
13.6.1992. godine

T-213 | Naredba u vezi mobilizacije Predsjedni$tvo SR BiH od 21.05.1992. godine
T-214 | Naredba u vezi mobilizacije, Predsjednistvo SR BiH od 20.05.1992. godine
T-215 | Odluka o formiranju skupstine Srpskog naroda u BiH- Sl. glasnik SR BiH od
15.1.1992. godine

T-216 | Odluka o formiranju srpskog nhacionalnog vijeca - 13.10.1990. godine
T-217 | Odluka o obrazovanju ratnih predsjednistava u opstinama za vrijeme
neposredne ratne opasnosti i rata od 31.5.1992. godine

T-218 | Odluka o obrazovanju ratnih predsjednistava u opstinama za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili ratnog stanja 10.6.1992. godine

T-219 | Odluka o obrazovanju Savjeta za nacionalnu bezbednost od 27.3.1992.
godine

T-220 | Odluka o osnivanju ratnih povjerenistava u op$tinama za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili ratnog stanja od 10.6.1992. godine

T-221 | Odluka o pravima i obavezama pravnih lica u vrijeme neposredne rathe
opashosti i rata-Vlada SR BiH od 29.4.1992. godine

T-222 | Odluka o prestanku vaZenja odluke o obrazovanju ratnih povjerenistava u
vrileme neposredne ratne opasnosti i ratnog stanja od 17.12.1992. godine
T-223 | Odluka o proglasenju Ustava SR BiH - Sl.glasnik SN u BiH od 16.3.1992.
godine
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T-224 | Saopstenje za javnost - Skupstina SN u BiH, Savjet za nacionalnu

bezbjednost od 4.4.1992. godine

T-225 | Sl. glasnik SN u BiH od 16.2.1992. godine

T-226 | Sl. glasnik SN u BiH od 16.3.1992. godine

T-227 | Sl. glasnik SN u BiH od 16.3.1992.-proglasenje Ustava Srp. rep. BiH

T-228 | Sl.glasnik SN BiH 12-17.5.1992. godine

T-229 | Sl.glasnik SN u BiH od 12-17.5.1992. godine

T-230 | Sl.glasnik SR BiH od 1.6.1992. godine

T-231 | Stavovi o rjesenju jugoslovenske drzavne krize i polozaju BiH u Jugoslaviji

- Klub SDSa u BiH 10.6.1991. godine

T-232 | Stenografske beledke skupétine SDS-a od 12.7.1991. godine

T-233 | Stenografske biljeske 2 sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH od

21.11.1991. godine

T-234 | Stenografske biljeSke 7 Sjednice SN u BiH od 15.2.1992. godine

T-235 | Stenografske biljeSke sa 5.sjednice SN u BiH iz Holiday Inna od 9.1.1991.

godine

T-236 | Stenografske biljeSke sa konstituirajuce sjednice Skupétine srpskog naroda

u BiH od 24.10.1991. godine

T-237 | Stenografske bilieSke sa proSirene sednice predsjednistva SFRJ od

2.3.1992. godine

T-238 | Stenografske biljeSke sa sastanka Kluba poslanika SDS od 28.2.1992.

godine

T-239 | Stenografske biljeSke sa Skupstine SDS BIH odrzane na Petrov dan

12.07.1991.godine u Sarajevu od 12.jula 1891. godine

T-240 - Naredba Suda BiH za pretres stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari,
pretresanje osoba kao i privremeno oduzimanje predmeta od Porda
Ristani¢a broj S1 1 K 008498 15 Krn 5 od 25.05.2015. godine

- Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari
vlasnistvo Dorda Ristanic¢a DrZzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj
16-17/3-1-2/15 od 28.05.2015. godine

- Zapisnik o pretresanju lica Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj
16-17/3-1-01/15 od 28.05.2015. godine

- lzvjestaj o postupanju po Naredbi Suda BiH DrZzavne agencije za istrage
i zadtitu BiH broj [-16-17-04-2-796/13 od 28.05.2015. godine

- lzvjestaj sa fotodokumentacijom DrZavne agencije za istrage i zastitu
BiH broj 14.02.6-04.4-34188/15 od 28.05.2015. godine

- Zapisnik o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta i
dokumentacije od DPorda Ristani¢a broj T20 0 KTRZ 0003364 12 od
08.06.2015. godine

- Zapisnik o uzimanju nespornog rukopisa broj T20 0 KTRZ 0003364 12
od 22.06.2015. godine

T-241 - Naredba Suda BiH za pretres

stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari, pretresanje osoba kao i

privremeno oduzimanje predmeta od Miodraga Pajica broj S1 1 K

008498 15 Krn 5 od 25.05.2015. godine
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- Zapisnik o pretresanju stana, drugih
prostorija i pokretnih stvari vlasniStvo Miodraga Paji¢a Drzavne agencije
za istrage i zastitu BiH broj 16-17/3-1-4/15 od 28.05.2015. godine

- Zapisnik o pretresanju osobe Miodraga Paji¢a DrZzavne agencije za
istrage i zastitu BiH broj 16-17/3-1-3/15 od 28.05.2015. godine

- Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari
vlasniStvo Miodraga Paji¢a Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj
16-17/3-1-5/15 od 28.05.2015. godine

- lzvjestaj o postupanju po Naredbi Suda BiH broj 1-16-17-04-2-796/13 od
28.05.2015. godine

- lzvjestaj sa fotodokumentacijom o izvrenom pretresu DrZzavne agencije
za istrage i zastitu BiH broj 14.02.6-04.4-34191/15 od 28.05.2015.
godine

- Zapisnik o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta i
dokumentacije od Miodraga Paji¢a broj T20 0 KTRZ 0003364 12 od
15.06.2015. godine

T-242 - Naredba Suda BiH za pretres stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari,
pretresanje osoba kao i priviemno oduzimanje predmeta od BoSka
Maric¢i¢a broj S1 1 K 008498 15 Krn 5 od 25.05.2015. godine

- Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari u
vlasniStvo BoSka Marici¢a Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj
16-17/3-1/7-15 od 28.05.2015. godine

- Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta vlasnistvo Bosa Mari€ica
DrZzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj 16-17/3-1-3/15 od
28.05.2015. godine

- Zapisnik o pretresanju osobe Bosko Mari¢i¢ broj 16-17/3-1/6/15 od
28.05.2015. godine

- lzvjestaj o postupanju po naredbi broj 1-16-17-04-2-796/13 od
28.05.2015. godine

- Crna VHS kaseta sa natpisom Allorgan E-120 VHS opstinska hronika
27.4.

- lzvjestaj sa fotodokumentacijom, pretres porodi¢ne kuce vlasnistvo
Marici¢ BoSka u Brckom DrZzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj
14.02.6-04.4-34778/15 od 01.06.2014. godine

- Zapisnik o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta i
dokumentacije od Mari¢i¢ BoSka broj T20 0 KTRZ 0003364 12 od
12.06.2015. godine

T-243 | Polazne osnove Skupstine srpskog naroda Opstine Bréko broj 01-07/92 od

09.4.1992. godine

T-244 | Saopstenje Skupstine srpskog naroda opstine Br¢ko broj 01-08/92 od

09.aprila 1992. godine

T-245 | Istina o etni¢kom ratu u BiH od dana 07.10.1992. godine

T-246 | Pregled dogadaja i akcija, sa ocjenom postighutog stepena izvrSenja od

24.6.1992. godine
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T-247 | Predlog Predsjednika izvrSnog odbora o organizaciji rada Vlade u ratnim
uslovima od 16.5.1992. godine

T-248 | Odluka o opstinskim organima uprave broj 01-230-65/92 od 29.09.1992.
godine

T-249 | Ocjena trenutne bezbjedonosnog stanja na podrucju opstine Bréko i
prijedloga mjera Opstine Bréko broj: 01-177/92 od 24.10.1992. godine

T-250 | RjeSenje o rasporedu na radnu obavezu

T-251 | Spisak odbornika Srpske Skupstine opstine Bréko

T-252 | Dopis SAO Semberija i Majevica broj 05-21/92 od 09.05.1992. godine

T-253 | Popis lica SAO Semberije i Majevica broj 05-35/92 od 10.05.1992. godine

T-254 | Odluka Opstine Bréko, SAO Semberija i Majevica, od 18. maj 1992. godine

T-255 | Odluka o prenosu sredstava i formiranju ratnog budZeta Srpske opstine
Bréko od 19.5.1992. godine, Ratno predsjednistvo Opstine Bréko

T-256 | Nacrt odluke o radu preduzeéa, drustvenih i drugih ustanova u ratnim
uslovima od 25.5.1992., broj 24/92, Ratni izvr$ni odbor

T-257 | Odluka o upucivanju zahtjeva za pomoé¢ Vrhovnoj komandi Vojske
Republike Srpske BiH od 28.5.1992. godine, broj 05-340/92, Ratno
predsjednistvo Opstine Bréko

T-258 | Ovladcéenje Stoki¢ MiloSu od 29.05.1992. godine, broj 05-296/92, Ratno
predsjednistvo opstine Brcko

T-259 | Odluka o imenovanju Jovice Stevanovic¢a od 30.5.1992. godine, broj 05-
349/92, Ratno predsjednistvo Opstine Bréko

T-260 | Spisak ¢lanova i radnika Ratnog predsjednistva od 11.6.1992. godine, broj
05-470/1992, Ratno predsjednistvo Opstine Bréko

T-261 | Odluka o posebnom oporezivanju nepokretne imovine radnika zaposlenih u
inostranstvu, broj 05-513/92 od 16.6.1992. godine, Ratno predsjednistvo
Opstine Bréko

T-262 | Dnevni red 9. sjednice Ratnog predsjednistva Opstine Bréko za 16.6.1992.
godine

T-263 | Spisak radnika Srpske stanice milicije Bréko od 23.6.1992. godine,
Ministarstvo za unutradnje poslove, Stanica javne bezbjednosti Bréko

T-264 | Otpremnica br. 542/I1 od 25.06.1992. godine

T-265 | Zapisnik o primopredaji oruzja i municije broj 05-559/92 od 26.6.1992.
godine, SAO Semberija i Majevica. Opstina Bréko

T-266 | Poziv na sastanak Ratnog predsjedniStva za Dorda Ristani¢a od
27.06.1992. godine broj 11/92, Ratno predsjednistvo opstine Bréko

T-267 | lzvjestaj o poslovanju ratnog budZeta Srpske opstine Bréko za period 18.5.-
30.6.1992., Ratni Izvréni odbor Opstine Bréko, od 30.6.1992. godine

T-268 | Zahtjev nacelnika Veseli¢ Dragana Ratnom IzvrSnom odboru Bréko
30.06.1992. godine

T-269 | Naredba Predsjednika Skupstine opstine Bréko od 2.7.1992. godine broj
296/92

T-270 | Poziv za Dorda Ristani¢a od 6.7.1992. godine, na 12. sjednicu Ratnog
predsjednistva opstine Bréko
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T-271 | Naredenje Komandanta pukovnika Dragutina llica od 9.7.1992., br. 11/2-
955, policijski ¢as

T-272 | Zaklju¢ci Vanredne sjednice Ratnog predsjedniStva opStine Bréko od
30.7.1992. godine

T-273 | Putni nalog na ime Porde Ristani¢ od 1.8.1992. godine

T-274 | Finansiranje SJB Srpske opstine Bréko, broj 792/92 od 13.8.1992.

T-275 | Potvrda dr. Radovana KaradZi¢a o imenovanju Ratnog predsjedniStva za
Srpsku opétinu Bréko, broj 01-708/92 od 31.8.1992. godine

T-276 | Saziv XVII sjednice Predsjednistva Skupstine opstine Bréko broj 01-
011/2/92

T-277 | Saziv zajednicke sjednice Predsjednistva i Ratnog povjerenistva opstine
Bréko od 20.9.1992. broj 01-011-3 sa prilogom lzvod iz Odluke
Predsjednidtva Republike Srpske od 20.9.1992. broj 01-011-3/1

T-278 | Putni nalog na ime Dorde Ristani¢ od 30.9.1992. godine

T-279 | Molba Komande Istoénobosanskog korpusa broj 25/1244-360 od
20.10.1992. godine

T-280 | Potvrda Predsjednika Skupstine Opstine Bréko Ristanic Porda od
22.10.1992. godine

T-281 | Obavjestenje o raspolaganju imovinom zate¢enom u napustenim objektima,
SO Bréko, broj 01-058-36/92 od 28.10.1992. godine

T-282 | Dopis Dorda Ristanica Komandi Prve posavske brigade broj 01-343-20-1/92
od 28.10.1992. godine

T-283 | Naredba Predsjednika SO Bréko Dorda Ristani¢a ¢lanu IzvrSnog odbora
Stevanu Stevicu od 30.10.1992. godine

T-284 | Zahtjev Komande Isto¢nobosasnkog korpusa Srpskoj opétini Bréko od
13.11.1992. br. 02-011-56/92

T-285 | Zapisnik sa 3. sjednice Ratnog povjerenistva Skupstine opstine Bréko broj
01-011—o0d 21.11.1992. godine

T-286 | Prijedlog izmjena i dopuna na Odluku o isplati novéane pomodéi porodicama
poginulih i ranjenih broj 02-532-10-6/92 od 15.12.1992. godine Izvréni odbor
SO Bréko

T-287 | IzvjeStaj o radu IzvrSnog odbora za period maj-decembar, 1zvrsni odbor SO
Bréko, mart 1992. godine

T-288 | Evidencija dobrovoljaca upisanih u JNA u Centru Novi Sad

T-289 | Odluka Regionalnog odbora SRS za Posavinu broj 4/92 od 4.6.1992. godine

T-290 | Naredenje Vojne poste 7410 Bréko od 26.10.1992. godine broj 11/2-1979

T-291 | Saziv Vanredne sjednice Skupétine srpskog naroda u BiH od 11.5.1992.
godine

T-292 | Zahtjev za trebovanje od 30.6.1992. godine SJB Br¢ko, Ratnom lzvrdnom
odboru Bréko

T-293 | Spisak vojnih obveznika koji su se odazvali na mobilizaciju i spisak regruta-
obveznika koji se nisu odazvali na regrutovanje u 1992. godini sa propratnim
aktom broj 01-14/1 od 01.09.1992. godine Ministarstvo odbrane, Odsjek
ministarstva odbrane Bréko
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T-294 | Zadaci u vezi sa konsituisanjem Odjeljenja — Odsijeka Ministarstva odbrane
broj 21-131/92 od 16.7.1992. godine, Srpska Republika BiH, Ministarstvo
odbrane

T-295 |744. Naredba Ratnog povjerenistva SO Brcko br. 01 — 111-45/92 od
30.10.1992. godine.

T-296 | RjeSenje Ratnog povjerenistva SO Brcéko o izboru predsjednika Izvrnog
odbora br. 01-023-70/92. od 29.09.1992. godine

T-297 | RjeSenje Ratnog povjerenistva SO Bréko o razrjeSenju podpredsjednika
|zvrdnog odbora br. 01-023-71/92. od 29.09.1992. godine

T-298 | RjeSenje Ratnog povjerenistva SO Bréko o imenovanju Komisije za vréenje
razmjene civilnog stanovnistva i ratnih zarobljenika br. 01-120-18-18/92 od
30.10.1992. godine.

T-299 | Odluka ratnog povjerenistva SO Bréko o imenovanju vrSioca duZnosti
predsjednika |zvr8nog odbora SO Brcko br. 01-120-18-15/92. od
24.10.1992. godine.

T-300 | RjeSenje ratnog povjerenistva SO Brcko o produZenju mandata vrSioca
duZnosti predsjednika Izvrdnog odbora SO Bréko br. 01-120-18-15/92 od
25.12.1992. godine.

T-301 | Podnesak Ratnog povjerenistva SO Bréko br. 01-120-1-19/92 od
10.11.1992. godine kojim se dostavljaju podaci u popunjenim obrascima
tabela u skladu sa planom ratne organizacije i sistematizacije radnih mjesta
SO Brcko sa prilogom: Popis vojnih obveznika Srba od rednog broja 1. do
rednog broja 14; te spisak nevojnih obveznika Srba od rednog broja 1. do
rednog broja 15; te sa podacima za popunu obrasca RO 1.i RO 7.

T-302 | 1.Foto dokumentacija ekshumacije posmrtnih ostataka u masovnoj grobnici
Gréica u Brékom Ekspertnog tima MKSJ nacinjena od 30. juna do 15.
avgusta 1997. godine ovjerene kopije: BROJ 1., 1.1.ERN broj: 0052-0600-
0052-0603 fotosa 21

T-303 | ERN broj: 0052-0604-0052-0609 fotosa 36

T-304 | ERN broj: 0052-0610-0052-0612 fotosa 15

T-305 | ERN broj: 0052-0613-0052-0618 fotosa 36

T-306 | ERN broj: 0052-0619-0052-0624 fotosa 36

T-307 | ERN broj: 0052-0625-0052-0630 fotosa 34

T-308 | ERN broj: 0052-0631-0052-0637 fotosa 37

T-309 | ERN broj: 0052-0638-0052-0642 fotosa 26

T-310 | ERN broj: 0052-0643-0052-0648 fotosa 36

T-311 | ERN broj: 0052-0649-0052-0655 fotosa 37

T-312 | ERN broj: 0052-0662-0052-0667 fotosa 36

T-313 | ERN broj: 0052-0668-0052-0673 fotosa 36

T-314 | ERN broj: 0052-0674-0052-0679 fotosa 35

T-315 | ERN broj: 0052-0680-0052-0685 fotosa 35

T-316 | ERN broj: 0052-0686-0052-0691 fotosa 36

T-317 | FOTODOKUMENTACIJA EKSHUMACIJE MASOVNE GROBNICE
GRCICA BRCKO BROJ 2.
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1.16. ERN broj: 0052-0692-0052-0697 fotosa 34

T-318 | ERN broj: 0052-0698-0052-0703 fotosa 35

T-319 | ERN broj: 0052-0704-0052-0709 fotosa 36

T-320 | ERN broj: 0052-0710-0052-0715 fotosa 36

T-321 | ERN broj: 0052-0716-0052-0721 fotosa 36

T-322 | ERN broj: 0052-8822-0052-8857 fotosa 36

T-323 | ERN broj: 0052-8858-0052-8878 fotosa 21

T-324 | ERN broj: 0052-8879-0052-8893 fotosa 15

T-325 | ERN broj: 0052-8894-0052-8929 fotosa 36

T-326 | ERN broj: 0052-8930-0052-8965 fotosa 36

T-327 | ERN broj: 0052-8966-0052-8999 fotosa 34

T-328 | ERN broj: 0052-9000-0052-9036 fotosa 37

T-329 | ERN broj: 0052-9037-0052-9062 fotosa 26

T-330 | ERN broj: 0052-9063-0052-9098 fotosa 36

T-331 | ERN broj: 0052-9099-0052-9135 fotosa 37

T-332 | ERN broj: 0052-9172-0052-9207 fotosa 36

T-333 | FOTO DOKUMENTACIJA EKSHUMACIJE MASOVNE GROBNICE
GRCICA BRCKO BROJ 3.
1.32. ERN broj: 0052-9208-0052-9243 fotosa 36

T-334 | ERN broj: 0052-9244-0052-9278 fotosa 34

T-335 | ERN broj: 0052-9279-0052-9313 fotosa 35

T-336 | ERN broj: 0052-9314-0052-9349 fotosa 36

T-337 | ERN broj: 0052-9350-0052-9383 fotosa 34

T-338 | ERN broj: 0052-9384-0052-9418 fotosa 35

T-339 | ERN broj: 0052-9419-0052-9454 fotosa 36

T-340 | ERN broj: 0052-9455-0052-9490 fotosa 36

T-341 | ERN broj: 0052-9491-0052-9526 fotosa 36

T-342 | ERN broj: 0063-2969-0063-2969 fotosa 1

T-343 | ERN broj: r105-9845-r105-9880 fotosa 36

T-344 | ERN broj: r105-9887-r105-9922 fotosa 36

T-345 | ERN broj: r105-9929-r105-9964 fotosa 36

T-346 | ERN broj: r105-9971-r105-9981 fotosa 11

T-347 | 2.9 Fotografija pokazana svjedoku D u predmetu Goran Jelisi¢ ERN broj:
00818617

T-348 | 2.10 Foto grafije pokazane svjedoku A u predmetu Goran Jelisi¢ ERN broj:
00818612, 00818614 i1 00818617

T-349 | 2.11 Fotografije pokazane svjedoku B u predmetu Goran Jelisi¢ ERN broj:
008186131 00818615

T-350 | 2.12 Negativi fotografija koje je nacinio u Brckom dana 07.05.1992. godine
Bojan Stojanovi¢ ERN broj: 00695985A

T-351 | 2.13 Fotografije koj je nacinio u Brékom 07. maja 1992 godine Bojan
Stojanovic:
ERN broj: 0018-3224-0018-3225, 0018-3226-0018-3227, 0018-3228-0018-
3228A, 0018-3229-0018-3230, 0018-3231-0018-3231A, 0018-3232-0018-
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3233, 0018-3234-0018-3235, 0018-3236-0018-3237, 0018-3238-0018-
3239, 0018-3242-0018-3243, 0069-5982, 0018-3244-0018-3245, 0018-
3246-0018-3247, 0018-3248-0018-3249, 0018-3250-0018-3251

T-352

2.15 Kopije novinskih ¢lanaka i tekstova uz koji su objavljene fotografije
Bojana Stojanovi¢a snimljene u Brékom 07. maja 1992. godine: ERN broj:
0018-3092 te 0018-3083- 0018-3100, 0028-9561

T-353

2.16 Karta opStine Bréko

T-354

2.20. Engleska verzija: ERN broj: 0045-1908- 0045-1919 ovjerene kopije sa
prevodom na BHS:

2.20.1. Objekti Luke Bréko — Lokacija broj 2.: prednja strana administrativne
zgrade, nasuprot hangaru ERN broj: 0045-1908, uradila: Martina Fietz,
istraZiteljica

2.20.2. Objekti Luke Brcko — Lokacija broj 1.: prednja strana administrativne
zgrade, nasuprot hangaru, 26/27.09.1996. godine, ERN broj: 0045-1909,
uradila: Martina Fietz, istraZiteljica

2.20.3. Objekti Luke Bréko — Lokacija broj 3.: 26/27.09.1996. godine ERN
broj: 0045-1810, uradila: Martina Fietz, istraZiteljica

2.20.4. Objekti Luke Bréko — Lokacija broj 3.: 26/27.09.1996. godine, ERN
broj: 0045-1911, uradila: Martina Fietz, istraZiteljica

2.20.5. Objekti Luke Bréko — Lokacija broj 4.: 26/27.09.1996. godine, ERN
broj: 0054-1912 uradila: Martina Fietz, istraZiteljica

2.20.6. Objekti Luke Bréko — Lokacija broj 5.: 26/27.09.1996. godine, ERN
broj: 0054-1913 uradila: Martina Fietz, istraziteljica

2.20.7. Objekti Luke Bréko — Lokacija broj 6/1.: 26/27.09.1996. godine, ERN
broj: 0054-1914 uradila: Martina Fietz, istraziteljica

2.20.8. Objekti Luke Bréko — Lokacija broj 7.: 26/27.09.1996. godine, ERN
broj: 0054-1915 uradila: Martina Fietz, istraZiteljica

2.20.9. Objekti Luke Bréko — Lokacija hangar broj 14.: 03.10.1996. godine,
ERN broj: 0054-1916 uradila: Martina Fietz, istraZiteljica

2.20.10. Objekti Luke Bréko — Lokacija broj 14: zgrada hangara do lokacije
broj 5 : 03.10.1996. godine, ERN broj: 0054-1917 uradila: Martina Fietz,
istraZiteljica

2.20.11. Objekti Luke Bréko — Lokacija broj 7: 03.10.1996. godine, ERN broj:
0054-1918 uradila: Martina Fietz, istraZiteljica

T-355

1. Fotodokumentacija Policije Bréko Distrikta Odsjeka kiminalisticke
tehnike Bréko o fotografisanju ostataka dZzamije ,,Azizija“ u Brezovom polju
koja je sruSena tokom 1992. godine, a fotografisana 04.09.2007. godine br.
1036/07 od 07.09. 2007. godine.

T-356 2. Fotodokumentacija Policije  Bréko Distrikta  Odsjeka
kiminalisticke tehnike Bréko o fotografisanju Begove dzamije u mjesu
Brezovo polje br. 1037/07 od 07.09.2007. godine.

T-356

2. Fotodokumentacija Policije Bréko Distrikta Odsjeka kiminalisticke
tehnike Bréko o fotografisanju Begove dZamije u mjesu Brezovo polje br.
1037/07 od 07.09.2007. godine.
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T-357 | 1. Fotodokumentacija fotografisanja lica mjesta gdje se u toku ratnih
dejstava 1992. godine vrsio ratni zlo¢in nad civilnim stanovniStvom br.
1027/07 od 04.09.2007. godine (lokacije: zgrada SUP-a, prostor ispred
hotela Posavina i u blizini kina radnik, Konacko brdo, Zanatski centar).
T-358 2. Fotodokumentacija fotografisanja lica mjesta gdje se u toku ratnih
dejstava 1992. godine wrio ratni zlo€in nad civilnim stanovnistvom br.
970/07 od 24.08.2007. godine (lokacije:Drvena dZamija, Dom zdravlja).
T-359 | 3. Fotodokumentacija fotografisanja lica mjesta gdje se u toku ratnih
dejstava 1992. godine vrSio ratni zlo€in nad civilnim stanovniStvom br.
969/07 od 24.08.2007. godine (lokacije: Dom zdravlja, Drvena dZamija,
preduzece ,Laser’, Luka Bréko).

T-360 | 1.DOSSIER BRCKO - Video dokumentarni film: V000-1310-1-A —Transkript
BHS: V000-1310

T-361 | 6. FILM GARDA PANTERI - Video: V000-5348-1-A — Transkript: v000-
5348-v000-5348 BHS, od 12-24 minute.

T-362 DOKUMENTACIJA MASOVNE GROBNICE GORICE BRCKO
1.Fotodokumentacija lica mijesta, sudskomedicinska i kriminalistiCcko-
tehnic¢ka obrada I/IIl, 1-505

T-363 DOKUMENTACIJA MASOVNE GROBNICE GORICE BRCKO
1.Fotodokumentacija lica mjesta, sudskomedicinska i kriminalisticko-
tehnic¢ka obrada Il/IIl, 506-1032

T-364 DOKUMENTACIJA MASOVNE GROBNICE GORICE BRCKO
1.Fotodokumentacija lica mjesta, sudskomedicinska i kriminalisti¢ko-
tehnicka obrada IlI/lll, 1032-1442

T-365 | Dnevnik Ratka Mladiéa str 47-52, 65-66.

T-366 | 137. |zjava svjedoka MemiSevi¢ Vekaz data pred Medunarodnim sudom
za krivicha gonjenja osoba odgovornih za teSka kr8enja medunarodnog
prava na podrucju bivSe Jugoslavije od 1991.godine od 05. i 12. marta
1995.godine, na engleskom jeziku.

T-366A | Izjava svjedoka MemiSevi¢ Vekaz data pred Medunarodnim sudom za
krivicna gonjenja osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava
na podru¢ju bivSe Jugoslavie od 1991.godine od 05. i 12. marta
1995.godine, na BHS jeziku.

T-367 | 5. IstraZivacki izvjedtaj Dorothea Hanson “Krizni Stabovi bosanskih
Srba” pripremljen za predmet Krajisnik&Plavsi¢ /IT-00-39 &40/ od 30.juli
2002.godine i 26.11.2004.godine sa radnom biografijom i referencama

5.1. Transkript svjedoCenja Dorothea Hanson od 01.03.2005.godine pred
MKSJ

5.2. Transkript svjedocenja Dorothea Hanson od 02.03.2005.godine pred
MKSJ

5.3. Transkript svjedo€enja Dorothea Hanson od 09.06.2005.godine pred
MKSJ

5.4. Transkript svjedo€enja Dorothea Hanson od 14.06.2005.godine pred
MKSJ
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5.5. Transkript svjedocenja Dorothea Hanson od 15.06.2005.godine pred

MKSJ

5.6. Transkript svjedo€enja Dorothea Hanson od 17.06.2005.godine pred

MKSJ

5.7. Transkript svjedo€enja Dorothea Hanson od 20.06.2005.godine pred

MKSJ

T-368 | 6. lzvjestaj o obdukciji posmrtnih ostataka u Brékom u septembru —

oktobru 1997 .godine dr A.C. Hunta

7. Ekshumacije u Brékom, izvjestaj Richarda Wrighta od 23.08.1998.

godine, engleska verzija

8. Ekshumacije u Brékom, izvjestaj Richarda Wrighta od 23.08.1998.

godine, BHS verzija

8.1.Video snimci ekshumacije Bréko od 30.06. do 14.08.1997.godine (ERN:

V-000-1134; V000-1137; V-000-1136; V-000-1135)

9. Transkript svjedoCenja vjeStaka Hunta i Wrighta tokom sudenja

Goranu Jelisi¢u

10. Video shimak svjedocenja vjeStaka Hunta i Wrighta tokom sudenja

Goranu Jelisi¢cu DVD-ROM

T-369 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Staki¢ Stako, Ministarstvo sigurnosti BiH,

Regionalni Ured Tuzla, Odsjek za israZivanje ratnih zlo€ina, broj: 17-15/3-1-

04-2-168/08 od 25.08.2008. godine

T-370 | Zapisnik sa sastanka stru¢nog kolegija Srpske S.J.B, odrZzanog dana

02.06.1992 godine sa pocetkom u 10,00 ¢asova, Srpska Republika Bosna i

Hercegovina, SAO Semberija i Majevica, Srpska SJB, Brcko, bez broja, od

02.06.1992. godine

T-371 1. Istrazivacki izvjestaj pripremljen za predmet Krajidnik (IT-00-39),
AZurirano za Mi¢u StaniSica (IT-04-79), Christian A.Nielsen TIR,
Ministarstvo unutradnjih poslova bosanskih Srba: zadeci, djelovanje i
zapovijedanje i rukovodenje, 1990.-1992. od 29.02.2008. godine

2. Transkirpt svjedogenja vjeStaka Christiasna Nielsen tokom sudenja
Momcgilu Krajidniku pred MKSJ od 01.06.2005. godine, BHS i ENG
verzija

3. Transkript svjedogenja Christian Nielsen tokom sudenja Momcilu
Krajisniku pred MKSJ od 02.06.2005. godine, BHS i ENG verzija

4. Transkript svjedodenja Christian Nielsen tokom sudenja Momdilu
Krajisniku pred MKSJ od 03.06.2005. godine, BHS i ENG verzija

T-372
- Dopis, Tuzilastvo Bréko Distrikta BiH, broj: A-RZ-44/2021 od
15.11.2021. godine, original, sa prilozima:

- Kopija Zamolnice za pruzanje medunarodne pravne pomodi,
Tuzilastvo Brcko distrikta BiH od 17.03.2010. godine na bhs i engleskom
jeziku;

- Kopija akta na italijanskom jeziku 02.09.2010. godine;

- Kopija prevoda akta iz Italije, Sud Padova broj: N.62/10ROG od
02.10.2010. godine,

144
Porde Ristani¢, S1 1 K 019836 15 Kri 27.09.2022. godine



- Odluka o pozivanju svjedoka za izvréenje zahtjeva za medunarodnu
pravnu pomo¢ Okruznog suda u Padovi od 09.10.2010. godine,

- Zahtjev za izdavanje vize, TuZiladtvo Br&ko distrikta BiH, broj: A-
486/10 od 11.10.2010. godine

- Dopis TuZilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0003364 12 od 21.02.2014.
godine, sa prilogom:

- Zamolnica za uzimanje izjave od RIST-40 od 18.02.2014. godine na
bhs i italijanskom jeziku i dostavnica

- Dopis TuZilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0003364 12 od 09.02.2015.
godine i dostavnica;

- Odgovor na dopis Sudije za preliminarne istrage, TuZilastvo BiH broj:
T20 0 KTRZ 0003364 12 od 29.01.2015. godine na italijanskom jeziku;
Zahtjev DrZzavnog tuZzilastva pri sudu u Massa-i OD 13.02.2015. godine na
italijanskom i bhs jeziku.

T-373 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka RIST-40 od 10.11.2010. godine,
Kancelarija sudije za predistrazne radnje, Doktorica Lara Fortuna sudija,
broj: 97/10 Rog.C.A. Venecija, protiv: Ristani¢ Borde, str. 5, 13, 21, 25, 29,
31, 45, 51, 55, 65, 69. (prevod i original)

- Zapisnik o sasluSanju svjedoka RIST-40 od 11.11.2010. godine,
Kancelarija sudije za predistrazne radnje, Doktorica Lara Fortuna sudija,
broj: 97/10 Rog.C.A. Venecija, protiv: Ristani¢ Dorde, str. 2, 6, 9, 13, 23, 25,
27, 28, 35, 37, 40, 46, 47, 48, 63, 65, 72, 73 i 74 (prevod i original)

- Zapisnik o sasluSanju svjedoka RIST-40 od 12.11.2010. godine,
Kancelarija sudije za predistraZzne radnje, Doktorica Lara Fortuna sudija,
broj: 97/10 Rog.C.A. Venecija, protiv: Ristani¢ Dorde, str. 3, 6, 8, 10, 13, 19,
20, 24, 29, 31, 33, 34, 35, 36, 41, 44, 45, 49, 50, 55, 56, 59, 61, 67, 68, 69,
72 (prevod i original)

T-374 Izjava svjedoka RIST-40, Prijevod svjedoCenja putem videokonferncijske
veze pri Sudu za preliminarnu istragu u Massa-i odrZzane dana 02.04.2015.
godine u prostorijama Suda BiH u perido od 13-18 sati, na bhs jeziku, sa
obiljeZenim stranicama koje nisu numerisane, stranice obiljeZene Zutom
bojom br. 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17.

B. IZVEDENIDOKAZI ODBRANE

1.Lista saslus$anih svjedok odbrane optuzenog

Ime i prezime svjedoka Datum svjedoéenja

1. Slavko Maksimovi¢ 04.09.2020. godine

2. Lazar Mirki¢ 04.09.2020. godine

3. Stevan Stevi¢ 16.09.2020. godine
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4. Momir Crnic¢ 16.09.2020. godine
5. LjubiSa Lazi¢ 14.10.2020. godine
6. Obren Markovi¢ 14.10.2020. godine
7. Cedomir Karanovié 11.11.2020. godine
8. Vlajko Tanié 11.11.2020. godine
9. Radislav Rogan 12.05.2021. godine
10. Stevan Nedi¢ 12.05.2021. godine
11. Zoran Bogdanovié¢ 26.05.2021. godine
2.Lista ulozenih materijalnih dokaza odbrane optuzenoq
0-1 Zapisnik o saslu$aniju svjedoka RIST-24, Javno tuZilastvo, Bréko Distrikt BiH,
broj: KTN-569/04 od 25.08.2004. godine.
Zapisnik o saslusanju svjedoka RIST-24, Brcko Distrikt BiH, Policija Distrikta,
O-1a Jedinica za istrazivanje ratnih zlo¢ina, broj: 14.08-04.2-1618/06 od
23.01.2015. godine.
0-2 Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Novakovi¢ Milan, Tuzilastvo Brcko
distrikta BiH, broj: 02-230-726/06 od 08.10.2009. godine.
0-3 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Novakovi¢ Milan, Tuzilastvo BiH, broj: T20 0
KTRZ 0003364 12 od 29.04.2015. godine
04 Uvjerenje na ime Novakovi¢ Milan, Gradska uprava Grada Bijeljina,
Odjeljenje za boracko-invalidsku zastitu, broj: 02/7-835-3-425/16 od
17.08.2016. godine
0-5 Zapisnik o sasluSanju zasticenog svjedoka RIST-01, TuZilatvo BiH broj:
T20 0 KTRZ 0003364 12 od 07.10.2015. godine
0-6 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Arnautali¢ Andelka, TuZilastvo BiH broj: T20
0 KTRZ 0003364 12 od 08.09.2015. godine
0-7 - Zapisnik o saslusanju svjedoka Ljuca Merid od 06.01.1999. godine, bez
broja.
- Zapsinik o saslusanju svjedoka Ljuca Merid, Javno TuZilastvo Bréko Distrikta
BiH broj: 02-230-113/05 od 07.04.2005. godine
- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Ljuca Merid, TuZilastvo BiH broj: T20 0
KTRZ 0003364 12 od 26.04.2014. godine
0-8 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Begovi¢ Rusmir, Ministarstvo sigurnosti BiH,
Drzavna agencija za istrage i za$titu, broj: 17-04/2-3-04-2-3/09 od
26.12.2008. godine.
0-9 Zapisnik o saslusanju svjedoka Sadika Karasuljica od 02.02.2015. godine sa
sluzbenom zabiljeSkom. | kopija zapisnika sa kopijom sluZbene.
0-10 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Rejzovi¢ Re$ad, Policija Bréko Distrikta BiH,
broj: 02-230-735/06. od 14.09.2006. godine. O-10
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0-10A | Zapisnik o saluSanju svjedoka Rejzovi¢ Re$ad, Policija Bréko Distrikta,

Jedinica za istrazivanje ratnih zlo¢ina, broj: 14.08-04.2-1618/06 od
28.01.2015. godine O-10 A

0-11 0O-11 lIzjava svjedoka Faruka Ibranovi¢a, Medunarodni sud za kriviéno
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava na
podrucju bivSe Jugoslavije od 1991. od 09.03.1995. godine.

0-12 Zapisnik o prikupljanju izajve od svjedoka Islamovi¢ Sabahudina, Javno

tuZilastvo Bréko Distrikta BiH, broj: 02-230-111/05 od 20.09.2005. godine.

0-12A | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Islamovi¢ Sabahudina, Policija Brcko

Distrikta, broj: 14.08-04.2-1618/06 od 05.02.2015. godine.

013 Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Simi¢ Luke, TuZilastvo Bréko Distrikta,
broj: 02-230-726/06 od 30.10.2009. godine.
014 Presuda od 14.12.1999. godine, prijevod na bhs jezik.

IX. ANEXII

Prihvacene kao dokazane cinjenice koje su utvrdene od strane pretresnog vije¢a u

predme

tu MKSJ-a i to TuzZilac protiv Krajisnik Momcila br. 1T-00-39-A, presuda od

27.09.2006. godine:

1.

LU prvim mjesecima 1991. SDS je poleo da organizuje opstine u Bosni i
Hercegovini sa srpskom veéinom u zajednice opstina, raskinuv8i u nekim
slu¢ajevima veze s prijasnjim zajednicama opstina. To je dovelo do stvaranja
Zajednice opstina Bosanske Krajine 7. aprila 1991., nakon ¢ega su uslijedile
zajednice opStina Romanija, te Istocna i Stara Hercegovina, obje nastale u maju
1991.°

,Dana 25. juna 1991. Hrvatska i Slovenija proglasile su nezavisnost od SFRJ.
Pokusaje JNA da preuzme kontrolu nad strateskim objektima u Sloveniji osujetio
je lokalni TO, pa je sukob u Sloveniji prakti¢éno okon¢an 18. jula”

,Oruzani sukob u Hrvatskoj poceo je u ljeto 1991., a borbe su se produZile i u
jesen. U septembru 1991., kao dio Sire operacije JNA u Hrvatskoj, mobilisan je
5. korpus JNA (stacioniran u Bosni i Hercegovini u mirmodopsko vrijeme) i
razmjeSten u Hrvatskoj. Jugoslovenska vlada je rekla da je vojna akcija u
Hrvatskoj potrebna kako bi se hrvatski Srbi zastitili od “fizicke likvidacije”. U vezi
sa sukobom u Hrvatskoj, sporadi¢ni okr3aji izbili su i u Bosni i Hercegovini kada
su savezne vlasti pokusale da mobilidu dio nesrpskog stanovnistva. Prekid vatre
u Hrvatskoj postignut je 2. januara 1992., prihvatanjem Vanceovog plana”.
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4. ,Dana 7. septembra 1991. na sastanku na Palama, SDS je donio “Odluku o
proglasenju autonomnih regija kao nedvojbenih dijelova savezne drzave,
federativne Jugoslavije i sastavnih dijelova federalne jedinice Bosne i
Hercegovine, kao i izdvajanje naseljenih mjesta iz jedne opstine i ukljucivanje u
sastav druge opstine”. Istog mjeseca SDS je proveo politiku “regionalizacije”.
Ona se sastojala od stvaranja “regija” u kojima su Srbi bili relativho vecinsko
stanovnistvo. Dana 16. septembra |zvr$ni odbor SDS-a odobrio je imenovanje
Staba za regionalizaciju. Najmanje tri zajednice opstina — Isto¢na i Stara
Hercegovina, Bosanska Krajina (u daljem tekstu: ARK) i Romanija — postale su
srpske autonomne oblasti ili regije (SAQ) u septembru 1991. Od septembra do
novembra 1991. formirano je jo$ nekoliko srpskih autonomnih oblasti:
Semberija-Majevica, Sjeverna Bosna i Bira¢.”

5. “Dana 24. oktobra 1991. poslanici SDS-a odrZali su odvojenu sjednicu i oshovali
Skupstinu srpskog naroda Bosne i Hercegovine (skupstina bosanskih Srba).
OptuZeni je izabran za predsjednika te Skupstine. Nikola Koljevi¢, Biljana
Plavsi¢, Radovan Karadzi¢, Milutin Najdanovi¢ i Miodrag Simovi¢ su “ovlasc¢eni
Zza predstavljanje i zastitu interesa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini.”
Odluceno je da jo$ neko vrijeme predstavnici Srba u republi¢kim organima ne
hapustaju svoje funkcije i da nastave vrsiti svoje duZnosti “u skladu sa zakonom”.
U praksi je skupstina bosanskih Srba pocela kao okupljanje ¢lanova Kluba
poslanika SDS-a, a pridruZilo im se nekoliko srpskih zastupnika koji nisu bili
¢lanovi SDS-a iz Skupstine Bosne i Hercegovine. Optuzeni je u iskazu rekao da
su u toj Skupstini mogli da budu samo srpski poslanici u Skup$tini Bosne i
Hercegovine, jer su samo oni imali pravo glasa kada se “odlu¢uje o vitalnim
interesima”. Na osnivackoj sjednici optuZeni je rekao da razloge zbog kojih su
srpski poslanici osnovali svoju Skupstinu treba traZiti “u ozbiljnom pokusaju
narusavanja nacionalnog suvereniteta srpskog naroda u BiH ... a time |
ugrozavanja opstanka na teritorijama u BiH na kojima zivi od pamtivijeka.”

6. “Dana 21. novembra 1991. skupstina bosanskih Srba proglasila je dijelom
teritorije federativne Jugoslavije sve opétine, mjesne zajednice i naselja u kojima
je vecina registrovanih gradana srpske nacionalnosti glasala za ostanak u
Jugoslaviji. Ako je vecina stanovniStva u jednoj opétini glasala za ostanak u
sastavu Jugoslavije, ostala je cijela opstina. U slu€aju opstina u kojima vecina
stanovnidtva nije ucestvovala u plebiscite (stoga se vjerovatno radilo o
opstinama gdje vecinsko stanovnidtvo nisu Srbi), SDS-ov prijedlog bio je da se
gledaju rezultati u pojedinim mjesnim zajednicama ili naseljima: ako je neka
mjesna zajednica glasala za ostanak, tada se samo ta mjesna zajednica smatra
dijelom Jugoslavije, a ostala podrucja opstine mogu da se priklju¢e nezavisnoj
Bosni i Hercegovini.”

7. ,Vecina srpskih kriznih Stabova osnovana je u prvim mjesecima 1992. Iznimka
su krizni Stabovi u Bratuncu i Bosanskom Petrovcu, koji su osnhovani ve¢ u
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oktobru 1991., kao $to je ranije re¢eno, te krizni Stabovi u Fodi, Brékom, Sokocu,
Bosanskom Novom i ARK-u, koji su formirani tek u aprilu, odnosno maju 1992.°

8. ,Dana 9. januara 1992. skupstina bosanskih Srba jednoglasno je proglasila
“Republiku srpskog naroda Bosne i Hercegovine”: ... na podrucjima srpskih
autonomnih regija u oblasti i drugih srpskih etnickih cjelina u Bosni i Hercegovini,
uklju€ujuéi i podruc€ja na kojima je srpski narod ostao u manijini zbog genocida
koji je nad njim izvr8en u drugom svjetskom ratu, a na osnovu plebiscita
odrZzanog 9. i 10. novembra 1991. godine na kome se srpski narod izjasnio za
ostanak u zajedni€koj drZavi Jugoslaviji. Skupstina je dodala sljedece:
“Teritorijalno razgrani¢enje sa politickim zajednicama drugih naroda Bosne i
Hercegovine, kao i razrjeSenje drugih medusobnih prava i obaveza, izvrSice se
mirnim putem i dogovorno”. Deklaracija se trebala provesti u slu¢aju da
nezavisnost Bosne i Hercegovine prizha medunarodna zajednica. Usprkos
tome, naoruZavanje srpskog stanovnistva vriSeno uz podrdku SDS-a u istom
periodu ukazuje na to da se rukovodstvo bosanskih Srba istovremeno
pripremalo za drugi pravac djelovanja.”

9. ,Ujanuaru 1992. Badinterova komisija je izjavila da treba potpuno utvrditi “volju
naroda” Bosne i Hercegovine, “mogucée putem referenduma”, kao preduslov za
nezavisnost od Jugoslavije. Dana 25. i 26. januara 1992. Skupétina Bosne i
Hercegovine, na kojoj su se poslanici SDS-a ponovo povukli s rasprave,
zakazala je takav referendum za kraj februara ili pofetak marta 1992."

10. ,Referendum je odrzan 29. februara i 1. marta 1992. Velika vecina glasala je za
nezavisnost, ali su se bosanski Srbi masovno uzdrZali od glasanja. Mada ima
dokaza o tome da je bilo lokalnih nemira, SDS je odrZao svoje obecanje da
referendum necée ometati, vec bojkotovati.”

11.,Dana 6. aprila 1992. Evropska zajednica je priznala nezavisnost Bosne i
Hercegovine. Sljede¢eg dana skupstina bosanskih Srba, kojom je predsjedao
Milovan Milanovi¢, proglasila je nezavisnost Srpske Republike Bosne i
Hercegovine (dana 12. avgusta 1992. naziv republike promijenjen je u
“Republika Srpska”). Plavsi¢eva i Koljevi¢ su se povukli sa svojih poloZaja u
Predsjednistvu Bosne i Hercegovine. Dana 17. aprila Radovan Karadzi¢ pozvao
je sve nosioce funkcija srpske nacionalnosti koje je SDS imenovao u
ustanovama Bosne i Hercegovine da se povuku sa svojih poloZaja i preuzmu
funkcije u odgovarajuéim ustanovama bosanskih Srba.”

12."Prema Ustavu bosanskih Srba, gradani republike bosanskih Srba imali su pravo
i obavezu da budu pripadnici oruZanih snaga JNA i TO-a. Prema definiciji iz
Ustava, pripadnici oruzanih snaga su gradani koji ucestvuju u odbrani republike
bosanskih Srba. Dana 1. juna 1992. Zakonom o vojsci proglasena je Vojska
Republike Srpske (u daljem tekstu: VRS), koja je imala duZnost da brani
suverenitet, teritoriju i nezavisnost republike.”

149
Porde Ristani¢, S1 1 K 019836 15 Kri 27.09.2022. godine




13."JNA se formalno povukla iz Bosne i Hercegovine 19. i 20. maja 1992., u vrijeme
kada je okoncCana transformacija onog $to je od JNA ostalo na teritoriji Bosne i
Hercegovine u VRS. Dana 21. maja 1992. predsjednistvo bosanskih Srba
pozvalo je na opStu mobilizaciju sve vojno sposobne gradane republike
bosanskih Srba. Pored toga, u mjesecima koji su uslijedili, usprkos odredenog
kasnjenja, mnoge jedinice srpskog TO-a preimenovane su u “lake brigade” VRS-
a.

14."U junu 1992. u sastavu VRS-a bilo je 177.341 ljudi rasporedenih u pet korpusa,
kao i nekoliko jedinica koje nisu bile vezane ni za jedan korpus, a svi su bili pod
komandom Glavnog $taba vojske na ¢elu s Ratkom Mladi¢em. Tih pet korpusa
bili su 1. krajiski korpus (biv8i 5. korpus JNA, kojim je od 17. marta 1992.
komandovao Momir Tali¢), 2. krajiski korpus (bivii 10. korpus JNA),
Isto€nobosanski korpus (bivsi 17. korpus JNA), Sarajevsko-romanijski korpus
(bivsi 4. korpus JNA), i Hercegovacki korpus (bivsi dio 9. korpusa JNA). U
novembru 1992. Drinski korpus osnovan je na teritoriji koja je ranije bila u
nadleznosti Istocnobosanskog korpusa i Sarajevsko-romanijskog korpusa.”

15."Nakon osnivanja VRS-a, vojska je i dalje primala znatnu finansijsku i materijalnu
podrsku od JNA i SFRJ. Oficiri VRS-a nastavili su da primaju plate i penzije od
JNA. Njena pomo¢ nije bila ograni¢ena na finansijska sredstva. Velike koli¢ine
vojnih i sanitetskih zaliha, kao i hrana i sredstva veze, dopremane su tokom
1992. godine iz Jugoslavije i u Glavni Stab i u razne korpuse VRS-a."

16."Sistemi veze VRS-a bili su vide nego prikladni za izvjeStavanje o najznacajnijim
pitanjima kao $to su neprijateljska aktivnost, situacija na terenu, pozadinska i
kadrovska pitanja. PredsjedniStvo je redovho primalo pismene i usmene
izvjestaje o “kriznim podrugjima” i situaciji na terenu, kao Sto je zabiljeZeno u
zapisnicima sa sjednica Predsjednistva."

17."Zakon o unutrasnjim poslovima bosanskih Srba donijela je skupstina bosanskih
Srba 28. februara 1992., istog dana kada je usvojila Ustav. Zakon je objavljen u
Sluzbenom glasniku 23. marta 1992. Clan 81 Ustava predvida da se policija
stavlja pod komandu PredsjedniStva u slu¢aju proglasenja neposredne ratne
opasnosti”.

18."Novi Zakon o unutrasnjim poslovima zasnivao se vec¢im dijelom na sadrZaju
Zakona o unutrasnjim poslovima Bosne i Hercegovine od 17. aprila 1990. Jedna
od razlika bila je ta da se u zakonu iz 1992. govori 0 “nacionalnoj bezbjednosti”,
dok se u zakonu iz 1990. govori o “drZavnoj bezbjednosti”. Druga razlika je ta
Sto se u novom zakonu govori o nacionalnom sastavu MUP-a i §to on poziva
“radnike srpske nacionalnosti i druge radnike koji to Zele” da prihvate sluzbu u
MUP-u".
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12."Ministarstvo unutradnjin poslova bosanskih Srba bavilo se u ime viade
poslovima bezbjednosti. U skladu sa zakonom, na poslovima bezbjednosti radile
su dvije sluzbe Ministarstva u sklopu MUP-a: SluZba nacionalne bezbjednosti i
Sluzba javhe bezbjednosti. SluZba nacionalne bezbjednosti uglavhom je bila
zaduzena za prikupljanje obavjestajnih podataka i procjenu bezbjednosne
situacije. Njen rad je ocjenjivao predsjednik republike, koji je skupstinu
bosanskih Srba izvjedtavao o radu te sluzbe. S druge strane, Sluzba javne
bezbjednosti bila je zaduzena za upravne i tehniCke poslove u vezi sa zastitom
od ugroZavanja drZzavne bezbjednosti, spredavanje kriminala i otkrivanje i
oduzimanje oruZja u neovlastenom posjedu — drugim rije¢ima, za redovne
policijske zadatke."

20."Zakon iz 1992. predvidio je pet centara sluzbi bezbjednosti (CSB) u republici
bosanskih Srba: Banja Luka za podrucje ARK-a; Trebinje za SAO Hercegovinu;
Doboj za SAQ Sjevernu Bosnu; Sarajevo za SAO Romaniju-Birac; i Bijeljina za
SAO Semberiju. Svaki od tih pet centara sluZbi bezbjednosti bio je nadleZzan za
odredeni broj stanica javne bezbjednosti (SJB) po opstinama u nadleZnosti tog
lokalnog centra sluzbe bezbjednosti. Prema toj strukturi, stanice javne
bezbjednosti i dalje su bile glavni organ Ministarstva unutrasnjih poslova na
opstinskom nivou".

21."Novi zakon je predvidao da centri sluZzbe bezbjednosti i stanice javne
bezbjednosti prekinu saradnju s MUP-om Bosne i Hercegovine. U zakonu su
taCno navedene nadleZnosti stanica javne bezbjednosti, koje, izmedu ostalog,
uklju€uju zastitu Zivota i licne bezbjednosti gradana, spreCavanje i otkrivanje
krivicnih djela, kao i prac¢enje i hvatanje pocinilaca. Zakon je stanicama javne
bezbjednosti dao zadatak da saraduju sa svim “organima” ili “organizacijama”
koji su zakonski zaduZeni za odrZavanje reda na datom podrugju.”

22."Zakonom iz 1992. produZena je maksimalna duZina dozvoljenog pritvora u
prostorijama centara sluzbi bezbjednosti i stanica javne bezbjednosti na tri dana
(sa maksimalnog perioda od 24 sata koji je propisivao zakon iz 1990.). Pored
toga, osobe neutvrdenog identiteta osumnji¢ene za teska krivitha djela mogle
su, prema zakonu iz 1992. godine, biti zadrZzane u pritvoru na neodredeno
vrijeme."

23."Novi zakon je stavio u zadatak svim pripadnicima MUP-a da u vrSenju svojih
zadataka “Cuvaju Zivot ljudi i ljudsko dostojanstvo”. Stavide, predvidao je
sliedec¢e: “Ovladéena sluZbena lica duZzna su da izvrSe naredenja ministra,
odnosno neposrednog rukovodioca izdata radi vrSenja poslova i zadataka
nacionalne i javne bezbjednosti osim onih ije bi izvrSenje bilo suprotno ustavu
i zakonu.”

24."Zakon o unutradnjim poslovima objavljen je 23. marta 1992. u Sluzbenom
glasniku, a stupio je na snagu 31. marta 1992. Od tog dana prestali su s radom
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svi centri sluzbi bezbjednosti i stanice javne bezbjednosti Bosne i Hercegovine
na cijelom podrucju republike bosanskih Srba. Dana 24. marta skup$tina
bosanskih Srba naloZila je Ministarskom savjetu da pripremi operativni plan
“preuzimanja vlasti, odnosno uspostavljanja vlasti u Srpskoj Republici Bosni i
Hercegovini u oblastima unutrasnjih poslova” i da ga 27. marta dostavi Skupstini.
Dana 27. marta skupstina bosanskih Srba usvojila je Ustav republike bosanskih
Srba. Tog dana na dnevnom redu nije bio nikakav operativni plan. Plan je
napokon donesen 26. aprila 1992."

25."Pored toga, MUP je tijesno saradivao s VRS-om. Dana 15. maja 1992.
Stanisi¢ je naredio da se svi zaposleni u MUP-u organizuju u “ratne jedinice”.
Tom naredbom ozvani¢ena je saradnja jer je u njoj objasnjeno kako jedinice
MUP-a treba da saraduju s VRS-om. Stanisic¢ je ovlastio nacelnike centara sluzbi
bezbjednosti da provedu taj plan.”

26."lako u Ustavu bosanskih Srba nisu taéno navedeni mehanizmi donoSenja
odluka na opstinskom nivou za vrijeme sukoba niti je predvideno stvaranje
kriznih Stabova, Ustav Bosne i Hercegovine iz 1974. i Zakon o opStenarodnoj
odbrani iz 1984. upucuju na moguénost nastanka nekih mehanizama u slu€aju
da redovne opstinske vlasti nisu u moguénosti da djeluju po redovnoj proceduri.
Tako je Ustav iz 1974. predvidao postojanje kolektivnih opstinskih
predsjednistava. Bilo je predvideno da se za vrijeme rata ili neposredne ratne
opasnosti osnuje kolektivho predsjedniStvo koje ¢e zamijeniti skupstinu opstine
i raditi sve do ponovnog sazivanja skupstine. Tom ratnom predsjednistvu, koje
se sastoji od rukovodstva skupstine opstine i nekoliko dodatnih ¢lanova, data su
izvanredna ovlastenja za postupanje u ratnim situacijama ili u slucaju
neposredne ratne opasnosti.”

27.,... vec¢ u aprilu ili maju 1992. godine osnovani su i u cjelosti zapoceli s radom
svi krizni Stabovi SDS-a u republici bosanskih Srba. Kad su postali opstinski
organi, funkcionisali su kao opstinska vlast kad je rad skup$tina opstina bio
onemogucen zbog vanrednog stanja, zamjenjujuci i skupstine opstine i izvr$ne
odbore. Kao vodece tijelo vlasti u opétini, krizni Stabovi kontrolisali su civilne,
vojne i paravojne poslove.”

28."Pored toga, tokom cijelog perioda svog postojanja, krizni $tabovi funkcionisali
su kao koordinaciono ftijelo izmedu opstinskih vlasti, SDS-a i centralnog
republi¢kog organa (drzavnog i na nivou SDS-a), s jedne strane, i vojske, policije
i drugih snaga na terenu u opstinama, s druge. Na primjer, od 1. aprila do 15.
juna 1992., opétinski i regionalni organi SDS-a imali su najistaknutiju ulogu u
organizovaniju jedinica TO-a. Nakon toga su te jedinice, ponekad u sadejstvu s
JNA, obezbjedivale srpske opétine, narocito u ARK-u".

29."Krizni Stabovi su se iz organa SDS-a pretvorili u republicke organe poslije
saopstenja za javnost od 4. aprila 1992., u kojem je SNB naredio njihovo
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aktiviranje i uputio TO i rezervni sastav policije da budu u pripravnosti. Kao $to
je vec objasnjeno, vec¢ 24. marta 1992. skupstina bosanskih Srba zatraZila je od
vlade da sacini plan o preuzimanju vlasti i zapocinjanju rada novih organa vlasti,
ha primjer, na polju unutradnjih poslova i narodne odbrane, na teritoriji republike
bosanskih Srba. Taj plan, koji je vlada donijela mjesec dana kasnije, 26. aprila
1992., bavio se radom kriznih Stabova u opStinama: Krizni Stab u ratnim
uslovima preuzima sve prerogative i funkcije skupstina opstina, kad one nisu u
mogucnosti da se sastanu... Krizni $tab svoj rad temelji na ustavnim i zakonskim
rjieSenjima, te odlukama Skupstine, Predsjednistva i Vlade Srpske Republike
BiH... Krizni dtab je duzan prikupljati informacije o stanju na terenu i
obavjestavati i konsultovati nadleZne organe Srpske BiH, odnosno povjerenike
Vlade Kkoji se imenuju za sredine i podru€ja posebno ugrozena ratom... Krizni
Stab [...] pravi sedmicne izvjestaje koje dostavlja regionalnim odnosno drzavnim
organima Srpske BiH."

30."Taj plan je razdijeljen i proveden u opstinama u cijeloj republici bosanskih Srba.
Za vrileme transformacije organa SDS-a u republiCke organe, koja nije tekla
istom brzinom u svim ops$tinama i nije svugdje imala isti karakter, stranacke i
opStinske duZnosti su se u znatnoj mjeri preklapale. lako je ta transformacija,
koja nije podrazumjevala nikakvu promjenu &lanstva, uglavnom bila dovr8ena
do kraja aprila 1992., neki krizni Stabovi i dalje su se nakon tog datuma smatrali
organima SDS-a."

31.,Sto se &lanstva tiée, medu élanovima kriznih $tabova bili su rukovodioci na
opstinskom nivou, kao i ljudi s vezama na republitkom nivou SDS-a. Clanovi
Glavnog odbora SDS-a, a posebno poslanici u skupstini bosanskih Srba, “bili su
veza izmedu republi¢kog i opstinskog nivoa”. Gotovo u svakom kriznom Stabu u
opStinama na koje se odnosi OptuZnica bio je barem jedan poslanik u skupstini
bosanskih Srba ili ¢lan Glavhog odbora SDS-a. Njihova uloga bila je preno3enje
vlasti s centralnog na opstinski nivo, kao i prenosenje informacija izmedu ta dva
nivoa."

32.,Dana 31. maja 1992. predsjednistvo bosanskih Srba donijelo je zvani¢nu odluku
da obrazuje ratna predsjednistva u opstinama Predvideno je bilo da u sastavu
ratnih predsjednistva bude predsjednik skupstine opstine ili neka druga istaknuta
osoba iz opstine i “republicki povjerenik “. Taj povjerenik je u stvari bio povjerenik
iz ranije pomenutog Uputstva vlade bosanskih Srba. Jedan povjerenik je
pokrivao nekoliko opstina “u skladu s organizacijom vojske Srpske Republike
Bosne i Hercegovine”. To je u sustini bilo samo preimenovanje opstinskih kriznih
Stabova u “ratna predsjednistva”’, bez promjene Clanstva.”

33."0Odnosi s JNA. U vrijeme obrazovanja kriznih Stabova SDS-a, JNA je bila glavna

vojna organizacija u opstinama Bosne i Hercegovine. Kao 3to je ranije

pomenuto, u Zvorniku je OpStinski odbor SDS-a izabrao Krizni Stab za opétinu,

u koji su usli vodedi ljudi SDS-a u Zvorniku, kao i ljudi iz opstinskog $taba
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Komande JNA. Formalno nije postojao nikakav drugi odnos, ali je u praksi
prisustvo ljudi iz vojske u kriznim Stabovima obezbjedilo da u velikoj mjeri imaju
zajednicke ciljeve"

34."0Odnosi s VRS-om. Nakon obrazovanja VRS-a, centralna uloga predvidena za
krizne Stabove u vezi s odbranom postala je manje znacajna, posto je tada cilj
bio da se sve oruZzane shage stave pod jedinstvenu komandu Glavnog Staba
VRS-a. Medutim, nastavili su se saradnja i kontakti izmedu kriznih Stabova i
oruZanih snaga. Stavie, u to vrijeme su veze izmedu njih postale tjesnje i
institucionalizovanije. Primjer je €injenica da su neki oficiri VRS-a bili ¢lanovi
kriznih Stabova ili su prisustvovali sastancima tih organa. Barem u jednoj opSstini
— opstini Klju¢ - ti oficiri su krizne Stabove izvjesStavali o svojim aktivnostima.
Pored toga, krizni Stabovi su izdavali naredenja i oruZanim snagama.”

35."Bijeljina je bila prva opstina u Bosni i Hercegovini koju su 1992. godine zauzeli
bosanski Srbi. To preuzimanje vlasti postalo je obrazac koiji je kasnije ponavljan
u drugim opstinama u sjeveroistocnoj Bosni i Hercegovini. Prvo su iz Srbije stigle
paravojne grupe ili takozvane “dobrovoljacke jedinice” i pocele da zastrasuju i
Zlostavljaju lokalno muslimansko stanovnistvo, kao i one Srbe koje su smatrali
“nelojalnim”. Mnogi Muslimani su ubijeni. Zbog toga su mnogi preostali
Muslimani na kraju otisli s tog podrucja.”

36."Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u
nacionalnom sastavu opstine Br&ko bilo je 38.617 (44%) Muslimana, 22.252
(25%) Hrvata, 18.128 (20%) Srba, 5.731 Jugoslovena i 2.899 osoba druge ili
nepoznate nacionalnosti.”
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