





Broj: S1 1 K 041154 21 Kri
Sarajevo, 18.11.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo&ine, u Vijeéu sastavljenom od sudije Sabana
Maksumic¢a, kao predsjednika Vijec¢a, te sudija StaniSe Gluhaji¢a i Vesne Jesenkovic, kao
&lanova Vije¢a, uz uéestvovanje pravnog savjetnika - asistenta Samire Kustura Coli¢, kao
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Radovana Veljovi¢a, zbog krivichog
djela Zlo€ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka g) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a povodom optuZnice
TuZilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0021019 21 od 24.09.2021. godine, koja je potvrdena dana
29.09.2021. godine, nakon odrzanog javnog glavnog pretresa, sa kojeg je dijelom bila
iskljuCena javnost, kojem su prisustvovali optuzeni Radovan Veljovi¢, njegov branilac,
advokat Petko Pavlovic, te tuZilac TuZilastva BiH Behaija Krnji¢, donio je i dana 18.11.2022.
godine, u prisustvu optuZenog, hjegovog branioca te tuZioca TuZilaStva BiH Ljube Badnjara,

u zamjeni za postupajuceg tuzioca Behajiju Krnjica, javno objavio slijedecu:
P RESUDU

OPTUZENI RADOVAN VELJOVIC, zv. »Rade*, sin Mirka i Joke, djevojacki Markovi¢, roden
09.01.1954. godine u Dedevu, opc¢ina Foc¢a, gdje je i stalno nastanjen, JMB: ..., po
nacionalnosti ..., drzavljanin ..., pismen, zavrS8ena osnovna Skola, penzioner, oZenjen, otac
jednog djeteta, vojsku sluzio 1973. godine u Petrinji, Republika Hrvatska, bez Cina, bez
odlikovanja, slabog imovnog stanja, protiv istog se ne vodi drugi krivi¢ni postupak,

I

KRIV JE

Sto je,

U vremenskom periodu od po€etka mjeseca aprila 1992. godine, pa do kraja jula mjeseca
1992. godine, u kom periodu se odvijao Sirok i sistemati¢ni napad vojnih, paravojnih i
policijskih shaga tzv. Srpske republike BiH, a potom Republike Srpske, usmjeren protiv
civilnog bosnjackog stanovnistva opcine Foca, znajuci za takav napad te da njegove radnje

¢ine dio napada, kao pripadnik vojske tzv. Srpske republike BiH, a potom Republike Srpske,

~

J
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pocinio nad jednom civilnom osobom Zenskog pola, silovanje, upotrebom sile i prijetnje,

tako $to je:

Tacno neutvrdenog dana, sredinom mjeseca maja 1992. godine, u vecernjim satima,
zajedno sa jo§ dvojicom vojnika, dosao do ku¢e DZankovi¢ Mehe, koja se nalazila u mjestu
Dedevo, opc¢ina Foca, a u kojoj kuéi se priviemeno nalazila oste¢ena ,A-1“ sa svojim sinom
i svekrvom, pa nakon $to je na njihovo lupanje, vrata otvorila Mehina supruga, te nakon sto
je ,A-1“ €ula da pitaju za nju, prepavsi se za svoga sina, ista odmah dosla do vrata, da bi joj
po izlasku iz ku¢e, optuZeni naredio da krene za njim, 5to je ona i uinila, te ju je doveo do
kuce Softi¢ Reufa, koja se nalazila u istom mjestu, a zatim je uveo u kuéu, dok su ona
dvojica, koja su dosla sa njim, ostali stajati ispred te kuce, da bi potom ostecenoj rekao da
se odmah skine i legne na jedan leZaj ili kau€ koji se nalazio u toj prostoriji, a kada se zbog
straha da ¢e biti ubijena, ostecena pocela skidati, optuZeni joj priao i sa nje skinuo hlace i
donji ves, nakon Cega je oSteCena legla na taj lezaj, da bi isti skinuo samo svoje hlace i donji
ves te legao na ostecenu i nad njom izvrSio silovanje, tako Sto je izvrSio seksualnu
penetraciju svojim polnim organom u polni organ ostecene, za koje cijelo vrijeme ju je drZzao
jednom rukom za vrat ne govorivsi nista, a nakon $to je ejakulirao u polni organ ostecCene,
ustao je i obukao se, da bi potom, zajedno sa onom dvojicom koji su ga ¢ekali pred kuc¢om,
poveo oste¢enu prema kuci BZzankovi¢ Mehe, zaprijetivsi joj tada da e je ubiti ako bilo kome
bude pri¢ala o onome $ta se je desilo, koje sve radnje su kod oste¢ene prouzrokovale teSke

posljedice u vidu ..., te dovele do umanjenja njene opce Zivotnhe sposobnosti,

¢ime je pocinio krivicno djelo Zlog&ini protiv Eovje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka g.) KZ
BiH, a u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH,
Te ga Sud, za navedeno kriviéno djelo, na osnovu odredbe &lana 285. Zakona o krivicnom

postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) i uz primjenu odredbi €lanova 39., 40., 42., 48. i
49. KZ BiH

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD

7 (SEDAM) GODINA

Radovan Veljovi¢, S1 1 K 041154 21 Kri 18.11.2022. godine



Primjenom ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni se oslobada od duZnosti naknade troskova

krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. ZKP BiH, u vezi sa odredbom ¢lana 200. i 202.
Zakona o obligacionim odnosima, djelimi¢no se usvaja imovinskopravni zahtjev ostecene
LA-1% pa se optuZeni Radovan Veljovic obavezuje da ostecenoj ,A-1" na ime naknade

nematerijalne Stete isplati iznos od 32.000,00 KM i to na ime:

- pretrpljenog straha te dusevnih bolova zbog povrede slobode, dostojanstva, morala i prava
licnosti iznos od 12.000,00 KM;

- duSevnih bolova zbog umanjenja opée Zivotne aktivnosti od 40% iznos od 20.000,00 KM,
sve sa zakonskom zateznom kamatom na ove iznose pocCev od dana presudenja pa do

isplate a u roku od 30 dana od pravomocnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Ostecena ,A-1“ se sa imovinskopravnim zahtjevom preko dosudenog iznosa nematerijalne

Stete upucuje na parni¢ni postupak.

Obrazlozenje
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I. TOK KRIVICNOG POSTUPKA
A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Optuznicom Tuziladtva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0021019 21 od
24.09.2021. godine, a koja je potvrdena dana 29.09.2021. godine, optuZzenom Radovanu
Veljoviéu stavljeno je na teret izvrSenje krivi€hog djela - Zlocini protiv Covje€nosti iz &lana

172. stav 1. taka g) u vezi ¢lanom 180. stav 1. istog zakona.

2.  Glavni pretres u ovom predmetu je poceo dana 15.11.2021. godine ¢itanjem
optuznice TuZiladtva BiH te izlaganjem uvodnih rijeci TuZilastva. lako je Vijec¢e u skladu sa
¢lanom 260. stav 3. ZKP BiH pruZilo moguénost odbrani da iznese uvodna izlaganja,

odbrana nije iskoristila ovo pravo.

3. Glavni pretres je okon¢an dana 17.10.2022. godine, nakon €ega je dana 18.11.2022.
godine izreCena prvostepena presuda.

B. DOKAZNI POSTUPAK
Dokazi Tuzilastva i odbrane

4. U toku dokaznog postupka optuzbe, sasluSano je 5 svjedoka i to: svjedoci pod
pseudonimima A-1, A-2, A-3, A-4 i svjedokinja Esma DZzankovi¢, kao i vjeStaci:
neuropsihijatar prof. dr. Abdulah Kudéukali¢ i klini¢ki psiholog Nermina Bajramagic, te je

provedeno ukupno 8 materijalna dokaza.

5. U toku dokaznog postupka odbrana optuzenog Radovana Veljovi¢a je kao svjedoke
odbrane sasludala svjedoke: Salku Softi¢a, Milana Vulovi¢a i Suvada Poljakovica, te je

provela ukupno 6 materijalna dokaza.

6. Spisak provedenih dokaza TuzZiladtva i odbrane optuzenog, kako subjektivnih tako i

materijalnih, naveden je u Anexu | ove presude

C. ZAVRSNE RIJECI

1. Zavrsne rijeci Tuzilastva Bosne i Hercegovine
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7. TuZiladtvo BiH se u svom zavrSnom izlaganju najprije osvrnulo na opce elemente
postojanja krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti, pozivajuéi se na €injenice utvrdene u
postupcima pred MKSJ i to u postupcima protiv Drago.juba Kunarca i Milorada Krnolejca, a
koje su €injenice prihvacene rjeSenjem Suda broj: S1 1 K 041154 21 Kri od 11.02.2022.
godine, kao i na iskaze svjedoka sasluSanih u toku glavnog pretresa te materijalne dokaze
uloZzene u sudski spis, a iz kojih prema stavu TuzilaStva, van svake razumne sumnje
proizlazi da je u periodu koji se optuZzenom stavlja na teret od strane srpskih snaga, koje su
¢inile vojne, paravojne i policijske formacije, izvr$en Sirok i sistemati¢an napad usmjeren
protiv civilnog stanovnistva bo8njacke nacionalnosti opcine Foca, da je optuZeni znao za taj
napad i da je bio svjestan da radnje koje je pocinio, a koje su opisane u izreci optuznice,

predstavljaju dio tog napada.

8. Nadalje je tuZilac dao je opcéu ocjenu provedenih dokaza, istiCu¢i da su iskazi
sasluSanih svjedoka optuzbe relevantni i vjerodostojni, te da, iako su u viSe navrata
saslusavani, nikada u njihovim iskazima nije bilo izraZene protivrjecnosti u iznoSenju bitnih
¢injenica, a posebno protivrjecnosti izmedu iskaza Koji su dali u istrazi i na glavnom pretresu.
Ukoliko je i bilo nekih protivrje¢nosti, TuZilastvo ukazuje da su iste otklonjenje na glavhom
pretresu. Tacno je, po zaklju¢ku Tuzilastva, da se odredeni dijelovi iskaza svjedoka u svemu
ne podudaraju na glavhom pretresu u odnosu na istragu, ali da se radi o manje vaznim
¢injenicama, $to je sasvim logi¢no uzimajuci u obzir protek vremena od dogadaja o kojim su
svjedodili, njihovu smanjenju mogucnost zapazanja pojedinih €injenica u periodu haoticnog
stanja u sredini u kojoj su do tada Zivjeli, njihovu dob, borbu za preZivljavanje, njihovu
istraumatiziranost, te uocen veliki strah koji su imali tokom svjedo€enja, s obzirom da

poznaju optuZenog i da ga vidaju prilikom obilaska svog bivieg mjesta stanovanja.

9. U nastavku, tuZilac je izloZio analizu provedenih dokaza, koji prema stavu TuZilastva,
van razumne sumnje upucuju na zaklju¢ak da je optuzeni Veljovi¢ pocinio inkriminacije koje
su mu predmetnom optuZznicom stavljene na teret. Pritom, tuZilac se posebno osvrnuo na
iskaz oSte¢ene ,A-1%.

10. TuZiladtvo se nakon analize dokaza optuZbe, osvrnulo i na izvedene dokaze odbrane
optuZenog, istiCuci da isti ni po svojoj relevantnosti ni po svojoj dokaznoj vrijednosti, ne
mogu dovesti u pitanje zaklju¢ak Vije¢a o odgovornosti optuZzenog. Po stavu optuzbe,
nijedan od saslusanih svjedoka odbrane nema bilo kakvih saznanja o dogadajima i

radnjama Koje su optuZzenom Veljovicu stavljene na teret, nego isti navode odredene
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¢injenice i svoja licha subjektivha uvjerenja koja ne mogu imati bilo kakvu vaZnost za

utvrdenje odgovornosti optuZzenog.

11. Na kraju, tuZilac je predloZio da Sud optuZenog Veljovi¢ oglasi krivim i istom izrekne
zatvorsku kaznu u zakonom propisanim granicama, naglasavajuci da u konkretnom slucaju
na strani optuzenog nema olakSavajucih okolonosti koje bi uticale na eventualno umanjenje
kazne, dok od oteZavajucih okolnosti na strani optuzenog istiCe izrazenu odluénost u
ponadanju prilikom &injenja radnji koje su mu stavljene na teret, njegovu istrajnost u namjeri
da pocini djelo silovanja, te veoma teSke posljedice koje su proizasle iz djela koje su se

ogledale u teskoj fizi¢koj i psihi¢koj istraumatiziranosti oste¢ene ,A-1°.

12. Takode, je tuZilac svom zavrSnom izlaganju predlaZzio da Sud u cjelosti ostecenoj
dosudi njen imovinskopravni zahtjev, cijeneci da je isti osnovan, te u odnosu na optuzenog

produzi mjeru zabrane putovanja iz ¢lana 126. stav 2. ZKP BiH.

2. Zavrsne rijeci odbrane

13. U svojoj zavrsnoj rijeci branilac optuzenog Radovana Veljovi¢a se najprije osvimuo na
opce elemente Krivicnog djela za koje se tereti njegov branjenik, istiCu¢i da nije dokazana
mens rea niti actus reus da je njegov branjenik pocinio progon u bilo kojem obliku, niti da je
dokazano njegovo u€esée u bilo kom Sirokom i sistematiénom napadu. Osporavajuci opée
elemente predmetnog krivicnog djela, branilac se u svom zavrSnom izlaganju pozvao i na
dogadaje u kojima su tokom inkriminisanog perioda stradali pripadnici srpskog naroda na

podrucju opc¢ine Foca.

14. U nastavku svog zavrSnog izlaganja, branilac je dao detaljnu analizu iskaza svjedoka
koji su svjedoCili na inrkiminacije koje su optuZzenom stavljene na teret predmetnom
optuznicom, pritom ukazujuci na razlike njihovih iskaza datih u istrazi i na glavnom pretresu

kao i na medusobne nesaglasnosti izmedu iskaza pojedinih svjedoka.

15. Tako je, odbrana detaljno ukazala na sve razlike i kontradiktornosti iskaza svjedoka
LA-2"% isticuci da ovaj svjedok nije bila u mogucnosti da procita tekst zakletve, zatim da je
ista izjavila da je ,davno” davala iskaz u toku istrage, pri ¢emu je od momenta davanja izjave
do svjedoc€enja na glavhom pretresu proslo samo pet i pol mjeseci. Branilac je stava da je
iskaz svjedokinje ,A-2" iz istrage proizvod i konstrukcija istraZznih organa, a ne vjeran sadrzaj

kazivanja ove svjedokinje, iz kojeg razloga je isti nezakonit.
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16. Kada je rijec o svjedokinji Esmi DZankovi¢, branilac istiCe da ista u svojim iskazima nije
potvrdila navode iz optuzZnice, te da jedina svrha njenog svjedoCenja bila da Sto loSije
predstavi optuZenog. Nadalje, kada je u pitanju iskaz svjedokinje ,A-3%, tuZilac je iznio
tvrdnju da ista osjeéa veliku dozu straha, da je psihi€ki uznemirena, te da nema snage da
svjedodi iz sudnice, medutim, odbrana je stava da je postupajuci tuZilac sa tavkvim
navodima upravo nastojao da ojaca kredibilitet ove svjedokinje i nekorektno predstavi
optuZenog i kompletnu odbranu. Branilac istiCe da je svjedokinja ,A-3" na glavhom pretresu
pokazala potpunu konfuziju i na taj nacin svoj iskaz ucinila neupotrebljivim. Branilac
naglasava da je ova svjedokinja izjavila da optuZenog Veljoviéa malo poznaje, da je u selu
ostala do 01.07.1992. godine, kada je istjerana od strane NN lica, i ono $to je prema stavu

odbrane najvaZnije, ista je izjavila da ne zna da li se ,A-1" nesto desilo.

17. Analizirajuci iskaz svjedokinje ,A-4“ branilac je istakao da je isti bio neprecizan te
nepodudaran iskazu oste¢ene ,A-1%. Tako je branilac istakao da je svjedokinja izjavila kako
je ostec¢ena ,A-1% izvedena pred njihovo napustanje Foce, 01./02.07.1992. godine, dok je
ostecena izjavila da je to bilo mjesec i po prije toga. Dalje, branilac istiCe da je svjedokinja
LA-4" izjavila da su kriticnog dana, oko ponoc¢i njenoj ku¢i dosla dva nepoznata vojnika, da
su isti rekli da Rade Veljovi¢ traZi da se ,A-1" odvede na ispitivanje, ali da istog te prilike nije
vidjela, a sto je razliCito u odnosu na kazivanje ostecene ,A-1“ koja je izjavila da su vojnici
predvede dosli do kuéi u kojoj je boravila i da je te prilike pred ku¢om vidjela i optuZenog
Veljovi¢a. Pored navedenih razlika, branilac je ukazao i na to da je svjedokinja ,A-4" izjavila
da je vidjela kada se oStecena kriticne noci vratila u kucu, te da je tada direktno usla u sobu
u kojoj su boravili njena svekrva i dijete, dok je ostecena izjavila da je kritiCne noéi, po
povratku u kucu, prvo otisla u kupatilo a potom u sobu. Branilac je naglasio da svjedokiniji
LA-4” nije poznato $ta se ostecenoj desilo kriticne nodi, da ista samo zna da je ona od strane
optuZenog odvedena u kuéu Reufa Softi¢a, dok je osteéena prilikom svog svjedocenja
izjavila kako je dan nakon Sto se desio inkriminisani dogadaj, sve ispricala ,A-4", tj. daju je

silovao Veljovi¢, a koji razgovor je mogla €uti i njena svekrva.

18. Branilac se posebno osvrnuo na iskaz oste¢ene ,A-1% navodeci kako u istom postoje
odredene nekonzistentnosti i nepodudarnosti u odnosu na njene ranije izjave, kako u dijelu
u kojem je govorila o deSavanjima na podrucju op€ine Foca u inkriminisanom periodu, tako
i u dijelu u kojem je opisala inkriminisani dogadaj. Tako branilac istiCe da oStecena u svom
iskazu nije precizirala gdje se nalazio njen suprug na dan napada na njihovo selo naoruzan
sa ,malom lova¢kom puskom" za koju je izjavila da ju je posjedovao, kao ni gdje su on i njen

svekar bili no¢ prije toga. Odbrana na ovo ukazuje iz razloga Sto smatra da se iz ovog dijela
9
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iskaza moZe izvesti zaklju¢ak da su se njen suprug i svekar nalazili na liniji odbrane sela, te
da su poginuli u oruzanom sukobu. Pored ve¢ iznesenih nesaglasnosti u iskazima
svjedokinje ,A-4" i oStecene, branilac je istakao da je oStecena izjavila kako je Focu
napustila 15 dana nakon silovanja, dok je svjedokinja ,A-4“ izjavila da je to bilo dan nakon

tog dogadaja.

19. Iskaz ostecene ne samo da je u koliziji sa iskazom svjedokinje ,A-4%, nego i sa iskazom
svjedokinje ,A-2% u pogledu mjesta gdje su vodile razgovor o silovanju. Naime, o$tecena je
izjavila da je ,A-2" u autobusu, ispri€ala da ju je silovao Veljovi¢, dok je svjedokinja ,A-2°
izjavila da joj je oStec¢ena na autobuskoj stanici samo rekla da ju je silovao Veljovic, i da nisu

vodile neki veci razgovor na tu temu.

20. Branilac posebno naglaSava Cinjenicu da ostecena nakon silovanja nije posjetila
liekara, te da njene posjete lijekaru pocinju tek 2008. godine, nakon 5to je ista ostvarila
kontakt i saradnju sa Udruzenjem Zena Zrtava rata. Navedena Cinjenica, prema stavu
branioca, ukazuje na pravi motiv iskaza ostecene ,A-1%, a taj je ostvarivanje imovinske
koristi, kroz previsoko postavljen imovinskopravni zahtjev. Branilac istice da je Udruzenje
Zena Zrtava rata posavjetovalo ,A-1“ da ukoliko Zeli ostvariti benefite koje drzava daje na
mjesecnom nivou, te da ukoliko Zeli ostvariti naknadu nematerijalne Stete putem kriviénog
postupka, treba da se javi ljekaru. Pod navedenim motivima, izvr§ena je prijava optuZzenog

Radovana Veljovica.

21. U nastavku, branilac je izloZio analizu dokaza odbrane, zatim se osvrnuo na nalaz i

misljenje vjestaka te istaknuti imovinskopravni zahtjev oSte¢ene.

22. Vezano za nalaz i misljenje vjestaka prof. dr. Abdulaha Kucukali¢a i psihologa Nermine
Bajramagic, branilac je istakao da isti nije objektivan, realan niti zasnovan na relevantnoj
dokumentaciji. Odbrana je stava da je simptomati¢no da prvi medicinski dokument koji
posjeduje ostecena, i koji su vjestaci imali na raspolaganju prilikom izrade nalaza i misljenja,
datira od 17.11.2006. godine, odnosno da je isti nastao 14 i po godina nakon inkriminisanog
dogadaja. Tvrdnja TuZilastva da se ostecena lijecila u Austriji, a kasnije i u BiH, prema stavu
branioca je samo pausalna tvrdnja. Nadalje odbrana tvrdi i da su zakljucci nalaza i misljenja
proizvod iskaza svjedokinje ,A-1%, da je to potvrdio i neuropsihijatar u unakrsnom ispitivanju
navodecdi da su intenzitet i trajanje straha odredeni po kazivanju oste¢ene. Nadalje, kada je
rije€ o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu, branilac istiCe da je isti neovlasteno

podnesen, s ozbirom da nije dostavliena punomo¢ ostecene, zatim da je isti uz to
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neprimjerno visoko postavljen i da je to upravo pokazatelj motiva neistinitog svjedoCenja

svjedokinje ,A-1°.

23. U pogledu materijalnih dokaza optuzbe, odbrana je stava da je dokaz T-6 nerelevantan
Za ovaj postupak, jer isti niti jednom rijecju ne upuduje na to da optuZeni ima vezu sa istim,
dok u pogledu dokaza T-8 iz kojeg proizlazi da optuzeni ne prolazi kroz kaznenu evidenciju,

branilac istiCe da se na osnovu istog moZe vidjeti ko je optuzeni i kakav je bio cijelog Zivota.

24. Kada je rijeC o zakonitosti izvedenih dokaza optuzbe, odbrana smatra da su svi iskazi
svjedoka uzeti u nesaglasnosti sa odredbama ZKP BiH, prije svega ¢lana 86. i 152. ZKP
BiH, posebno imajuci u vidu da u istima nisu navedena postavljena pitanja i dati odgovori,

te se s tim u vezi odbrana poziva na relevantnu sudsku praksu.

25. Prilikom ocjene dokaza, odbrana navodi kako pretresno vije¢e mora u obzir uzimati
relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog slucaja, ukljuéujuci i ponasanje svjedoka u
sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima, uvjerljivost i jasnocu iskaza svjedoka, pitanja da
li ima protivrjeCnosti ili nedosljednosti u svjedokovim uzastopnim izjavama ili izmedu
njegovog svjedocenja i drugih dokaza, motivaciju za davanje laZznog iskaza, ranije primjere
laZnog svjedo€enja te odgovore tog svjedoka tokom unakrshog ispitivanja. Branilac je

uvjeren kako svjedoci TuZiladtva ne zadovoljavaju niti jedan od ovih kriterija.

26. Odbrana na kraju svog zavr$nog izlaganja isti¢e da ne tvrdi da svjedokinja ,A-1“ nije
silovana, nego tvrdi da to nije ucinio optuZzeni Radovan Veljovi¢, te da se eventualno dva

mlada NN vojnika, €ije imena ostec¢ena ne poznaje, mogu dovesti u vezu sa silovanjem.

27. Imajuéi u vidu sve navedeno, branilac predlaze da Sud u odnosu na optuZenog
Radovana Veljovi¢a, shodno odredbi &lana 284. stav 1. tacka c) ZKP BiH donese
oslobadajucu presudu, iz razloga sto Tuzilastvo BiH nije uspjelo van svake razumne sumnje
dokazati njegovu Krivicnu odgovornost, kao i da donese rjeSenje Kojim se prema njemu

ukidaju mjere zabrane.

28. OptuZeni Radovan Veljovi¢ se saglasio sa izlaganjem svog branioca.
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3. Zavr$ne rijeCi punomocénika osStecene ,A-1¢

29. Punomoc¢nik ostecene Ljiljana Davidovi¢' je, takoder, na rociStu za glavni pretres
odrzanom dana 19.09.2022. godine iznijela zavrsnu rije€ u ime ostecene ,A-1° isticuci da
ostaje kod podnesenog imovinskopravnog zahtjeva od 05.04.2022. godine, te predloZila da
Sud isti u cjelosti usvoji te optuZenog obaveZe da ostec¢enoj naknadi nematerijalnu Stetu u
iznosu od 50.000,00 KM i to: na ime pretrpljenog straha, pretrpljenih fizickih i dusevnih
bolova, zbog povrede slobode, dostojanstva, morala i prava licnosti iznos od 20.000,00 KM,
na ime dusevnih bolova zbog umanjenja opce Zivotne sposobnosti od 40% trajno 30.000,00
KM, a sve zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na iste iznose od dana presudivanja

u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

30. Punomocnica oStecene je naglasila da je imovinskopravni zahtjev zasnovan na
timskom nalazu vjeStaka prof. dr. Abdulaha Kuc&ukali¢a i klinickog psihologa Nermine
Bajramovi¢ kao i na osnovu medicinske dokumentacije oStec¢ene, koja se nalazi u krivicnom
spisu, a da je visina naknade odredena u skladu sa orijentacionim Kriterijima Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine, kao i dosadasnje prakse Suda BiH u predmetima u kojima

je donesena odluka o imovinskopravnom zahtjevu.

Il. PROCESNE ODLUKE

A. Odluka o djelimi¢nom usvajanju prijedioga TuZilastva za prihvatanje utvrdenih
¢injenica u postupcima pred MKSJ
31. RjeSenjem od 11.02.2022. godine, Sud je djelimicno usvojio prijedlog TuZilastva za
prihvatanje Cinjenica utvrdenih od strane Pretresnog vije¢a MKSJ u predmetima TuZilac

protiv protiv Dragoljuba Kunarca i dr. 2 i TuZilac protiv Milorada Krnolejca3.
Prijedlog Tuzilastva

32. Sud BiH je dana 17.11.2021. godine, u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju
predmeta (Zakon o ustupanju) od strane MKSJ TuZilastvu BiH i koristenju dokaza
pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH, zaprimio prijedlog
TuZilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0021019 21 za prihvatanje &injenica koje su utvrdene u
prvostepenim i drugostepenim presudama MKSJ u predmetima TuZilac protiv Dragoijuba
Kunarca i dr. brcj: T-96-23-T i IT-96-23/1-T od 22.02.2001. godine i TuZilac protiv Milorada

" Rjegenje o ovladtenju Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine, braj: 23-07-29-8553/21 od 10.11.2021. godinc
2 Tuzilac protiv protiv Dragoljuba Kunarca i dr. broj: T-96-23-T i IT-96-23/1-T od 22.02.2001. godine
* Tuzilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine
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Krnolejca brcj: 1T-97-25-T od 15.03.2002. godine. Prijedlog sadrzi ukupno 76

(sedamdesetiSest) Cinjenica.

33. U Prijedlogu se istiCe da navedene Cinjenice zadovoljavaju kriterije po kojim presudena
¢injenica moZe biti prihvacena kao dokazana, te da iste treba u cijelosti prihvatiti posebno
radi svrhe ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta, a to je efikasnost i ekonomi¢nost sudskog
postupka. TuZilastvo takoder navodi da su sve Cinjenice relevatne za predmetni krivicni

postupak, te da iste ni na direktan niti ha indirektan nacin ne inkriminiSu optuZenog.
IzjaSnjenje odbrane optuzenog Radovana Veljovica, advokata Petka Pavlovica

34. lzjaSnjavaju¢i se na pomenuti prijedlog TuZilastva, branilac optuZenog Radovana
Veljovi¢a, advokat Petko Pavlovi¢, je u podnesku od 24.11.2021. godine istakao da se u
cijelosti protivi da Sud prihvati utvrdene &injenice koje su predloZene od strane TuZilastva.
Branilac je stava da je najvazniji kriteriji koji je MKSJ ustanovio za prihvatanje utvrdenih
¢injenica, taj da se €injenica ne odnosi ha pravne kvalifikacije, ali da se nasuprot tome,
prijedlog TuzilaStvo odnosi na Cinjenice koje predstavljaju elemente bi¢a krivicnog djela
Zlo€ini protiv CovjeCnosti, koje se optuZzenom stavlja na teret. U tom smislu, branilac navodi
da se donosenjem rjeSenja o utvrdenim Cinjenicama, a bez prava odbrane na Zalbu na tu
odluku, te potom presude na osnovu tih €injenica, krsi €lan 6. stav 2. EKLJP. Branilac navodi
da bi se prihvatanjem predloZenih Cinjenica, odbrana dovela u neravnopravan polozaj u
odnosu na Tuziladtvo, te se u tom smislu poziva na Presudu ESLJP u predmetu De Haes i
G jsels protiv Belgje od 24.02.1997. godne, gdje je sud zakljuCio da se medu stranama u

postupku mora uspostaviti praviéna ravnoteza.

35. Takoder, branilac navodi da prihvatanje utvrdenih Cinjenica predstavlja krSenje prava
ha presumpciju nevinosti optuZenog, te da se na odbranu prebacuje teret dokazivanja, tj.
pobijanja odredenih Cinjenica, pri tome navodeci da u odsustvu prava na unakrsno
ispitivanje, sudenje postaje nepravicno, ukoliko se presuda zasniva u cijelosti ili djelimi¢no

na takvim dokazima.

36. Na kraju, branilac navodi da se donoSenjem rjeSenja o utvrdenim €injenicama, a koje
je posmatrano kao procesno rjesenje na Koje nema prava na Zalbu, krsi ¢lan 6. stav. 3. tacka
d) EKLJP, te da takvo rieSenje ne potpada pod odredbu ¢lana 318. stav 2. ZKP BiH, iz kojeg
razloga bi trebala postojati mogucnost ulaganja Zalbe na isto.
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Nakon sto je razmotrilo prijedlog TuzilaStva BiH, kao i pismeno izjasnjenje branioca

optuzenog, Vijece je djelomi¢no prihvatilo prijedlog iz razloga koji slijede.
Pravna analiza

37. Clan 4. Zakona o ustupanju omoguéava Sudu da na viastitu inicijativu ili na zahtjev
stranke, nakon saslusanja stranaka ,prihvati kao dokazane dinjenice koje su utvrdene
pravomo¢nom odlukom u drugom postupku pred MKSJ, ili da prihvati pismeni dokazni
materijal iz postupaka pred MKSJ ukoliko se odnosi na pitanja od znacaja u teku¢em

postupku.”

38. Glavni cilj prihvatanja utvrdenih €injenica je osiguranje ekspeditivhosti postupka. Time
Sto se Cinjenice koje su utvrdene u presudama MKSJ prihvataju kao dokazane, Vijece
postize ekonomicnost postupka istovremeno $tite¢i pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.
Time se Vijecu omogucava da se fokusira na odredivanje onih Cinjenica koje su bitne za
predmet, $to ée stranke osloboditi tereta dokazivanja ve¢ ranije utvrdenih &injenica. Stavise,
time Ce se svjedoci postedjeti svjedoCenja o traumati¢nim dogadajima i po nekoliko puta, a
takode se osigurava pravo optuzenog na sudenje u razumnom roku, kako je to
zagarantovano &lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim

pravima.

39. Prihvatanjem ¢€injenice kao utvrdene stvara se pravna presumpcija valjanosti te
konkretne &injenice. Nakon uvrstavanja u dokazni materijal, odbrana snosi dokazni teret
diskvalifikovanja te €injenice. Odbrana, shodno ¢&lanu 6. stav 2. ZKP BiH, moze iznijeti

dokaze koji ¢e osporiti ¢injenicu koja je utvrdena u relevantnom postupku pred MKSJ.

40. Uz to, Sud ne obavezuju ranije presude MKSJ iz kojih su uzete utvrdene &injenice i
nece temeljiti svoju presudu isklju€ivo na tim utvrdenim ¢injenicama. VijeCe ¢e razmatrati
¢injenice u svjetlu svih dokaza koje su izvele strane u toku sudenja, Cime ¢e se cijeniti svi
dokazi u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, te ¢e nakon toga donijeti i konacnu odluku o njihovoj
relevantnosti za dati predmet. Tako Sud ne kr§i presumpciju nevinosti optuzenog po ¢lanu

3. stav 1. ZKP BiH i ¢lanu 6. stav 2. Evropske konvencije.

41. Konacno, presuda MKSJ iz koje se uzima utvrdena &injenica sadrZi jasnu naznaku
dokaza na kojima se takav Cinjeni¢ni zakljucak zasniva. Prihvatanje bilo koje €injenice ni na
koji nacin ne utjeCe na pravo optuzenog da pobija bilo koju prihva¢enu Cinjenicu prilikom

iznoSenja svoje odbrane.
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Kriteriji za odlu€ivanje o predlozenim €injenicama

42. Niclan 4. Zakona o ustupanju ni ZKP BiH ne daju smjernice na koji nacin Vijeée treba
cijeniti takve ¢injenice. Praksa ovog Suda je da Koristi Pravilo 94(B) Pravilnika o postupku i

dokazima MKSJ kao smjernicu.* Pravilo 94(B) predvida da:

,na zahtjev jedne od strana ili proprio motu pretresno vijece moze, nakon Sto saslusa strane,
odluditi da formalno primi na znanje cinjenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni
materijal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnosi na pitanja koja su

sporna u teku¢em sudenju”.

43. Rjesenja MKSJ tumace ovu odredbu na nacin da utvrduju kriterije prije nego Sto neka
konkretna €injenica moZe biti razmatrana kao ona o Kojoj je ,pouzdano presudeno”u ranijim

presudama MKSJ.5

44. Na osnhovu prakse Suda BiH i argumenata strana u postupku, ovo vijece je prilikom
donosenja predmetnog rjeSenja razmotrilo sljedece kriterije u ocjeni i odlu€ivanju o tome da
li da prihvati predlozene utvrdene Cinjenice kao dokazane, te su shodno tome i navedeni

razlozi iz kojih preostale ¢injenice nisu prihvacene:

Cinjenica mora biti relevantna za tekuéi postupak

45. Navedeni kriterij moZe se posmatrati i u vezi sa odredbom ¢&lana 239. stav 2. i
odredbom 263. stav 2. ZKP BiH. Naime, duZnost je sudije, odnosno predsjednika Vijeca,
izmedu ostalog da se stara za svestrano pretresanje predmeta, ali i otklanjanje svega sto
odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjasenjenju stvari, jer iz zakona ne slijedi obaveza

Suda da mora izvesti svaki predloZeni dokaz. Takode je Vijeée uoc€ilo da se pojedine

4 Zeliko Mejakié¢ i dr., X-KR-06/200 (Sud BiH), RjeSenje o utvrdenim &injenicama, 22.08.2007; Milo§ Stupar i
dr. (Kravica), X-KR-05/24 (Sud BiH), RjeSenje o utvrdenim ¢injenicama, 03.10.2006; Mirolad Trbi¢, X-KR-
07/386 (Sud BiH), RjeSenje o utvrdenim &injenicama, 13.12.2007; Pasko Ljubici¢, X-KR-06/241 (Sud BiH),
Rjesenje o utvrdenim €injenicama, 01.02.2008.

5 Tuzilac protiv Momcéila Kraji$nika, Predmet br. IR-00-39-T, RjeSenje po prijedlozima optuzbe za prihvatanje
¢injenica o kojima je presudeno i za prihvatanje pisanih izjava svjedoka shodno Pravilu 92 bis, od 28.02.2003;
Tuzilac protiv Slobodana MiloSevi¢a, Predmet br. IT-02-54-AR73.5, RjeSenje po interlokutornoj Zalbi optuzbe
na RjeSenje Pretresnog vije¢a od 10.04.2003. o prijedlogu optuzbe za prihvatanje Cinjenica o kojima je
presudeno od 28.10.2003. (potvrduje Rjedenje Pretresnog vije¢a po prijedlogu optuzbe za prihvatanje
Cinjenica o kojima je presudeno od 10.04.2003);

Tuzilac protiv Dragomira MiloSevi¢a, Predmet br. IT-98-29/1-T, RjeSenje po prijedlogu optuzbe za prihvatanje
¢injenica o kojima je presudeno i Katalog optuzbe sa usaglasenim &injenicama i sa izdvojenim misljenjem
sudije Harhoffa, od 10.04.2007.
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predloZene Ccinjenice ponavljaju, odnosno da su vec¢ sadrzane u drugim prihvacenim

utvrdenim ¢injenicama, zbog cega je odbilo da takve Cinjenice dva ili viSe puta prihvati.

46. Primjenjuju¢i navedeni kriteriji, Vijece je odbilo da prihvati utvrdenim &injenice
navedene u prijedlogu TuZilastva BiH pod rednim brojem 19. iz prijedloga TuZilastva koji se
odnosi na prihvatanje utvrdenih ¢injenica iz Presude MKSJ-a Tuzilac protiv Dragoljuba
Kunarca i dr. broj: T-96-23-T i IT-96-23/1-T od 22.02.2001. godine.

Cinjenica mora biti jasna, konkretna i moze se identificirati

47. Cinjenica mora biti uzeta iz jedne ili vie odredenih tacaka presude pretresnog ili
Zalbenog vije¢a MKSJ i ne smije biti nejasno ili uopéeno vezana za presudu. Ona mora biti
razumljiva sama po sebi, pa i onda kada je izvucena iz konteksta. Formulacija Cinjenice
mora biti slicna izvornoj tacki, ali da bi se osigurala razumljivost, ona moze biti neznatno

izmijenjena. Nijedna €injenica nije odbijena iz ovog razloga.

Cinjenica_koju formulira strana - predlagaé ne smije se materijalno razlikovati od

formulacije u izvornoj presudi

48. Vijece moZe, u slu€aju manjih netacnosti ili nejasnoca, usljed izvlaéenja Cinjenice iz
izvorne presude, Koristeci svoje diskreciono pravo, ispraviti netacnost ili nejasnoce proprio

motu. Nijedna €injenica nije odbijena iz ovog razloga.

Cinjenica ne smije biti nejasna ili obmanjujuéa u kontekstu u koji je stavljena u prijedlogu

strane - predlagaéa

49. PredloZena &injenica mora biti analizirana u svom izvornom Kontektstu da bi se
procijenilo da li kontekst u kojem je predloZena &injenica stvara odredenu konfuziju oko
njenog pravog znacenja. Dakle, nije dozvoljeno da se stavljanjem u odredeni kontekst
pojacava ili iskrivljuje smisao predloZene Cinjenice.Niti jedna predloZzena cCinjenica nije

protivha navedenom kriteriju.
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Strana - predlaga¢ mora Cinjenicu identificirati sa dovoljno preciznosti

50. Ovaj kriterij podrazumijeva da se predloZena ¢injenica moZe identificirati u presudi iz
koje se uzima. Medutim, kao $to je pretresno vijece MKSJ — a zakljugilo®, Sud moZe prihvatiti
predloZenu Cinjenicu €ak i u slu€aju kada je strana pogresno citirala stav presude ako je
oCito da se radi o gresci i kada je drugoj strani potpuno jasno koji je bio namjeravani
€injenicni zakljucak, te naravno ako su drugi kriteriji ispunjeni. Nijedna €injenica nije odbijena

iz ovog razloga.

Cinjenica mora biti ograni¢ena na zaklju¢ke o &injenicama i ne sadrzavati pravne

karakterizacije

51. Svrha primjene navedenog kriterija jeste onemoguciti prihvatanje €injenica koje u sebi

sadrZe pravnu kvalifikaciju.

52. lako postoji dosta neslaganja u pogledu ovog kriterija, nafelno postoji saglasnost, da
se primjenom navedenog kriterija onemogucéi prihvatanje Cinjenica koje u sebi sadrze
pravnu kvalifikaciju. Ipak, u praksi se sreée veoma raznolik stav u vezi sa pitanjem, koja

jezi¢ka formulacija u sebi sadrZi pravnu kvalifikaciju.

53. Ovo vijece cijeni da, kada se prihvati Cisto ¢injenicno stanje kao utvrdena cinjenica,
ona se smatra dokazom, kao §to su i dokazi pribavljeni od svjedoka ili materijalni dokazi
izvedeni na glavhom pretresu. Stoga, u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, ovo vijece moZe
slobodno izvesti vlastite pravhe zakljuc¢ke na osnovu &injenicnih nalaza koje je prihvatilo kao

utvrdene Cinjenice.

54. Primjenjuju¢i navedeni kriterij, Vije¢e je odbilo da prihvati utvrdenim ¢&injenicu
navedenu pod rednim brojem 18. iz prijedloga TuzilaStva koji se odnosi na prihvatanje
utvrdenih ¢injenica iz Presude MKSJ-a Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. broj: T-96-
23-T i IT-96-23/1-T od 22.02.2001. godine, i €injenica navedenih pod rednim brojevima: 8.,
41.153. iz prijedloga TuZilastva koji se odnosi ha prihvatanje utvrdenih €injenica iz Presude
MKSJ-a Tuzilac protiv Milorada Krnolejca broj: 1T-97-25-T od 15.03.2002. godine, obzirom
da se radi o zaklju€icima pravne prirode pretresnog Vije¢a MKSJ u konkretnom predmetu,

a potrebno je da budu predmet dokazivanja ovog Krivicnog postupka.

6 Qdluka o presudenim ¢injenicama u predmetu protiv Vujadina Popovi¢a i drugih, predmet br. IT-05-88-T, od
26. septembra 2006. godine (Il - A - 9).
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Cinjenica se ne smije zasnivati na dogovoru strana u izvornom postupku

55. Jedan od uslova za prihvatanje neke Cinjenice kao utvrdene jeste da je ona ranije
osporavana na sudenju. Prema tome, Cinjenica uzeta iz presude Kkoja je nastala iz
sporazuma o priznanju krivnje ili dogovora da odredene C&injenice nisu predmet spora
izmedu strana u postupku ne ispunjava preduslove za prihvatanje kao utvrdene cCinjenice.
Ako nije osporavana u ranijem postupku, dokazna vrijednost Cinjenice ne dostize nivo
uvjeravanja potreban da se smatra da je optuzba ispunila svoju prvobitnu obavezu iznosenja

dokaza u korist svoje argumentacije.

56. Vijece je utvrdilo da predloZene Cinjenice ne potjecu iz presuda koje se zasnivaju na

sporazumu o potvrdnom izjadnjavaniju o krivniji.

Cinjenice se ne smiju odnositi na radnje, ponasanie ili psihi¢ko stanje optuzenog

57. Neka vijeca su, zauzimajuci liberalniji pristup, prihvatila €injenice koje se, mada se ne
odnose na radnje, ponaSanje ili psihicko stanje optuzenog, odnose na odgovornost
optuZenog. Ovo se uglavnom odnosi na Cinjenice koje su vezane za radnje i ponasanja
drugih pripadnika udruZenog zlo¢inackog poduhvata Ciji je €lan, kako se navodi, bio
optuZeni, odnosno na cCinjenice koje su vezane za radnje koje su pocinili potcinjeni
optuzenom. U nekim slucajevima vijeca su prihvatila takve Cinjenice koje nisu spominjale

optuZenog kao direktnog pocinioca.’

58. Druga vije¢a su, zauzimajuci restriktivniji pristup, odbila prihvatiti Cinjenice koje se,
direktno ili indirektno, odnose na radnju, ponasanje ili psihicko stanje optuzenog?, koji stav
zauzima i ovo vijece, bududi da bi se prihvatanjem €injenice koja bi na bilo koji nacin, pa ¢ak
i u najmanjoj mijeri, indicirala krivicu optuZenog, narusila presumpcija nevinosti kao
najvaznije nacelo i pravo koje uZiva optuZeni tokom cijelog krivi€hog postupka. Nijedna

Cinjenica nije odbijena iz ovog razloga.

7 Momgilo Mandi¢, X-KR-05/58 (Sud BiH), RjeSenje o utvrdenim &injenicama, 05.02.2007; Pasko Ljubig&i¢,
X-KR-06/241 (Sud BiH), Rjesenje o utvrdenim ¢injenicama, 01.02.2008.
& Mirolad Trbi¢, X-KR-07/386 (Sud BiH), RjeSenje o utvrdenim &injenicama, 13.12.2007.
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Cinjenica ne smije biti predmet tekuceg Zalbenog postupka

59. Ovaj kriterij se odnosi na preduslov da €injenice iz prvostepenih presuda MKSJ moraju
biti potvrdene i u drugostepenom postupku, odnosno da ove cCinjenice nisu bile osporavane

u toku drugostepenog postupka.

60. Ovaj kriterij se mora posebno pazljivo procijeniti u slu¢aju kada su predlozene €injenice
dio prvostepene presude koja je trenutno predmet Zalbe pred MKSJ. U takvim okolnostima,
€injenica koja potice iz presude Koja se preispituje moZe se prihvatiti samo ako sama

¢injenica odito nije predmet Zalbe.

61. Presuda iz koje su uzete Cinjenice u Prijedlogu bila je predmet Zalbe, ali predloZene

€injenice nisu osporavane ili njihovo osporavanije nije bilo uspjesno.

62. Opcenito govoreci, Sud se mora uvjeriti da se prihvatanjem ¢&injenica kao utvrdenih
postize ekonomicnost postupka zadrZzavajuci pravo optuzenog na pravicno, javno i
ekspeditivho sudenje. Stoga Sud ima diskreciono pravo da odbije prihvatanje €injenica koje
nec¢e omoguditi da postupak bude ekspeditivniji i koje nisu u interesu pravde. Sud takode
moze odbiti prihvatanje onih ¢injenica koje, iako zadovoljavaju sve kriterije, krSe pravo na
praviéno sudenje. Sud je, prilikom dono$enja predmetnog rjeSenja, uzeo u obzir sva ova

pitanja.

63. Sud je rjeSenjem broj: S1 1 K 041154 21 Kri od 11.02.2022. godine prihvatio ukupno

71 predlozenih Cinjenica i iste su navedene u Anexu Il presude.

64. Odbranije shodno ¢lanu 6. stav 2. ZKP BiH, data mogucénost da iznese dokaze kojima
¢e osporavati Cinjenice koje su utvrdene u relevantnom postupku pred MKSJ, iz ¢ega
proizilazi da Sud nije odbranu uskraéivao u pravu da osporava i dovodi u sumnju bilo koju

¢injenicu koja je prihvacena.

65. Mada je stvorena prezumpcija valjanosti ovih &injenica, Sud iste nije smatrao
obavezuju¢im i nije temeljio presudu iskljuivo na tim utvrdenim c&injenicama. Sud je
razmatrao €injenice u svjetlu svih dokaza koje su izvele strane u toku sudenja, ¢ime su se

cijenili svi dokazi u skladu sa odredbom ¢lana 15. ZKP BiH, te je nakon toga donio i kona¢nu
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odluku o njihovoj relevantnosti za dati predmet.® Na ovaj nacin, Sud nije kr&io presumpciju
nevinosti optuzenog, zagarantovanu ¢lanom 3. stav 1. ZKP BiH, kao i ¢lanom 6. stav 2.

Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP).

B. Odluka o ponovhom pocetku glavnog pretresa (¢lan 251. stav 2. ZKP BiH)
66. S obzirom da je protekao zakonski rok od 30 dana izmedu nastavaka glavnih pretresa
odrzanih 17.01.2022. godine i 14.03.2022. godine, 04.04.2022. godine i 16.05.2022. godine,
13.06.2022. godine i 18.07.2022. godine te izmedu 18.07.2022. godine i 19.09.2022.
godine, to je Vijece na rodistima odrZzanim dana 14.03.2022. godine, 16.05.2022. godine,
18.07.2022. godine i 19.09.2022. godine donijelo odluku da glavni pretres pocinje iznova u
smislu odredbe Clana 251. stav 2. ZKP BiH, te shodno navedenoj odredbi, uz saglasnost
stranaka i odbrane u tom pravcu, Sud nije ponovo izvodio dokaze, ve¢ su svi ranije izvedeni

dokazi prihvaéeni da se koriste u hovom postupku.

67. Naime, odredba ¢&lana 251. stav 2. ZKP BiH propisuje da: ,Glavni pretres koji je
odgoden mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze
od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca, vijeCe moze odluciti da se u ovakvom
slu¢aju svjedoci i vjestaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se
koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se koristi

zapisnik o uvidaju”.

C. Odluka o iskiju¢enju javnosti sa dijela glavnog pretresa
68. Na rodistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 20.12.2021. godine, na
prijedlog TuZiladtva, a uz saglasnost odbrane optuZenog Radovana Veljovi¢a, u skladu sa
odredbom cClana 235. ZKP BiH, Vijece je iskljucilo javnost u dijelu u kojem je postupajuci
tuZilac iznio argumentaciju povodom prijedloga za odredivanje dodatnih mjera zastite

svjedokinji ,A-3, a u cilju zastite identiteta i interesa ove svjedokinje.

69. Vijece je odluku o isklju¢enju javnosti za dio glavnog pretresa, u konkretnom slucaju
donijelo po saslusanju stranaka i branioca, i potom ocijenilo da su razlozi bili opravdani,
odnosno da su bili ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 235. ZKP BiH, tacnije da je to bilo
neophodno zbog zastite interesa svjedoka TuZilastva ,A-3" tj. osiguranja zastite identiteta

ovog svjedoka.

’Samo one cdinjenice koje su navedene i koriStene za obrazloZenje presude, Sud je prihvatio konacno
dokazanim i relevantnim.
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D. Mjere zastite dodijeijene svjedocima
70. RjeSenjem Suda broj: S1 1 K 041154 21 Krn 3 od 06.09.2021. godine, po prijedlogu
TuZilastva, odredene su mjere zastite svjedocima ,A-1%, ,A-2%, ,A-3“i ,A-4“, koje se ogledaju
u zastiti identiteta (pseudonim) i li¢nih podataka svjedoka u trajanju od 30 (trideset) godina,
s obzirom da se radi o svjedocima pod prijetnjom, u smislu odredbe ¢lana 3. stav 1. Zakona

0 zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.

71. Pomenuta odluka je donesena iz razloga 5to je sudija za prethodni postupak utvrdio
da ¢injenice navedene u ex parte povjerljivom prilogu prijedloga Tuzilastva, ukazuju da se
radi o svjedocima pod prijetnjom, odnosno da je opravdano ocekivati, da bi u slucaju
objelodanjivanja njihovog identiteta, osumnjicenom ili javnosti, bezbjednost svjedoka i

bezbjednost €lanova njihovih porodica bila ugroZena.

72. Na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 20.12.2021. godine,

TuZilastvo je istaklo prijedlog za dodjeljivanje dodatnih mjera zastite svjedokinji ,A-3".

73. Obrazlagajuc¢i navedeni prijedlog, postupajuci tuzilac je istakao da ova svjedokinja
osjeca veliku dozu straha i uznemirenost zbog svjedoCenja u ovom krivicnom postupku.
Naime, svjedokinja poznaje optuZzenog Veljovica, te je bila nastanjena u istom mjestu kao i
on, iz Kojeg razloga ona nema snagu da svjedoCi u prostoriji gdje je prisutan i optuzeni.
Pored toga, tuzilac je istakao da je svjedokinja ,A-3" izrazila Zelju da svjedoci uz distorziju
lika, odnosno da se njen lik ne objavljuje u javnosti, s obzirom da ¢lanovi njene porodice ne
Znaju za njeno svjedoCenje u ovom krivicnom predmetu, te da bi objelodanjivanje njenog
identiteta, kao svjedoka u ovom postupku, ugrozilo njenu sigurnost te sigurnost ¢lanova
njene porodice.

74. Predsjedavajuéi Vijeéa je prije donoSenja odluke o prijedlogu TuZilastva, odbrani
optuZenog dao priliku da svjedokinji ,A-3", postavi pitanja u vezi sa njenim zahtjevom za
dodjeljivanje dodatnih mjera zastite. Tako je branilac svjedokinju pitao koliko ¢esto posjecuje
mjesto u kojem je bila nastanjena prije rata, te dali je u tim prilikama imala ikakve probleme
sa optuzenim, kao i da li joj je poznata Cinjenica da su optuZeni kao i odbrana, upoznati sa
njenim identitetom. Svjedokinja ,A-3“ je u odgovoru na navedena pitanja izjavila da vide puta
godisnje odlazi u mjesto u kojem je zivjela prije rata, i da nikada do sada nije imala probleme

sa optuzenim.
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75. Imajuci u vidu navedene odgovore svjedokinje ,A-3% branilac optuZenog je istakao da
prema stavu odbrane ne postoje razlozi da dodatnim mjerama zastite, ali da uprkos tome,

odbrani ide u prilog da mjere zastite budu stroZije.

76. Cijenedi iznesenu argumentaciju TuZiladtva, izjasnjenje svjedokinje ,A-3" i odbrane
optuZenog Veljovi¢a, Vijece je naslo opravdanim prijedlog Tuzilastva pa je svjedokinji ,A-3“
odredilo dodatne mjere zastite u vidu svjedoCenja iz druge prostorije, uz izmjenu slike, te
zabranu izno8enja u javnost njenog lika (zastitni kodovi), ocijenivdi da su u konkretnom
slu€aju, suprotno navodima odbrane optuZenog Veljoviéa, ispunjeni uslovi iz odredbe &lana
13. stav 1. i 2. Zakona o zastiti svjedoka, te da su dodatne mjere zastite u cilju zastite
sigurnosti kako same svjedokinje tako i ¢lanova njene porodice. Vijece je ocijenilo da u
konkretnom sluaju nije neophodno da su svjedokinji upucene prijetnje od strane
optuZzenog, nego da je bitan osjecaj svjedokinje, odnosno da se ista zbog svjedoCenja u

ovom krivicnom postupku, plasi za svoju sigurnost te sigurnost svojih ¢lanova porodice.

77. U toku cijelog postupka, Sud je vodio racuna o zastiti identiteta svjedoka sa
dodijeljenim mjerama zastite na nacin da se na glavhom pretresu, kao i u presudi ne
spominje puno ime i prezime ovih svjedoka, nego samo njima dodijeljeni pseudonimi, dok
se potpuni podaci o navedenim svjedocima nalaze u spisu, koji je, takoder, pod posebnom

zastitom.

E. Prigovor na materijalne dokaze optuzbe
78. Odbrana optuZenog je istakle prigovor zakonitosti na uloZene zapisnike o saslusanju
svjedokinja ,A-2“1%j A-3“11.

79. Kada je u pitanju zapisnik o sasluSanju svjedokinje ,A-2% odbrana tvrdi da se radi o
nezakonitom zapisniku, s obzirom na zdravstveno stanje, te starosnu dob ove svjedokinje,
posebno istiCuci njene navode sa glavnog pretresa da je iskaz dala davno, dok je zapisnik
sacinjen prije 5 (pet) mjeseci. Imajuci u vidu navedeno, branilac je stava da navodi iz ovog

zapisnika ne predstavljaju kazivanje svjedokinje ,A-2".

10 Zapisnik o sasluganju svjedoka A-2, TuZiladtvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0003007 05, T20 0 KTRZ 0003033 05, T20 0
KTRZ 0000710 07 od 13.07.2021. godine,uveden kao dokaz TuZilastva broj: T-1
11 Zapisnik o sasluanju svjedoka A-3, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0003007 05, T20 0 KTRZ 0003033 05, T20 0
KTRZ 0000710 07 od 06.06.2017. godine, uveden kao dokaz TuzZilastva broj: T-3
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80. Nadalje, kada je rije€ o zapisniku o saslusanju svjedokinje ,A-3%, branilac je istakao da
u isti nisu unesena pitanja koja su postavljena svjedokinji i njeni odgovori na ista, pri cemu
svjedokinja ,A-3“ na glavhom pretresu nije potvrdila navode iz zapisnika o saslusanju iz
istrage, niti se ista sje¢a da su joj tom prilikom saslusanja u skladu sa ZKP BiH data sva

potrebna upozorenja.

81. Nakon izvrSenog uvida u uloZene zapisnike o saslusanju svjedokinja ,A-2“ i ,A-3",
Vijec€e je ocijenilo da je njihovo saslusanje provedeno u skladu sa odredbom ¢lana 86. ZKP
BiH, te da su zapisnici o njihovom saslusanju sastavljeni u skladu sa zakonom, odnosho da
sadrze sve potrebne elemente propisane odredbom ¢lana 152. ZKP BiH, slijedom ¢ega su

prigovori branioca optuzenog, istaknuti u tom pravcu, odbijeni kao neosnovani.

82. Cinjenica da u zapisnike o sasludanju svjedoka iz istrage, nisu unesena pitanja
sluzbenika koja su ih sasluSavala, prema ocjeni Vijeéa, ne dovodi u pitanje zakonitost ovih
dokaza. Na ovom mjestu, Vije¢e ukazuje na zakonsku odredbu €lana 86. ZKP BiH kojom je
propisan tok saslusanja svjedoka. Stavom 7. havedenog ¢&lana, propisano je da se prilikom
sasluSanja svjedok poziva da sva svoja saznanja o krivicnom djelu, ucinitelju i drugim
vaznim okolnostima za postupak iznese u neometanom izlaganju, a nakon toga mu se
~-mogu“ postavljati pitanja, vrsiti provjeravanja, dopune i razjasnjenja onoga $to je izjavio.
Dakle, postavljanje pitanja svjedoku, nije obligatorno, nego fakultativho, u cilju da se iskaz

upotpuni i da se otklone protivrjie€nosti i nejasnoce u iskazu ukoliko ih ima.

83. Nadalje, ¢injenica da je svjedokinja ,A-2" na glavhom pretresu izjavila da se ne sjeca
kada je ranije davala iskaz na okolhost predmetnih inkriminacija, odnosno da je to po njenom
sjecanju bilo davno, suprotno prigovoru branioca optuzenog, samo po sebi ne ukazuje na
nezakonitost ovog dokaza, niti ukazuje na zaklju¢ak da navodi iz ovog zapisnika ne

predstavljaju kazivanje svjedokinje ,A-2°.

84. Takode, ¢injenica da svjedokinje ,A-2"i ,A-3" prilikom svjedo¢enja na glavhom pretresu
nisu potvrdili odredene navode iz zapisnika o saslu$anju iz istrage, ne dovodi u pitanje

zakonitost tih zapisnika.

85. Naime, svjedokinje ,A-2" i ,A-3" su potvrdile da su ranije dale iskaz na okolnost
predmetnih inkriminacija, te su nakon sto im je predocen zapisnik o njihovom saslusanju iz
istrage, potvrdile autenti¢nost svojih potpisa. Nadalje, ove svjedokinje su izjasnjavajuéi se
na odredene ukazane im razlike u iskazu, potvrdile da se ne sjecaju, odnosno da im je ranije
sjecanje bilo bolje, ali su iste prema ocjeni Vije€a, prilikom svjedo¢enja na glavnom pretresu,

23
Radovan Veljovi¢, S1 1 K 041154 21 Kri 18.11.2022. godine



sustinski ostale dosljedne svom Kkazivanju iz istrage, a sto ¢e Sud detaljnije obrazloZiti u

nastavku presude, prilikom ocjene iskaza navedenih svjedoka.

86. Branilac optuZenog Radovana Veljovica je na ro€iStu za nastavak glavnog pretresa
odrZzanom dana 04.04.2022. godine istakao prigovor relevantnosti na materijalni dokaz
Tuzilastva T-6: Podaci koji se odnose na zatvoreniCke objekte na podrucju opstine Foca,
bez datuma, haski broj: 0561-8089. Medutim, Vijece je i ovaj prigovor odbilo kao heosnovan,
cijene¢i da je navedeni dokaz TuZilaStva relevantan za utvrdivanje opcih elemenata
krivichog djela koje se optuZenom Veljoviéu stavlja na teret, tacnije postojanja Sirokog i
sistematichog napada na podrucju opcine Foca u inkriminisanom periodu i njegove

usmjerenosti prema civilnom bosnjackom stanovnistvu ove opdéine.

87. Na istom rocistu branilac je istakao prigovor objektivnosti na nalaz i misljenje vjeStaka
prof.dr Abdulaha Kucéukali¢a i dr. psih. Nermine Bajramagi¢ od 11.07.2021. godine, te
medicinsku dokumentaciju koja je KoriStena prilikom vjestaCenja, dok je u zavrSnom
izlaganju iznio detaljniju argumentaciju za ovaj prigovor. Tako je branilac istakao da nalaz
vjeStaka nije objektivan, realan, niti zasnovan na relevantnoj dokumentaciji, s obzirom da su
vjestaci prilikom sacinjavanja istog na raspolaganju imali medicinsku dokumentaciju koja je

nastala 14 (Cetrnaest) godina i 6 (3est) mjeseci nakon inkriminisanog dogadaja.

88. Cinjenica da su vjestaci prilikom vje$tadenja imali na raspolaganju medicinsku
dokumentaciju koja datira iz 2006.-2019. godine, prema ocjeni Vijeca ne uti¢e objektivhost
halaza i misljenja, s obzirom da nalaz vjeStaka nije zasnovan iskljucivo na pregledu
medicinske dokumentacij, nego i na rezultatima izvrSenog pregleda i obavljenog
psihijatrijskog intervjua sa oSte¢enom, iz kojeg razloga je prigovor branioca istaknut u tom

pravcu, Vijece odbilo kao neosnovan.

F. Ostale odluke o dokazima
89. Na rocistu odrzanom dana 18.07.2022. godine, odbrana optuzenog je odustala od
sasluSanja svjedoka Borivoja Fulurije, a kojeg je kao svjedoka odbrane predloZila
podneskom od 27.04.2022. godine.

90. Sud je prihvatio odustanak odbrane optuZenog od gore naznaenog dokaza, imajuci u

vidu da stranke disponiraju sa pravom koje ¢e dokaze predloZiti i od Kojih ¢e odustati.
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G. Objava presude — ¢lan 286. stav 1. (vrijeme i mjesto objavijivanja presude)
91. Clanom 286. stav 1. ZKP BiH, propisano je : ,Posto je presuda izrecena, Sud ¢e je
odmah otjaviti. Ako sud nje u mogucnosti da istog daha po zavrsetku glavnog pretresa
izrekne presudu, odloZit ¢e otjav.jivarje presude n&jvise za tri dana i odredit ¢e vr.jeme i
mjesto otjavijivarja presude”.

92. Dana 17.10.2022. godine, odrZano je ro€iste na kojem je odbrana optuzenog zavrsila
sa izlaganjem svojih zavrsnih rijedi, a s obzirom da Sud nije bio u moguénosti na istom
roCistu izre€i presudu, objavljivanje presude je odgodeno. U tom smislu objavijivanje
presude, a uz saglasnost stranaka i branioca, odrzano je 18.11.2022. godine, iz razloga sto
Vijece, zbog obimnosti i sloZenosti predmeta, te zauzetosti ¢lanova Vijeca radom na drugim
predmetima, nije bilo u moguénosti izreci i objaviti presudu u zakonom predvidenom roku.

Vijece napominje da stranke kao i branilac nisu imali prigovore na takvu odluku Vijeca.

93. Zaklju€no, ovakvo postupanje Vijeca je u skladu sa praksom Suda u predmetima ratnih

zlogina.'?

H. Intervencije u odnosu na ¢injeni¢ni opis iz optuznice
94. VijeCe naglasava da je u odnosu na optuzni akt nacinilo neke manje izmjene u
¢injenicnom opisu izreke presude, ne dirajuéi pritom u subjektivni i objektivni identitet
izmedu optuznice i presude. Naime, Vije¢e je CinjeniCno stanje opisano u predmetnoj
optuznici prilagodilo dokazima izvedenim na glavnom pretresu i CinjeniCnom stanju koje

proizlazi iz analize dokaza.

95. Na taj nacin, izostavljeni su pojedini, manje relevantni dijelovi iz €injeni¢nog opisa

predmetne optuZnice, s obzirom da TuZilastvo nije dokazalo te Cinjenice i okolnosti.

96. Pri svemu tome pretresno vijece posebno je vodilo raduna o principu akuzatornosti i
neophodnosti da presudom ne dira u identitet optuzbi. U izreci presude pojedine se izmjene
odnose na jasnija odredenja pojedinih dogadaja, koja pri tome nisu odlu€ujuca za predmet
optuZenja. Presudom se nije izaslo van granica opisa dogadaja kako ga je dala optuzba, a
sve u okviru dokaza izvedenih na glavhom pretresu. lzvrSene korekcije nisu uticale na

identitet optuZnice i presude kako u obimu tako i u sadrzaju. VijecCe se kretalo u okviru djela

"2vidi npr. pravosnazne predmete Terzi¢ Albina (S1 1 K 005665 11 krl), Gazdic Jasko (S 1 1 K 005718 11 krl), Srecko
adimovi¢ (81 1 K 020200 16 Kri) i dr.
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opisanog u predmetnoj optuznici, rukovodedéi se samo pravno relevantnim &injenicama,

Cime je u cijelosti saCuvan subjektivni i objektivni identitet izmedu optuznice i presude.

97. Tako je Vijece iz Cinjeniénog opisa ispustilo da je optuzeni Veljovi¢ u ku¢i Mehe
DZankovi¢a ,traZio oStec¢enu®, te ,da joj je isti tada naredio da izade iz kuce i krene za njim.*

Umjesto toga, Vijece je navelo: ,te nakon 8to je ,A-1° ¢ula da pitaju za nju, prepavsi se za

svog sina, ista odmah dosla do vrata, da bi joj po izlasku iz kuce, optuZeni naredio da krene

za njim*“. Takode, Vijece je iz €injeni€nog opisa ispustilo da je kriticne prilike ,optuZeni upalio

svijecu u jednoj prostoriji ku¢e Reufa Softica“.

98. Navedene izmjene, Vijece je izvrSilo obzirom da se radi o €injenicama koje nisu nasle
potvrdu u provedenim dokazima, pri €emu se ne radi o €injenicama i okolnostima koji su od
vaznosti za utvrdivanje bitnih elemenata predmetnog krivicnog djela, iz kojih razloga je

Vijec€e iste izostavilo iz Cinjenicnog opisa izreke presude.

. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

99. U pogledu pitanja primjenjivog materijalnog zakona, neophodno je raspraviti zasto se
ne primjenjuju odredbe Krivicnog zakona SocijalistiCcke Federativhe Republike Jugoslavije

(KZ SFRJ), kaji je bio na snazi u vrijeme inkriminisanih dogadaja.

100. Zlogin protiv Covje€nosti nije bio regulisan u KZ SFRJ, koji je na osnovu Uredbe sa
zakonskom snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike BiH, a stupio je
na snagu danom objavljivanja. Naime, KZ SFRJ sadrZi poglavlje pod nazivom ,Zlo€ini protiv
Covjecnosti i medunarodno pravo®, ali ne sadrZi odredbe koje bi se odnosile direktno na

Zlo€ine protiv €ovjecnosti.

101. Medutim, KZ BiH koiji je stupio na snagu 01.03.2003. godine, reguliSe ZloCine protiv
Covjecnosti u €lanu 172. kao krivi¢no djelo za koje je zaprije¢ena kazna zatvora od hajmanje

10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

102. S obzirom na vrijeme izvr8enja krivi¢nog djela (sredina mjeseca maja 1992. godine) i
materijalni zakon Koji je tada bio na snazi, Vije¢e smatra da je nuZno obratiti paZznju na
nacelo zakonitosti (na obje strane: nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege) i nacelo

vremenskog vaZenja krivicnog zakona (tempore criminis).

103. Naime, &lan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, odnosno da se krivicha .djela i
kriviChopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti izreCena kazna

ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno, nije bilo zakonom
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ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom nije bila propisana

kazna.

104. Nadalje, princip zakonitosti je imperativno propisan ¢lanom 4. ZKP BiH i ¢lanom 7. stav
(1) EKLJP, koja ima prioritet nad svim ostalim zakonima Bosne i Hercegovine (Clan 2. stav
(2) Ustava BiH), dok je ¢lanom 7. (1) EKLJP propisan op$ti princip koji zabranjuje izricanje

teZe kazne od one Kkoja je bila na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela.

105. Medutim ¢lan 4a) KZ BiH propisuje da ¢lanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprijeCavaju sudenje i
kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje cinjenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je

pocinjeno predstavljalo ,kriviéno djelo u skladu sa op¢im nacelima medunarodnog prava’.

106. Takoder, stav (2) ¢lana 7. EKLJP sadrzi znacajan izuzetak u odnosu na stav (1) istog
¢lana, gdje kaze da ,ovaj €lan ne utje€e na sudenje ili kaZznjavanje bilo koje osobe koja je
kriva za €injenje ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivicno djelo

prema opc¢im pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda”.

107. Clanom 15. stav (1) i (2) Medunarodnog pakta o gradanskim i politi€kim pravima UN-
a osiguravaju se slithe medunarodne odredbe koje se trebaju smatrati lex superioris u vezi

sa ,...opstim pravnim nacelima koje priznaje medunarodna zajednica”. 3

108. Ovi ugovori (Evropska konvencija i Medunarodni pakt) su obavezujuci za BiH, a ¢lan 4

a) KZ BiH kodificira ovaj princip.

109. Zlocini protiv covje€nosti u vrijeme izvrSenja inkriminisanih radnji nisu bili propisani kao
krivicno djelo u KZ SFRJ, ali ine imperativni princip medunarodnog prava i nesporno je da
su 1992. godine bili sastavni dio medunarodnog obi€ajnog prava. Zlo€ini protiv dovjecnosti
su zlocini po medunarodnom pravu u univerzalnom smislu nadleznosti za procesuiranje tako
da i osuda za takva djela, prema zakonu koji je naknadno propisao i utvrdio ovo djelo kao

kriviéno djelo i propisao posebnu krivicnu sankciju nije suprotno ¢lanu 7. stav (1) EKLJP.

110. Prema principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo

obavezuje svaku drZzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovaraju¢e medunarodne

3 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne skupétine 16.
decembra 1966. godine, Stupio na snagu 23. marta 1976. godine, u saglasnosti sa ¢lanom 49., &lan 15: ;1. Niko se nece
smatrati krivim za djela ili propustanja koja nisu predstavljala krivicno djelo prema domacem ili medunarodnom pravu u
vrijeme kada su bila po€injena. Isto tako, nece se izredi teZa kazna od one koja se mogla primjeniti u trenutku kada je
krivicno djelo bilo izvrseno. Ako kasnije, poslije izvrienja djela, zakonskom odredbom bude predvidena primjena lakse
kazne, prijestupnik ¢e se time koristiti. 2. NiSta se u ovom €&lanu ne protivi sudenju i osudi lica zbog radnji ili ropustanja
koja su se u vrijeme kada su podinjena, smatrala za krivicna djela prema opstim pravnim nacelima koja priznaje
medunarodna zajednica.
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pravne instrumente, da krivi€no goni ili izru€i (aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se
sumnja da su izvrsile povredu obiCajnog medunarodnog humanitarnog prava. Bilo kakvo
ograni¢enje koje nametne drZava u vezi sa izruCenjem osobe koja se tereti da je prekrsila
medunarodno obi€ajno humanitarno pravo, predstavlja krSenje medunarodnih obaveza te

drzave.

111. Stoga, bez obzira da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obi¢ajnog prava,
medunarodnog ugovornog prava ili ,principa medunarodnog prava”, nesporno je da su ratni
zlo€ini, ukljucujuci zlogine protiv Covjecnosti, predstavljali krivi€no djelo u kriti€nom periodu,

Cime je nacelo zakonitosti zadovoljeno.

112. Imajudi u vidu naprijed navedeno, Vijeée nalazi da je u konkretnom slu€aju, potrebno i

opravdano primijeniti KZ BiH, a ne KZ SFRJ.

IV. STANDARDI DOKAZIVANJA

113. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu, Vijece se

rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim ZKP BiH.

114. Naime, odredba ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim za
krivicno djelo dok se pravosnaZznom presudom ne utvrdi njegova krivnja. TuZilac stoga nosi
teret utvrdivanja krivice optuZzenog i u skladu sa €lanom 3. stav. 2 ZKP BiH, optuZba to mora

dokazati izvan razumne sumnje.

115. VijecCe se prilikom ocjene dokaza rukovodio nacelom slobodne ocjene dokaza iz ¢lana
15. ZKP BiH, te vodedi racuna o odredbi iz ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH, pri ¢emu isti¢e da
se u donosenju odluke nije oslanjalo na dokaze Kkoji nisu relevantni za presudenje u ovom
krivicnom predmetu. Osim relevantnosti, Vijeée je neizostavno vodilo raduna o zakonitosti i
vjerodostojnosti cijenjenih dokaza, uz napomenu da se u njihovoj ocjeni koncentrisalo samo

na bitne elemente krivicnog djela za koje se optuZzenom sudilo.

116. U skladu sa navedenim, Vijec¢e je prilkom ocjene dokaza provedenih na glavhom
pretresu sa posebnom paZznjom cijenilo iskaze sasluSanih svjedoka. Za neke svjedoke bilo
je izuzetno tesko i stresno svjedociti na glavnom pretresu jer su se, u prisustvu optuzenog,
morali prisjecati pojedinih, za njih veoma tesSkih i traumaticénih dogadaja u kojima je

ucestvovao i sam optuZeni.
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117. Prilikom ocjene kredibiliteta njihovih iskaza, Vijeée je iz prve ruke imalo priliku da
posmatra svjedoke, njihovo drzanje, glas, stav, tjelesne i emocionalne reakcije na pitanja,

neverbalno ponasanje u odnosu na samog optuZenog.

118. Vijece je, takode, razmatralo konzistentnost svakog svjedoka prilikom svjedodenja na
glavnom pretresu i njihovih ranijih izjava. Ponekad se usmeno svjedoCenje svjedoka
razlikovalo od izjave koju su dali u istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo
skoro trideset godina od dogadaja o kojima svjedoce, te je opravdano ocekivati da je protek
vremena uticao na konzistentnost njihovog svjedogenja. Takode, Cinjenica je da se zbog
prirode krivicnog postupka, svjedoku na glavnom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja
od onih koja su postavljanja u prethodnim ispitivanjima pa je nakon konkretizacije pojedinih
pitanja opravdano odekivati odredena odstupanja. Prilikom ocjene kontinuiteta iskaza
svjedoka na glavhom pretresu u odnosu ha iskaz iz istrage, Vijece je vodilo racuna da,
ukoliko ima odstupanja, da li se ona odnose na bitne elemente djela za koje se optuzenom
i sudilo ili su u pitanju manja, o€ekivana odstupanja prevashodno zbog vremenske distance

od predmetnih dogadaja.

119. Vecina svjedoka koja se pojavila pred ovim vije¢em su bili neposredni ocevici
krivicnopravnih radnji navedenih u Cinjenicnom opisu izreke, pa sjecanje i iznoSenje
traumati¢nih dogadaja, moZe izazvati jake emocionalne reakcije i narusiti sposobnost
svjedoka da se izjasni jasno o svim okolnostima, a posebno nije osnovano ocekivati da
svjedoci, koji su u tom periodu, imajuci u vidu da se radilo o rathom periodu, boravili u
uslovima izvan uobi€ajenih ljudskih iskustava, obracaju paZnju na detalje i da se u svojim
izjavama mogu prisjetiti svih okolhosti i za njih sporednih detalja jer je njihova paZnja bila

usmjerena na puko preZivljavanje i brigu o porodici.

120. Vijece je utvrdilo da €ak i svjedoci koji nisu bili uvjerljivi u pojedinim djelovima svojih
iskaza, bili su pouzdani u pogledu drugih &injenica o kojima su svjedodili, te stoga Vijece
nije u cjelosti odbacilo njihovo svjedocenje jer to ne bi bilo u interesu pravde, niti u skladu

sa obavezom slobodne ocjene dokaza.

121. Vije¢e naglasava da su svjedoci prije sasluSanja na glavhom pretresu, shodno
odredbama ZKP BiH polozili zakletvu te su isti upozoreni da je davanje laznog iskaza
krivicno djelo, a da je odbrana prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka optuzbe, imala
mogucnost ukazati na eventualne razlike u iskazima svjedoka u odnosu na njihove ranije
date iskaze. Pritom, je VijecCe iskaze svjedoka optuzbe cijenilo kako pojedinacno, tako i u

njihovoj medusobnoj vezi, te potom donijelo odluku o ocjeni njihovog kredibiliteta.
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122. U svakom slu€aju, Vijece c¢e prihvatljivost pojedinih iskaza, te ocjenu njihovog
kredibiliteta i osnovanosti detaljno obrazloziti u osvrtu na njihove iskaze u daljnjem

obrazloZenju presude.

123. VijecCe je svoju konacénu odluku temeljilo prvenstveno na usmenim i neposrednim
svjedoCenjima na glavhom pretresu, dok je iskaze iz istrage, koristilo u mjeri u kojoj su
stranke iste koristile u postupku ukazujuci na odredene nedoslijednosti, osvrnuvsi se na

svaki pojedinacno i u medusobnoj povezanosti sa drugim dokazima.

124. Takode, Vijece je izvrSilo uvid u svaki ulozeni materijalni dokaz kako bi odlucio o
njegovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti, pri ¢emu se nece podjednako osvrtati na svaki
dokaz, nego ¢e obrazloZiti samo one zaklju¢ke o &injenicama koje su bitne za utvrdivanje

krivice optuzenog.

125. U svakom slu¢aju, VijeCe je prihvatljivost pojedinih iskaza, te ocjenu njihovog
kredibiliteta i osnovanosti detaljno obrazloZilo u odnosu na inkriminaciju koja se optuZzenom

stavljala na teret.

V. ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI I1Z
CLANA 172. KZ BiH

126. Potvrdenom optuZznicom TuZilastva BiH optuZenom se stavilo na teret izvrSenje
krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka g) BiH, u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH.

127. Kako bi ispitalo da li su radnjama optuzenog Veljovica ostvarena sva obiljezja bica
krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, Vijece je detaljno analiziralo

sve provedene dokaze u svjetlu njegovih opstih i pojedinacnih elemenata.
128. Navedena zakonska odredba u relevantnom dijelu glasi:

Ko, kao dio Sirokog ili sistemati¢hog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog

stanovnidtva, znajuci za takav napad, u€ini koje od ovih djela:

g) prisiljavanje druge osobe na seksualni odnos ili s njim izjednacenu seksualnu radnju
(silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju, prisilnu trudnoéu, prisilnu sterilizaciju ili
bilo koji drugi oblik teSkog seksualnog nasilja
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kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

129. Kako je to dalje navedeno u potvrdenoj optuznici, optuzeni se teretio i za individualnu
kriviénu odgovornost po €lanu 180. stav 1. KZ BiH, koja je jedno od temeljnih nacela i
medunarodnog krivicnog prava, predvidena posebno za pocinjenje najtezih krivicnih djela iz
glave XVII KZ BiH.

130. Navedena odredba u relevantnom dijelu glasi:

,Osoba koja planira, pokrene, naredi, ugini ili podstrekava ili pomaZe u planiranju,
pripremanju ili ucinjenju kriviénih djela iz ¢lana 171. (Genocid), 172. (Zlogini protiv
Sovjecnosti), 173. (Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva), 174. (Ratni zlo€in protiv
ranjenika i bolesnika), 175. (Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika), 177. (Protupravno
ubijanje i ranjavanje neprijatelja), 178. (Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih
ha ratistu) i 179. (Povrede zakona ili obicaja rata) ovog zakona, individualno je odgovorna

za to krivi€no djelo.”

131. Jedna od znacajnih odrednica navedene odredbe je to Sto sluZbeni poloZaj bilo kojeg
okrivljenog, bilo da se radi o Sefu drzave ili vlade, ili 0 odgovornoj sluzbenoj osobi vlade, ne

oslobada takvu osobu krivicne odgovornosti niti uti¢e na ublazavanje kazne.

132. Analizirajuéi sve elemente citirane odredbe, Vije¢e je ustanovilo postojanje
individualne krivicne odgovornosti optuZenog za radnje za koje je oglasen krivim, jer je iste
pocinio neposredno i li€no, pa VijeCe ovaj zaklju€ak ne nalazi potrebnim obrazlagati ponovo

u dijelu presude koji govori o krivici optuzenog.

A. OPSTI ELEMENTI KRIVICNOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI
133. Vijec€e ¢e u daljnjem izlaganju iznijeti svoj zakljucak o postojanju opcih elemenata koji
su uslov egzistiranja krivichog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz €lana 172. KZ BiH, a dije

postojanje je ustanovljeno temeljnom ocjenom svih provedenih dokaza.

134. Naime, iz zakonske definicije krivicnog djela Zloc€ini protiv Eovjecnosti iz &lana 172.
stav 1. KZ BiH, a u vezi sa radnjama izvr8enja navedenim u izreci presude, za koje je

optuzeni oglasen krivim, proizilaze sljedeci opc¢i elementi ovog krivicnog djela:
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. Postojanje Sirokoq ili sistemati¢nog napada

. Da je napad usmijeren protiv civilnog stanovnistva

. Da je optuZeni znao za takav hapad i da su njegove radnje dijelom tog napada (nhexus)

1. Postojanje Sirokogq ili sistematiCnhog napada

135. Kako bi utvrdilo karakter napada na civilno stanovnistvo, Vijece je imalo u vidu i stavove
izraZzene u presudama Medunarodnog Krivicénog Suda za biviu Jugoslaviju (MKSJ) kojima
su definisani faktori pri ocjenjivanju rasprostranjenosti ili sistemati¢nosti napada, pa tako U
procjerjivariju Sto napad Cini rasprostrarjenim ili sistematicnim sudsko V.jeCe mora prvo
identifikovati stanovnistvo kcje je otjekt napada a zatim, u svjetlu metoda, sredstava resursa
i rezultata napada na to stanovnistvo ustanoviti da li je napad doista bio rasprostrarjen ili
sistematski. Posjedice napada po cijano stanovnistvo, brcj Zrtava, priroda cjela, eventualno
suajelovar.je zvaniénika ili predstavnika viasti ili bilo kcji prepoznatjivi obrazac zlo¢ina mogu
Se uzeti u obzir kao bi se utvrdilo da li taj napad na civilno stanovnistvo ispur java jedan od
uslova, odnosno da li je rasprostranjen ili sistematski ili pak ispurijava oba uslova™4.

136. Pridjev ,rasprostranjen® podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi opsezan i za
posljedicu ima veliki broj Zrtava. Takoder, zlo€in moZe biti rasprostranjen ili po€injen u
Sirokim razmjerama zbog kumulativhog efekta niza necovjecnih djela ili zbog jedinstvenog
efekta jednog jedinog djela izuzetno velikih razmjera. Pridjev ,sistematski® ukazuje na

organizovanu prirodu djela nasilja i na malu vjerovatnost da je do tih djela doslo nasumice.

137. Nadalje, koncept ,rasprostranjenog” moZe se definisati kao masovna, Cesta akcija
velikin razmjera sprovedena kolektivno sa znatnom ozbiljnoS¢u uperena protiv mnostva
Zrtava. Koncept ,sistematskog” moZe se definisati kao temeljno organizovan i redovan
obrazac zasnovan na zajedniCkoj politici sa znatnim javnim ili privatnim sredstvima. Ne
postoji uslov da ova politika mora biti formalno usvojena kao politika drzave. Medutim neka

vrsta unaprijed smisljenog plana ili politike mora da postoji".™

138. Prije nego $to da analizu dokaza i pravnih zaklju€aka koja se odnose na rasprostranjen
i sistemati¢an napad u inkriminisanom periodu, Vije¢e ¢e dati osvrt na okolnosti i situacije

koje su vladale na podrucju opcine Foca prije i u toku inkriminisanog perioda, a koje su bitne

4 Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Kunarac i dr. (par. 95)
5 MKTJ, presuda Pretresnog vijec¢a, Akzjesuu, para. 580
32

Radovan Veljovi¢, S1 1 K 041154 21 Kri 18.11.2022. godine



za kontekst postojanja rasprostranjenog i sistemati¢hog napada u inkrimisanom periodu. Pri
tome, Vijece je imalo u vidu brojne utvrdene cCinjenice u postupcima pred MKSJ i to u
postupcima protiv Dragoijuba Kunarca i Milorada Krnolejca, a koje su Cinjenice prihvacene
rieSenjem Suda broj: S1 1 K 041154 21 Kri od 11.02.2022. godine, kao i iskaze svjedoka
saslusanih u toku glavhog pretresa te materijalne dokaze uloZene u sudski spis.

139. Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine, Foca je imala 40.513 stanovnika: 51,6%
Muslimana, 45,3% Srba i 3,1% stanovnika ostalih nacionalnosti.’® Premda su bila etni¢ki
mijeSana, za pojedina naselja u gradu Foci i sela u opcini Fo€a moglo se reci da imaju

vecéinsko muslimansko odnosno srpsko stanovnistvo. '’

140. Prije nego §to je oruzani sukob zapoceo, muslimanski civili su odstranjeni iz drustvenog
i profesionalnog zivota zajednice, nisu im isplacivane plate ili im je re€eno da njihove usluge
viSe nisu potrebne.' Uslijedilo je potpuno izop¢enje Muslimana, pri ¢emu im je sloboda
kretanja i okupljanja bila drasti¢no ograni¢ena’®, te je veéina muskaraca Muslimana bila
razoruzana?’, dok su se Srbi naoruZavali, isprva potajno, dijele¢i oruZje noc¢u iz kamiona ili
u mjesnim privatnim firmama, a neposredno pred izbijanje sukoba, Srbima se oruzje
otvoreno dijelilo.?" Srbi su raspolagali teskim naoruZanjem koje je pripadalo JNA i
naoruzanjem Teritorijalne odbrane, te su isti poceli da razmjestaju teSku artiljeriju po

uzvisinama oko Fode.??

141. 1z utvrdenih &injenica takode proizlazi da je politicka propaganda SDS-a postala
agresivnija, a izlivi nasilja i paljenje kuca ¢es¢i??, pri Cemu su Srbi poceli da evakuisu svoje
porodice i djecu, uglavhom u Srbiju i Crnu Goru,?* dok iz iskaza saslusanih svjedoka
proizlazi da su pojedini Muslimani sa podrucja opcine Foc€a, zbog prisutne napetosti,
zajedno sa svojim porodicama napustili ovo podruéje. Tako je svjedokinja optuzbe Esma
DZankovic¢ prilikom sasluSanja na glavhom pretresu izjavila: ,Pa eto sve se ono pri¢alo da
¢e nas neko napasti‘?, iz kojeg razloga je ista zajedno sa suprugom i kéerkom pocetkom
aprila 1992. godine napustila selo Bedevo, opcina Foca, tako $to ih je njen komsSija, izvjesni

Poljakovi¢, odvezao u GoraZde. Svjedok Suvad Poljakovi¢ je izjavio da je selo Dedevo

'8 Rjedenje o utvrdenim &injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 18.
7 Rje3enje o utvrdenim &injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica bragj: 19.
'8 Rjedenje o utvrdenim &injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 3.
'9 RjeSenje o utvrdenim &injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 5.
20 Rjesenje o utvrdenim &injenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 4.
2! Rje$enje o utvrdenim ¢injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena ginjenica broj: 20.
22 Rjesenje o utvrdenim éinjenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 21.
2 Rjesenje o utvrdenim injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica braj: 6.
% Rje$enje o utvrdenim &injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena ginjenica broj: 24,
25 Transkript broj: S1 1 K 041154 21 Kri od 06.12.2021. godine, str. 20.
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napustio 13.04.1992. godine, ,kada je vidio da su zapoceli sukobi®, te da je tom prilikom sa
kamionom prevezao u Gorazde pojedine mjestane iz sela Dedevo i Brod, koji su zeljeli da
napuste podrudje opcine Foca. Da su mjestani sela Dedevo, prije samog napada napustili

ovo podrucje uz pomo¢ Suvada Poljakovi¢a, potvrdio je i svjedok odbrane Milan Vulovic.

142. Nadalje, iz utvrdenih &injenica proizlazi da su Srbi formirali odvojenu lokalnu politicku
strukturu, Srpsku skupstinu opc¢ine Foca, da su krizni $tabovi osnovani po nacionalnoj
osnovi%, te da se dana 7. aprila 1992. godine, nakon $to je rukovodstvo SDS izvrsilo pritisak,
mjesna policija podijelila po nacionalnoj osnovi i prestala da funkcionide kao neutralna

snaga.?’

143. Dana 8. aprila 1992. godine u Fodi je izbio oruzani sukob, istim slijedom dogadaja kao
i u drugim opc¢inama.?® Tog dana su u cijelom gradu postavljene barikade?® i negdje izmedu
8,30 10,00 sati poceo je glavni napad Srba na Focu, uz kombinovanu vatru iz pjeSadijskog
naoruzanja i granatiranje artiljerijom iz obliZnjeg Kalinovika i Miljevine. Srpske snage ¢inili
su lokalni vojnici i vojnici iz Crne Gore i Jugoslavije, kao i paravojna formacija zvana ,Beli

orlovi®.30

144. Pucanje i granatiranje je uglavhom bilo usmjereno na naselja sa vecinskim
muslimanskim stanovniStvom, narocito Donje Polje, ali su Srbi napadali i naselja sa
mije$anim stanovnistvom poput Cohodor mahale.?! Napad je trajao $est ili sedam dana, ali
je najteZe granatiranje bilo tokom prvih nekoliko dana kada je i nanesena najveca $teta.*?

Tokom napada ranjen je veliki broj civila, ve¢inom Muslimana.33

145. Srpskim snagama je trebalo priblizno sedam dana da zauzmu Focu i jo$ otprilike deset

dana da opéinu Foca stave potpuno pod svoju kontrolu.34

146. Mnogi civili su se za vrijeme sukoba skrivali u svojim ku¢ama, stanovima, podrumima

svojih stambenih zgrada ili kod rodaka u drugim dijelovima grada, drugi su otisli iz Foce,

26 Rjesenje o utvrdenim ginjenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 22.
27 Rjedenje o utvrdenim ginjenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 23.
28 RjeSenje o utvrdenim &injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena ginjenica broj: 25.
29 Rjesenje o utvrdenim &injenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 26.
% RjeSenje o utvrdenim &injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena ginjenica broj: 27.
31 Rjesenje o utvrdenim &injenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 28.
32 Rjedenje o utvrdenim &injenicama broj: 81 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 31.
% RjeSenje o utvrdenim &injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena ginjenica broj: 29.
3 Rjesenje o utvrdenim ginjenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena ginjenica broj: 2..
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misleéi da ¢e tako biti sigurniji®®, a kada je Foca pala u ruke Srba, mnogi Muslimani su poceli

da bjeze.*®

147. Nakon uspjesnog vojnog zauzimanja Fode, nastavio se napad na nesrpsko civilno
stanovnistvo®’ te su srpske snage preduzimale vojne operacije u cilju zauzimanja i razaranja
muslimanskih sela u opéini Foca,3® koja su sela bila izlozena napadima sve do pocetka
juna®, sve po ustalienom obrascu, granatiranjem i pjesadijskim napadom, nakon &ega je

uslijedilo hap3enje i ubijanje civila Muslimana te paljenje njihovih kuca.

148. Tako iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da su srpske snage zapalile muslimanska sela u
okolini Miljevine, otprilike 18 km od Foce i tom prilikom uhapsile muskarce, muslimanske
civile®0, zatim da su granatirale te napale pjeSadijom i potom 04. ili 05.05.1992. godine
zauzele Jelec, u blizini Miljevine, oko 22 km od Fo&e?'. Nakon §to su srpske snage zapalile
ovo selo, stanovnistvo je pobjeglo u obliznju Sumu, dok su poginuli Muslimani koji su ostali
u svojim ku¢ama ili su pokusali da pobjegnu,*2 a drugi muskarci muslimanske nacionalnosti,
uhvaéeni su i zato€eni u kasarnama u Kalinoviku i Bileci, a zatim prebaceni u KP dom u

Foci.*3

149. Iz JeleCa su se vidjele ku¢e u plamenu i ljudi kako bjeZe iz drugih sela,** a kuce
Muslimana u Pilipovi¢ima i u susjednom selu Paunci izgorjele su do temelja 25. ili
26.04.1992. godine.*®

150. Nadalje, iz utvrdenih &injenica proizlazi da su srpski vojnici oko 28. 04.1992. godine
napale Ustikolinu iz koje su Muslimani nastojali da pruze otpor,*® medutim, nakon $to su
zauzeli selo, srpske snage su zapalile ku¢e Muslimana i potom su odatle nastavile da
napadaju i razaraju muslimanska sela uz lijevu obalu Drine, nizvodno od QO$anice,*” pa su
srpske snage tako 03.07.1992. godine napale i muslimansko selo MjeSaja, Trosanj,

smjesteno izmedu Foce i Tjentista.*®
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151. Tokom tih napada ubijani su civili*®, leSevi nekih civila videni su kako plutaju Drinom,
te su zatoCenici KP doma koji su poslati na radove na obali rijeke morali daskama i
$tapovima da guraju le$eve nizvodno.0 Prilikom ekshumacija na podrugju Fode, Drzavna
komisija za traZenje nestalih lica identifikovala je 375 tijela. Sva osim jednog pripadala su

Muslimanima. To jedno tijelo pripadalo je Crnogorcu koji je bio oZenjen Muslimankom.®

152. Nakon $to su Srbi zauzeli Fo&u i njenu okolinu tamo je bio prisutan znatan broj srpskih
vojnika i srpskih paravojnih formacija®2. Srpski vojnici i vojna policija tukli su nesrpsko
stanovnistvo®®, kojem su tada i uvedena razna ograni¢enja®, pa je tako Muslimanima bilo

zabranjeno kretanje gradom 5° i sastajanje te su im isklju¢ene telefonske linije®®.

153. Srpska vojna policija ili vojnici su u aprilu i maju 1992. godine wrsili pretres
muslimanskih domacdinstava u potrazi za oruzjem, novcem i drugim predmetima®’, dok
srpske kuce nisu bile pretresane, ili su u najboliem slu¢aju povréno pretraZivane®.

Muslimanima je naredeno da predaju oruzje, dok su Srbi svoje oruZje mogli zadrzZati.

154. Muslimani su u ovom periodu u svojim stanovima u Foci Zivjeli kao u kuénom pritvoru,

bilo zbog toga $to su se skrivali ili zbog toga $to su im tako naredili srpski vojnici®®.

155. Srpski vojnici su nazivali Muslimane pogrdnim izrazom ,balija“ i psovali ih prilikom
hap$enja.?® Srpske snage — vojska, policija, paravojne jedinice, a ponekad ¢ak i srpski
seljani, koristili su isti obrazac ponasanja: muslimanske kucée i stanove sistematski su
pljackali ili spaljivali, a muslimanske seljane kupili i zarobljavali, iste tukli ili ubijali.6’ Nesrbe
su hapsili Sirom op¢ine Foc¢a®?, nakon ¢ega su isti zatvoreni u nekoliko zatocenickih centara,
po obrascu Koji se stalno ponavljao. Neki od tih ljudi su ubijeni, neki silovani ili teSko

pretuéeni.®?
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156. Iz materijalnog dokaza TuZilastva broj: T-6% proizlazi da su na podruéju opéine Foca
kao zato&enicki objekti koristeni KPD, Sportska dvorana ,Partizan, zgrada SSC ,Aladza®,
Karamanova kuca u Miljevini, zgrada trgovinskog preduzeca ,Peruc€ica“ u naselju Livade,
Motel ,Bukovica“ u mjestu Bukovica, zgrada OS ,Omladinska &eta“ u mjestu Brod na Drini,
barake GIK ,Hidrogradnja“ u Buk Bijeloj, objekti poljoprivrednog dobra ,Pavlovac® i kuce

Ramiza Kreka i Sulje Soro u naselju Codor Mahala.

157. Muskarci Muslimani, koji su uhap$eni u Foci i okolini, prebaceni su u KP dom,%5 a Zene
su drZzane u raznim zato€eni¢kim centrima, gdje su morale Zivjeti u nepodnosljivim
higijenskim uslovima, i gdje su zlostavljane na razne nacine, $to je za mnoge od njih
ukljugivalo Cesta silovanja.% Srpski vojnici ili policajci dolazili bi u te zatoCeni¢ke centre,
birali jednu ili viSe Zena, izvodili ih i silovali. Mnoge Zene i djevojke silovane su na taj nacin.%’
Neke od njih su iz tih zatodenickih centara odvodili u privatne stanove i kuce, gdje su morale
kuhati, Cistiti i sluziti srpske vojnike koji su tamo stanovali. Podvrgavane su i seksualnim
zlostavljanjima.%® Kuée poznate kao ,Planika® i ,Sandal“ srpska vojska je koristila kao

priviemene zatoc¢enicke centre.®®

158. Civili Muslimani koji su bili zato€eni u Skoli u Kalinoviku, SrednjoSkolskom centru u Fodi
i sportskoj dvorani ,Partizan® drzani su u nehigijenskim uslovima i bez tople vode. Nisu
dobijali dovoljno hrane. Imali su ograni€enu slobodu kretanja. Nije im bilo dozvoljeno da
odlaze na neku drugu teritoriju, niti da se vrate svojim kuc¢ama. Vecina njihovih kuca je

spaljena ili opljackana. Bili su pod straZom i Zivjeli su u atmosferi zastrasivanja.”®

159. Sve se to dogadalo pred o€ima, sa punim znanjem, a ponekad i uz neposredno u¢esce
lokalnih vlasti, posebno policije.”’ Nakon viSemjesecnog zatogenistva, mnoge Zene su
protjerane ili razmijenjene.” Neki muskarci su u zatocenistvu proveli ¢ak dvije i po godine

samo zbog toga $to su Muslimani.”?

160. Uspostavljeni su vojni punktovi na kojima se kontrolisao ulaz i izlaz iz Fo€e i okolnih

sela,’ a ljudi koji su htjeli da odu iz Fo¢e morali su od SUP-a da pribave odgovarajuce

84 Padaci koji se odnase na zatvorenicke objekte na podrucju opstine Foca, haski broj: 0561-8089

8 Rjesenje o utvrdenim &injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 71.
66 Rjesenje o utvrdenim &injenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena ginjenica broj: 6.
57 Rjedenje o utvrdenim injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 9.
88 RjeSenje o utvrdenim &injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena ginjenica broj: 10
89 Rjesenje o utvrdenim ginjenicama broj: 31 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 50.
0 Rje$enje o utvrdenim ¢injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena ginjenica broj: 11.
! Rjesenje o utvrdenim &injenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 12.
2 Rjedenje o utvrdenim injenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 13.
? RjeSenje o utvrdenim ¢&injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena ginjenica broj: 15.
7 Rjesenje o utvrdenim &injenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena Cinjenica broj: 52.
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dozvole.” U pocetku je bilo na snazi vojno naredenje koje je spre¢avalo gradane da odlaze
iz Foce, medutim, vecina nesrpskog civilnog stanovni$tva s vremenom je bila prisiliena da
napusti Fo¢u.” Tako iz utvrdenih &injenica proizlazi da su u maju 1992. godine organizovani
autobusi koji su odvozili civile iz grada, a oko 13.08.1992. godine Muslimani koji su ostali u

Foci, uglavnom Zene i djeca, odvedeni su u RoZaje u Crnoj Gori.””

161. Ne samo da su pljackane i paljene ku¢e Muslimana sa podrucja opcine Foca, nego su
sa ovog podrucja izbrisani svi tragovi muslimanskog prisustva i kulture.”® Tako iz utvrdenih
¢injenica proizlazi da su u Foci unidtene sve dZamije,” a da su srpski vatrogasci stajali po
strani i gledali kako dZzamije gore,® zatim da su i muslimanske radnje opljackane ili spaljene,
ili im je konfiskovana imovina.®' Spaljeno je Donje Polje, naselie Sukovac sa veéinskim
muslimanskim stanovnistvom, a spaljene su i muslimanske kuce u Kamerici i u Granovskom
sokaku.?? Stara gradska Cetvrt Prijeka ¢arsija, sa svojom trZznicom u orijentalnom islamskom
stilu, spaljena je 12. aprila 1992. godine ili oko tog datuma.®3Dok su muslimanske kuce
gorjele, vatrogasna kola $titila su srpske kuée,? a sa drugih muslimanskih kuc¢a skidan je

gradevinski materijal, ili su dodijeljene Srbima koji su ostali bez svog doma.#

162. O deSavanjima na podruéju opéine Foc¢a u inrkiminisanom periodu, svjedo€ili su svi
svjedoci Tuzilastva, kao i odbrane, koji su saglasno utvrdenim cinjenicama, potvrdili
postojanje istovjetnog obrasca postupanja srpskih snaga prema bosnjackom stanovnistvu

ove opcine.

163. Tako je svjedokinja ,A-1“ je izjavila da je prestala da radi 20-ak dana prije napada na
Focu, naglasiv8i da su tada svi Muslimani prestali da idu na posao. Prema iskazu ove
svjedokinje u aprilu 1992. godine izvrSen je napad na Focu od strane uniformisanih i
naoruZanih snaga, te je dana 20.04.1992. godine napadnuto i granatirano mjesto gdje je
ona stanovala sa svojom porodicom, a koje se nalazi na podrucju opcine Foga. Prema
iskazu svjedokinje ,A-1%, napad je zapoceo u ranim jutarnjim satima i tokom istog stradalo
je 15-16 mjestana njenog sela, jedna Zena, ostalo sve muskarci, medu njima i njen suprug

i svekar. Svjedokinja je dalje opisala da je tokom napada zapaljena njena kuca, iz kojeg

75 Rjesenje o utvrdenim &injenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena injenica broj: 51.
8 Rjedenje o utvrdenim ginjenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 68.
77 Rjesenje o utvrdenim ginjenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 69.
8 Rjedenje o utvrdenim &injenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 14.
" Rje$enje o utvrdenim &injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena ginjenica broj: 16.
80 Rjesenje o utvrdenim &injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena ginjenica broj: 62
81 RjeSenje o utvrdenim &injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena ¢injenica broj: 56.
82 Rjesenje o utvrdenim &injenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 57.
8 Rjesenje o utvrdenim injenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 58.
8 RjeSenje o utvrdenim &injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena ginjenica broj: 59.
85 Rjesenje o utvrdenim &injenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena ginjenica broj: 60.
38

Radovan Veljovi¢, S1 1 K 041154 21 Kri 18.11.2022. godine



razloga je zajedno sa svojim djetetom i svekrvom boravila u kuc¢i svjedokinje ,A-3% sa jos
30 muslimanskih mjestana njenog sela, sve Zene i djeca, isticuci da tada nisu imali elektri¢nu
energiju u kuéama, kao i da im je bilo zabranjeno da napuste kuée. Svjedokinja je naglasila
da su u mjestu njenog borakva boravili samo Srbi, a od Muslimana samo Zene i djeca, dok
su preZivjeli muskarci Muslimani iz tog mjesta odvedeni i zatvoreni u KP dom u Fodi. Prema

iskazu svjedokinje ,A-1%, isti scenario se desio i u drugim selima na podrugju opéine Foca.

164. Nadalje, svjedokinja ,A-2“ je izjavila kako su tokom napada na selo Bedevo koje se
halazi na podrucju opc¢ine Foca, zapalili njenu i druge kuce, zatim da su ubili njenog supruga,
a nju pretukli i silovali, nakon ¢ega je ona napustila svoje selo. Svjedokinja Esma DZankovi¢
je izjavila kako je napad na selo Dedevo izvrSen dana 20.04.1992. godine, a da je ona sa
muzem i kéerkom, napustila selo prije tog napada. Prema iskazu ove svjedokinje tokom

napada na selo Bedevo stradao je njen sin, njena tri djeveri¢a i skoro sve njene komsije.

165. Svjedokinja ,A-3" je opisujuci desavanja na podrugju opcine Foca u inkriminisanom
periodu, izjavila kako je prestala da ide ha posao podetkom aprila 1992. godine, zbog ratnih
dejstava. Svjedokinja je izjavila da su na podrucju opcine Foca bile postavljene barikade, a
mjestanima da je bilo zabranjeno kretanje i medusobna komunikacija. Dalje je svjedokinja
opisala kako je izvrSen napad na Focu, tokom Kkojeg je ubijen njen suprug i jos 10-12

muskaraca iz njenog sela, dok su ostali muskarci, medu njima i njen svekar, zarobljeni.

166. Prema iskazu svjedokinje ,A-4" dana 06.04.1992. godine pocelo je pucanje na
podrucju opéine Foca i isto je trajalo nekoliko dana sve dok Foca nije ,pala®, dok je njeno
selo, koje se nalazi na podrucju ove opcine, napadnuto dana 20.04.1992. godine. Opisujuci
napad na svoje selo, svjedokinja je izjavila da je isto prvo granatirano, nakon c¢ega je
uslijedilo pucanje sa vrha sela, naglasivsi da su zapaljene ku¢e muslimanskih mjestana, dok
su srpske kuce ostale netaknute. Prema iskazu svjedokinje ,A-4“ tokom napada je stradalo
12 Muslimana muskaraca, a 30 do 40 muskaraca da je odvedeno, medu njima i njen sin,
kojeg do danasenjeg dana nije pronasla zivog, te je ista dodala: ,Samo znam da nisu nasi
pucali, nisu imali to naoruzanje“®. Svjedokinja je dalje izjavila kako su u inkriminisanom
periodu, u njenoj kuci boravili i drugi civili, muslimanski mjestani, da im je bilo zabranjeno
da izlaze iz kuc¢e i da se medusobno sastaju, te je ista opisujucéi maltretiranje kojem su bili
izloZeni izjavila: ,Prvo dodu, 'vako onaj k'o na nas galame, pobice...po noéi pucaju oko

kucéa.“®” Navedena sudbina je prema iskazu ove svjedokinje, pogodila i druga sela u okolini

88 Transkript broj: S1 1 K 041154 21 Kri od 17.01.2022. godine, str. 7.
8 Transkript broj: S1 1 K 041154 15 Kri od 17.01.2022. godine, str. 12.
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Foce, u kojima je Zivjelo muslimansko stanovnistvo. Svjedokinja je dalje izjavila da je u julu
1992. godine, bio organizovan autobuski prevoz kojim su Muslimani napustili podrucje
opcine Foca: ,Dolazili su i stalno vikali $to ne idete...onda su oni rekli da bi¢e organizovani
autobusi...sisli smo dole i onaj otisli u Focu i onaj sa pratnjom, oni posalju vojnike da nas

proprate...i na autobuse i oti$li smo do .....“88

167. Svjedok odbrane Salko Softi¢ nije o€evidac napada na selo Dedevo, opéina Foéa, ali
je isti izjavio kako o tome ima posredna saznjanja od svojih roditelja, koji su u inkriminisanom
periodu boravili u Pedevu. Prema iskazu ovog svjedoka u aprilu 1992. godine napadnuto je
selo PBedevo i tokom tog napada uhaps$en je njegov brat te odveden u KP dom u Focu.
Svjedok je naglasio da mu nije poznato ko je uhapsio njegovog brata, niti ko je u€estvovao
u napadu nha selo, te da su mu roditelji rekli da su to bili ,ljudi sa strane”. Dalje je svjedok
Softi¢ izjavio da su njegovi roditelji napustili podrucje opcine Fo€a u augustu 1992. godine,

kada su sa konvojem otisli u Crnu Goru.

168. Svjedok odbrane Milan Vulovi¢ je izjavio da su krajem 1991. godine i pocetkom 1992.
godine vladali zategnuti odnosi na podrucju opéine Foca, da je stanovnistvo bilo uplaseno i
da su se pojedini naoruZavali te da su uspostavljene straze. Ovaj svjedok je dalje naveo
kako je napad na selo Bedevo, opéina Fo€a izvrSen dana 20.4.1992. godine, a da su dan
prije mjestani srpske nacionalnosti, uklju¢ujuéi i njega, napustili selo, zbog najavljenog
napada, dok su Muslimani ostali: ,Mi smo se bojali, najavili su napad. Ne znam ko je najavio
napad. Bio je ultimatum da predaju oruZje, ali nisu predali oruZje i doslo je do napada.”
Svjedok je dalje izjavio da su tokom napada na Dedevo stradali mjestani, ali da mu nije

poznato Ko je u tome ucestvovao.

169. Prethodno navedene sadrZaje iskaza svjedoka Kkoji su govorili o deSavanjima na
podrucju opcine Foca, Vijece je ocijenilo kao objektivhe i vjerodostojne, iz kojeg razloga je
istima poklonilo vjeru, posebno imajuc¢i u vidu da su isti saglasni utvrdenim €injenicama.
Vije¢e nalazi da su svjedoci, svaki od njih u domenu svojih saznanja o onome §to se
desavalo u kriti€nom periodu govorili o onome $to su vidjeli, €uli, licno preZivjeli, prenosedi

sliku ratnih deSavanja na podrugju opcine Foca u proljece i ljeto 1992. godine.

170. Opisana deSavanja prema ocjeni Vije¢a, ukazuju na zaklju¢ak da je napad na civilno
bosnjacko stanovnistvo opcine Foca, imao karakter sistematiCnosti. Napad je preduzet na

identi¢an nacin u jednom kratkom vremenskom periodu, uz ucesce viSe osoba koje su

8 IBID, str. 13.1 14.
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doprinijele oduzimanju fizicke slobode, zatvaranju, premlacivanju, silovanju i ubistvima, te
stvaranju neprijateljskog i nepodnosljivog okruzenja, neuslovnog za ostanak boSnjackog
stanovniStva na podrucju opcine Fo€a. Naime, postojao je jasan obrazac postupanja sa
civiima bosnja¢ke nacionalnosti, koji se manifestovao kroz razoruZanje potom lienja
slobode muskaraca Muslimana te njihovo odvodenje u razne zatoCenicke objekte gdje su
bili podvrgnuti ispitivanju, premlaéivanju i ubijanju, zatim odvodenju Zena i djece u

zatoCeniCke objekte, gdje su iste bile Zrtve torture i silovanja.

171. Razmjere preduzetih aktivnosti, poput onih opisanih u izreci presude, ne predstavljaju
izolovane radnje, Cije posljedice su slu¢ajnog karaktera, ve¢ aktivnosti preduzete od strane

pripadnika srpskih vojnih, policijskih i paravojnih snaga.

172. Napad je prema ocjeni Vijeca bio i Siroko rasprostranjen, s obzirom da su cilj istoga bili
stanovnici opcine Foca bosnjacke nacionalnosti, ne samo oni kKoji su naseljavali uze jezgro
opcine, veé i okolna sela Brod, Miljevina, Filipovi¢i, Paunci, Jele¢, MjeSaja/Trosanj. Svi ovi
dogadaiji na Sirem podrudju opcine Fo€a, morali su biti dijelom planiranja, organizacije i
koordinacije sa ciliem uspostavljanja srpske opcine Foca u kojoj nece zivjeti boSnjacko

stanovnistvo.

173. Slijedom svega naprijed iznesenog, Vijece je van razumne sumnje zakljucilo, da je

napad na podrucju opcine Foca bio Siroko rasprostranjen i sistematican.

174. Ovakav zaklju¢ak prema ocjeni Vije¢a, nije doveden u pitanje ni pozivanjem odbrane
optuzenog u zavrsnoj rijeci na dogadaje u kojima su stradali pripadnici srpskog naroda na
podrucju opcine Foc¢a u inkriminisanom periodu, s obzirom da odbrana u tom pravcu nije

izvodila nikave dokaze tokom glavnog pretresa.

175. Takode, Vijece nije prihvatilo tezu odbrane o postojanju oruzanog sukoba na podrucju

opcine Foca.

176. Prije svega, Vijece istiCe da oruzani sukob postoji tamo gdje se pribjeglo oruZzanoj sili
izmedu drzava, ili produZzenom oruzanom nasilju izmedu drZzavnih vlasti i organizovanih
naoruzanih grupa, ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave.? Medutim, po ocjeni Vijeéa,
odbrana nije dokazala u konkrethom slu¢aju postojanje takvog oruzanog nasilja izmedu

organizovanih oruzanih grupa na podrugju opcine Foda.

89 Vidi presudu TuZilac protiv Kunarca i Vukovi¢a, broj: IT-96-23 i IT-96-23/1
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177. Cinjenica da su pojedini Bodnjaci koji su Zivjeli u selima na podru&ju opéine Foga
posjedovali neki vid naoruzanja, te da su drzali straze, posmatrano u kontekstu cjelokupnog
desavanja na podrucju opcine Fo€a, prema ocjeni Vijec¢a, a suprotno navodima odbrane, ne
ukazuje na zaklju€ak da se na podrucju ove opéine odvijao oruzani sukob suprotstavljenih
naoruzanih formacija, nego predstavlja njihov (BoSnjaka) pokusaj da se zastite od napada
srpskih snaga, pri ¢emu nisu bili dovoljno dobro organizovani i nisu imali dovoljno oruzja,
kojim bi mogli da pruZe efikasan otpor napadacima. Da boSnjacke snage nisu bile sposobne
suprotstaviti se bolje naoruzanim i brojnijim jedinicama srpske vojske, takode proizlazi iz
iskaza svjedokinje ,A-4“ koja je izjavila: ,Samo znam da nisu nasi pucali, nisu imali to
naoruzanje®. Pritom, Vijece je cijenilo da je veéina muskaraca Muslimana na podrucju
op¢ine Foca bila razoruzana®', dok su se Srbi naoruzavali,®? i isti su raspolagali teskim
naoruZanjem koje je pripadalo JNA i naoruZanjem Teritorijalne odbrane, koje su u

inkriminisanom periodu razmjestili po uzvisinama oko Foce.®?

178. Takode, Vijece naglasava da za razliku od pojma oruZzanog sukoba, izraz ,napad” u
okviru krivicnog djela Zlocini protiv Covje€nosti, prema prihvacenoj praksi MKSJ nije
ograni¢en na upotrebu oruzane sile, ve¢ opcenito podrazumijeva i ¢injenje radnji nasilja
protiv civilnog stanovnistva,® $to se u okviru &injeni¢nih okvira ovog konkretnog slucaja,
manifestovalo jednostranim razoruZavanjem stanovnistva nesrpske nacionalnosti,
sistemskim odvajanjem Zena i muskaraca i zatvaranjem muskaraca nesrpske nacionalnosti,
njihovim zlostavljenjem i ubijanjem, ograni¢enjem kretanja, te stvaranjem otezZanih uslova

za zivot.

179. Imajuci u vidu sve naprijed izneseno, Vijece je naslo van razumne sumrje dokazanim
da je u vrijeme obuhvaceno optuznicom, odnosno u vrijeme za koje je optuZzenog oglasilo

krivim, na podrucju opéine Foc€a postojao Siroko rasprotranjen i sistemati¢an napad.

2. Status lica prema kojim je napad bio usmjeren: civili

180. Kada je u pitanju status lica prema kojima je napad bio usmjeren, Vije¢e prevashodno
ukazuje na opéu odredbu zajedni¢kog &lana 3. Zenevske konvencije prema kojoj se civilima
imaju smatrati ,osobe kcje ne uéestvuju neposredno u nepr jatejstvima, podrazur jevajuci

tu i pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruzje i osobe onesposob,jene za borbu usjed

9 Transkript broj: $1 1 K 041154 21 Kri od 17.01.2022. godine, str. 7.
1 Rjesenje o utvrdenim &injenicama broj: 31 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena ginjenica broj: 4.
92 Rjedenje o utvrdenim injenicama broj: $1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena &injenica broj: 20.
9 RjeSenje o utvrdenim &injenicama broj: S1 1 K 041154 21 od 11.02.2022. godine, utvrdena ginjenica broj: 21.
9 Vidi presudu TuZilac protiv Vasiljevi¢a, broj: 1T-98-32-T, paragraf 29-30
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bolesti, rarjavarja, liSerja slobode ili iz kcjeg bilo drugog uzroka%. Ovim ¢lanom je
propisano da ¢e se prema ovoj kategoriji stanovniStva postupati, u svakoj prilici, Covje¢no,
bez ikakve nepovoljne diskriminace zasnovane na rasi, boji koZe, vjeri ili ubjedenju, polu,
rodenju ili imovnom stanju ili nekom drugom sli¢nom mijerilu. U slu€aju sumnje da li je neka

osoba civil, ta osoba smatrat ¢e se civilom.

181. Sintagma ,usmjeren protiv‘ zahtjeva da civilno stanovni$tvo mora biti primarni cil]
napada, a ne samo sporedan cilj.%¢ Stoga, primarni ciljf napada mora biti ,neko civilno
stanovnidtvo®. ,Bilo koje* nagladava €injenicu da zlog€ini protiv Covje€nosti mogu biti pocinjeni
i u odnosu na stanovnike Kkoji pripadaju neprijateljskoj strani i nad sopstvenim

stanovnicima.“%’

182. Pojam ,civilno® se odnosi na osobe koje nisu borci. ,Stanovnistvo® ozna¢ava veliku
grupu Zrtava i krivicna djela u kojima su Zrtve pripadnici jedne skupine. Nije neophodno da
cjelokupno stanovnistvo odredenog podrucja bude cilj napada. Dovoljno je pokazati da je
hapad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren protiv
njih na takav nacin da je napad za cilj doista imao civilno ,stanovni$tvo“, a ne ograniceni i

nasumice odabrani broj pojedinaca. %

183. Neki od osnovnih faktora na osnovu kojih se utvrduje da li je napad bio usmjeren protiv
civilnog stanovniStva su: sredstva i metode koriStene u toku napada, broj Zrtava, status
Zrtava, diskriminatorni karakter napada, priroda krivicnih djela pocinjenih u toku napada,
otpor pruZen napadacima u trenutku napada i u kojoj mjeri se napadacka sila pridrZavala ili
pokusala pridrzavati zahtjeva o preduzimanju mjera predostroZznosti propisanih ratnim

pravom.%®

184. Prema praksi MKSJ, termin ,civilno stanovnistvo® odnosi se na osobe koji su civili, a
ne pripadnici oruzanih snaga ili neki drugi legitimni borci.'® Civilno stanovnistvo mora biti

primarni cilj napada, a ne sporedna Zrtva istog.

% Zenevska konvencija o zastiti civilnih osoba (élan 3. stav 1. tadka a). Ovim &lanom propisano je da ¢e se prema ovoj
kategoriji stanovniStva postupati, u svakoj prilici Covje¢no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji
koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili kajem drugom sli€nom mijerilu.
% Presuda Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Tihomir Blaski¢, 29.07.2004. godine, paragraf 108;
97 Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Kunarac i drugi, 12.06.2002. godine, paragraf 91;
%8 Presuda prvostepenog vijeca MKSJ u predmetu Dusko Tadic¢, 07.05.1997. godine, paragraf 644;
9 Presuda Zalbenog vijeta MKSJ u predmetu Tihomir Blaskié, paragraf 108; presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu
Kunarac i drugi, paragraf 90;
100 Zenevska konvencija o zasétiti civilnih osoba iz 1949. godine, zajednicki &lan 3;
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185. Dodatno, napad ne mora biti usmjeren prema neprijatelju, on moZe takode biti
usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva, ukljucujuéi bilo koji dio stanovniStva
napadnute drzave. Pojam civila u strogom smislu obuhvata sva ona lica koja su bila van
borbenog stroja kada je kriviéno djelo pocinjeno™’. Takode, definicija civilnog stanovnistva
obuhvata pojedince koji su moZzda u nekom odredenom trenutku pruZili otpor i osobe izvan
borbenog stroja’??, Stanovnistvo se moze smatrati civilnim ¢ak i ako su prisutni i neki necivili

— ono jednostavno treba da bude pretezno civilnog karaktera. 03

186. Na osnovu <&injeni¢nih utvrdenja koja su detaljno obrazloZena prilikom ocjene
postojanja i karaktera napada, te iskaza svjedoka, prije svega iskaz oste¢ene ,A-1%, Vijece
nalazi da nema nikakve sumnje da su sva lica prema kojima je bio usmjeren napad, pa tako
i ostecena ,A-1 bili civili. Vijeée je van svake razumne sumnje utvrdilo da je osteéena ,A-
1“ u vrijeme pocinjenja predmetne inkriminacije, uZivala zastitu u skladu sa odredbama

zajednickog ¢lana 3. Konvencije.

187. Dakle, Vijece je cijenilo civilni status oStecene u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.
Navedeni zaklju€ak je opravdan i sa stanovista sudske prakse MKSJ, gdje se smatra da ,za
utvrdivanja polozaja Zrtve kao civila, valja uzeti u ozbir prije njenu konkretnu situaciju u
trenutku podinjenja zloc¢ina, nego njen status“'%4, $to je i cijenjeno u konkretnom slucaju, pa
je tako nesporno utvrdeno da u vrijeme pocinjenja zlogina o$te¢ena ,A-1° nije bila
uniformisana, ni haoruZana, niti je na bilo koji nadin aktivho ucestvovala u borbi, a koje su
Cinjenice nesumnjivo bile poznate i optuZzenom Radovanu Veljovi¢u u trenutku preduzimanja
krivicnopravnih radnji, posebno imajuci u vidu Cinjenicu da je ostecena ,A-1" od ranije

poznavala optuZzenog.

3. Optuzeni je znao za napad i hjegova djela su dio napada (nexus)

188. Vijece je na temelju provedenih dokaza nesumnjivo zakljucilo da je optuZeni Radovan
Veljoive, kao pripadnik Vojske Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske, u vrijeme
obuhvaceno optuZnicom bio u potpunosti svjestan Sirokog i sistemati€hog napada koji se
odvijao na podrucju opcine Foca, te je postupajuéi u navedenom svojstvu znao da su

njegove radnje dio tog napada.

101 Presuda Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Jelisic, paragraf 54;
02 Presuda pretresnog vijeca MKSJ u predmetu Naletili¢ | Martinovic, paragraf 235;
103 Presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Kordi¢ i Cerkez, paragraf 180;
04 Presuda pretresnog vijeca MKSJ u predmetu Blaskic, paragraf 214.
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189. VijecCe ukazuje da ovaj opci element kriviénog djela za koje se optuZeni tereti predvida
samo znanje optuzenog o napadu, odnosno ,optuZeni mora znati da se vodi napad
usmjeren protiv civilnog stanovniStva i mora znati da su rjegovi postupci dio tog napada, ili
u ngjmar.ju ruku prihvatiti rizik da su r.jegovi postupci dio toga. 1%

190. Djela optuZzenog moraju biti ,dio“ rasprostranjenog ili sistematichog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, a ne da samo vremenski ili prostorno koincidiraju s
njim.1% Inkriminisano djelo ne moZe biti izolovano djelo. Djelo se smatra izolovanim kada je
toliko daleko od samog napada da se ne moZe, nakon &to se razmotri kontekst i okolnosti

pod kojim je pocinjeno, razumno redi da je isto dio napada.’®’

191. Pored namjere da se podini osnovno djelo, optuZzeni mora znati za Siri kontekst u kojem
se, radnje koje vrsi, nalaze, s tim da optuzeni pogotovo mora znati za napad usmjeren protiv
civilnog stanovniStva, odnosno znati da je njegovo krivicno djelo dio toga napada ili u

najmaniju ruku rizikovati da njegova djela postanu dio toga napada.’0®

192. Prvenstveno, uvidom u Uvjererje Odjeljenja za opstu upravu Opcine Fo&a od
25.08.2021. godine ' Vijec¢e je utvrdilo da je optuZeni Radovan Veljovié u periodu od
10.04.1992. godine do 12.03.1993. godine bio pripadnik oruzanih snaga Republike Srpske,
pri VP 7141 Srbinje, dakle isti je u relevantno vrijeme bio dio vojnih struktura koje su vrSile

napad na podrucje opcine Foca.

193. Cinjenica da svjedoci optuZbe prilikom svjedogenja ha glavhom pretresu nisu mogli
precizirati ko je izvrSio napad na podrucju opcine Foca, odnosno da su isti samo izjavili da
su to bili nepoznati, uniformisani i naoruzani ,ljudi sa strane“i da u napadu na selo Pedevo
dana 20.04.1992. godine nisu ucestvovali srpski mjeStani ovog sela, a samim tim ni optuZeni
Radovan Veljovi¢, prema ocjeni Vije¢a ne dovodi u pitanje zaklju¢ak da je isti znao za taj

napad, te da su njegove radnje bile dio tog napada.

194. Navedeno, prije svega imajuci u vidu iskaz svjedoka odbrane Milana Vulovica, koji je
prilikom svjedo€anja na glavhom pretresu izjavio da srpski mjestani sela BPedevo nisu bili

prisutni u selu na dan samog napada, tj. 20.04.1992. godine, s obzirom da su isti, a medu

1% Krnojelac, Pretresno vijece, presuda od 15.03.2002. godine, para. 59.
106 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Tadic, paragraf 248, 255; presuda prvostepenog vijeca MKSJ u predmetu
Kunarac i drugi, paragraf 417; presuda Zalbenog vije¢éa MKSJ u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 99;
197 Presuda prvostepenog vijeca MKSJ u predmetuTadic, paragrafi 629 — 633;
108 Presuda 2albenog vijeca MKSJ u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 102;
199 Dokaz Tuzilastva broj: T-7, Uvjerenje, Republika Srpska Opétina Foga, Opstinska uprava, Odjeljenje za op$tu upravu
broj: 04-835-1-108/21 od 25.08.2021. godine
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njima i optuZeni Veljovi¢, usljed najavljenog napada, dan prije napustili selo, dok su
muslimanski mjestani ostali. Svjedok nije precizirao ko je srpskim mjestanima dojavio da ¢e
docdi do napada, niti ko je izvrSio napad, nego je isti samo izjavio: ,Bio je najavljen napad na
Didevo...Navodno je njima (Muslimanima) davan ultimatum da se predaju, da predaju
oruZje, medutim nije niko htio da preda“. Prema iskazu svjedoka Vuloviéa, srpski mjestani,

ukljucujuci njega i optuzenog, vratili su se u selo 21.04.1992. godine.

195. VijecCe naglasava da radnje optuZenog nije cijenilo samo u kontekstu izvrSenog napada
ha selo Bedevo, dana 20.04.1992. godine, nego je njegove radnje posmatralo kroz opisana
deSavanja na podrucju opéine Foca, odnosno kroz Siri kontekst napada na bosnjacko
stavnovnistvo ove opcine, koji je izvrSen od strane srpskih vojnih, paravojnih i policijskih
shaga tzv. Srpske republike BiH, a kasnije Republike Srpske, a kako to proizlazi iz haprijed
iznesenih utvrdenih Cinjenica'®, a kojim snagama je u inkriminisanom periodu pripadao i
sam optuzeni. Dakle, Vije¢e nije samo izolovano cijenilo deSavanja na dan 20.04.1992.
godine, nego je imalo u vidu cijeli inkriminisani period, te konkretne aktivnosti koje je

optuzeni u tom periodu preduzeo.

196. U tom smislu, Vijec€e cijeni da iz iskaza saslusSanih svjedoka nesporno proizlazi da je
optuzeni u ovom periodu boravio na podrucju opéine Foca, odnosno u mjestu Bedevo, gdje
se desio inkriminisani dogadaj, te da je tada bio obu€en u maskirnu uniformu i naoruzan
automatskom puskom, da je imao odredena zaduzenja tokom napada kao i da je

ucestvovao u zarobljavanju i odvodenju muskaraca bosnjacke nacionalnosti.

197. Tako iz iskaza svjedokinje ,A-4“ proizlazi da je optuZeni Radovan Veljovi¢ imao
izvjesnu ulogu u deSavanjima u mjestu njenog stanovanja u inkriminisanom periodu, te da
je bioi zaduZen za sahranjivanje muslimanskih mjestana koji su stradali tokom napada dana
20.04.1992. godine. Na pitanje tuZioca da li joj je poznato je li optuZzeni Radovan Veljovi¢ u
inkriminisanom periodu, nakon izvr§enog hapada na njeno selo, imao neku funkciju u selu,
odnosno neki polozZaj, svjedokinja je izjavila: ,Dolazili su nama i kao kontrolisali su nas...kaze
Sto bjeZite, kud bjeZite, sve ako vam $ta treba, Rade je zaduZen za ovo podrucje, njemu se

obratite“’"", a §to je potvrdila i prilikom unakrsnog ispitivanja.!"?

198. Nadalje, iz iskaza svjedokinje ,A-3" proizlazi da je medu vojnicima koji su odveli njenog

svekra u KP dom u Foci, bio i optuZeni Veljovi¢, kojeg je od ranije poznavala. Naime, ova

"0 Rjesenje broj: S1 1 K 041154 21 Kri od 11.02.2022. godine, utvrdena injenica broj 27. i 45.
"1 Transkript broj: $1 1 K 041154 21 Kri od 17.01.2022. godine, str. 22.
"2 BID, str. 28.
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svjedokinja je izjavila kako je u grupi vojnika koji su odveli njenog svekra iz kuce, bio
optuzeni Radovan Veljovi¢, da ga je te prilike prepoznala sa leda, te da joj je njen svekar
naknadno, po izlasku iz zatvora, potvrdio da ga je Rade odveo. Navedeno je potvrdila i
svjedokinja ,A-4" koja je na pitanje tuZioca da li joj je poznato ko je odveo svekra od ,A-3"

u KP dom izjavila: ,Pri¢ali su da je Rade i jo$ ne znam ko je do$'o, da su ga odveli.“"3

199. Ostecena ,A-1 izjavila je da je optuZenog poznavala od ranije, s obzirom da su radili
u istoj firmi prije rata, te je opisala kako je isti kriti¢ne prilike bio obuden u maskirnu uniformu
i da je bio naoruzan automatskom puskom. OStecena je dodala da je optuZenog vidjela u
selu i prije kriticnog dogadaja, kada su paravojne jedinice nju zajedno sa 30-ak mjestana
njenog sela izveli iz kuce ,A-3" te sa namjerom da ih tu ubiju odveli do mosta na Drini: ,Pa
vidjela sam ga kad su nas potjerali na most, stajao je ovako uzviSice iznad ceste, ko je bio

sa njim, ne znam.“114

200. Takode, Vijece je cijenilo i €injenicu da je oste¢ena ,,A-1% u inkriminisanom periodu bila
hastanjena u istom mjestu kao i optuZeni Veljovié, zatim da je na to mjesto, prije nego sto
se desio inkriminisani dogadaj, izvr$en napad, tokom kojeg su stradali mjestani Muslimani,
sve civili, njihove kuce opljackane i zapaljene, preZivjeli muskarci uhapSeni i odvedeni u
razne zatoCeniCke centre na podrucju opcine Foca, gdje su bili izloZeni ispitivanju,
premlacivanju i ubijani, dok su Zene drZzane odvojeno od muskaraca, takode u raznim

zatocenickim objektima, odakle su iste izvodene na silovanja.

201. U svim navedenim okolhostima optuZeni je poduzimao radnje za koje je oglaseni
krivim, ocigledno svjestan da su i njegove radnje u mnogome doprinijele stanju u kojem se
nalazilo muslimansko stanovnisStvo na podrucju opcine Foca. Pritom, posebno treba imati
u vidu da je ostecena osoba Zenskog spola, a da su Zenske osobe svakako u ovakvim

situacijama ugroZenije i nezasti¢enije od osoba muskog spola.

202. Sagledavaju¢i sve navedeno u kontekstu masovnosti samog napada, te
sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga na teritoriji pod njihovom kontrolom, namece se
jedini opravdan zakljucak, a to je da je optuZeni bio pripadnik vojnih formacija koje su vrSile
napad, da je isti bio u potpunosti upu¢en u svakodnevna deSavanja, jer se na podrugju
opcine Foca nije radilo o sporadi¢énom i izoliranom incidentu, niti o pojedinacnim zlo¢inima
koji bi se mogli smatrati izuzetkom, ve¢ o sistemati€nom nacinu ponasanja prema civilima

nesrpske nacionalnosti, njihovom Zivotu, slobodi i imovini, te da je optuZeni nesumnijivo bio

"3 BID, str. 21.
"4 Trasnskript broj: $1 1 K 041154 21 Kri od 14.03.2022. godine, str. 29.
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svjestan da su njegove radnje za koje je oglaSen krivim, povezane sa napadom, kako sa

aspekta vremenskog, tako i geografskog konteksta djela u konkretnom slu¢aju.

203. Drugim rije€ima, optuZeni je bio u potpunosti svjestan svojih djela i njihovih posljedica
i htio je da ista budu dio napada koji se sistematski odvijao na podrucgju opc¢ine Foca, ¢ime
je ispunjen i ovaj posljednji opci element krivichog djela Zlo€ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana
172. KZBiH.

B. POJEDINACNA INKRIMINACIJA U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI
204. Nakon §to je utvrdilo postojanje opcih elemenata krivicnog djela Zlo€ini protiv
CovjeCnosti iz €lana 172. KZ BiH, Vijece je na temelju provedenih dokaza utvrdilo i da je
optuZeni kriv za pocinjenje inkriminacije koja mu je potvrdenom optuZnicom stavljena na
teret.

205. Dakle, Vijece je nesporno utvrdilo da je optuZeni radnjama opisanim u izreci presude,
kao izvrsilac, nad drugom civilnom osobom Zenskog pola, upotrebom prijetnje pocinio

silovanje oste¢ene svjedokinje ,A-1%.

(a) Zakljucak o krivici optuzenih za predmetnu inkriminaciju

(i) Kvalifikacija silovanje iz tacke g) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH

206. U pogledu pojma ,silovanja“ u okviru medunarodnog humanitarnog prava, silovanje je
u doba rata zabranjeno ugovornim pravom: Zenevskim konvencijama iz 1949. godine,
Dopunskim protokolom | iz 1977. godine i Dopunskim protokolom Il iz 1977. godine. Ostali
teski seksualni delikti izricito su ili implicitno zabranjeni raznim drugim odredbama istih

konvencija.

207. Zabrana silovanja i teSkog seksualnog nasrtaja u toku oruZzanog sukoba prerasla je u
medunarodno obi€ajno pravo. Ona se postepeno iskristalizovala iz izri€ite zabrane silovanja
iz Elana 44. Lieberovog kodeksa i opcih odredbi sadrZanih u ¢lanu 46. Pravilnika u aneksu
IV HaSke konvencije, koje valja tumaciti zajedno sa "Martensovom klauzulom”, koja je
navedena u preambuli te Konvencije. lako Nirnberski sud nije posebno krivicno gonio za
silovanje i seksualni nasrtaj, silovanje je kvalifikovano kao zlo€in protiv ¢ovje€nosti prema
¢lanu Il (1)(c) Zakona broj 10 Kontrolnog savjeta. (10).

208. Nadalje, u okviru medunarodnog prava o ljudskim pravima nijedan medunarodni

instrument o ljudskim pravima izriito ne zabranjuje silovanje ili druge teSke seksualne
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delikte. Ipak, ta su krivicha djela implicitno zabranjena odredbama koje Stite tjelesni
integritet, koje su sadrZzane u svim relevantnim medunarodnim sporazumima. Pravo na
tjelesni integritet je fundamentalno pravo koje se odrazava u nacionalnom zakonodavstvu,

te je stoga nesumnijivo dio medunarodnog obi€ajnog prava.

209. U medunarodnom pravu nema definicije silovanja. Medutim, iz odredaba
medunarodnih sporazuma moguce je razaznati neke opce indikacije. Posebno treba obratiti
paZnju na &injenicu da i &lan 27. IV Zenevske konvencije, &lan 76. (1) Dopunskog protokola
['i ¢lan 4. (2)(e) Dopunskog protokola II, koji zabranjuju silovanje i ,bilo koji oblik nedoli€énog
nasrtaja“ na Zene. Opravdan je zaklju¢ak da medunarodno pravo time $to izri¢ito zabranjuje
silovanje, kao i uop¢eno ostale oblike seksualnog zlostavljanja, silovanje smatra najteZim
oblikom seksualnog delikta. To je, izmedu ostalog, potvrdeno &lanom 5. Statuta
Medunarodnog suda, koji izri¢ito pominje silovanje, dok su ostali, manje teski vidovi

seksualnog delikta implicitno obuhvaceni pojmom ,drugih ne¢ovjecnih djela” iz ¢lana 5(i).

210.  Silovanje podrazumijeva prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje
direktnim napadom na njen Zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni

odnos ili s njim izjednacenu seksualnu radnju (¢lan 172. stav 1. tacka g) KZ BiH).

211. Slijedom navedene definicije, silovanje podrazumijeva kumulativho postojanje dva

elementa:

Prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njen Zivot ili tijelo

()

Na seksualni odnos ili s njim izjedna€enu seksualnu radnju

212. Relevantna sudska praksa MKSJ i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKTR),

takoder, govori o silovanju.

213. MSKJ u predmetu Kunarac, Kovac i Vukovic, (Zalbeno vijeée), 12. juni 2002., parag.
127-132 navodi: ,Actus reus krivicnog djela silovarja prema medunarodnom pravu cini
seksualna penetracja, bez obzira koliko neznatna: (a) vagine ili anusa Zrtve penisom
pocinioca ili bilo kcjim drugim predmetom kcjim se pocinilac posiuzio; ili (b) usta Zrtve
penisom pocinioca; kada do takve seksualne penetrac je dode bez pristanka Zrtve".
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214. Nadalje, u predmetu MKSJ-a KvocCka i dr., (Pretresno vijece), 2. novembar, 2001,
parag. 175. 1 180, silovanje je definisano kao "fizicki nasrtaj seksualne prirode, podinjen nad

nekom osobom u okolnostima prisile”.

215. U predmetu FurundZja, faktori za koje se smatralo da su znadcili da je seksualna
penetracija ucinjena bez saglasnosti ukljuéuju ,prinudu ili silu ili pr.jetriju upotrebe sile protiv
Zrtve ili tre¢eg lica”.!"> Vijece je jo§ dodalo da svaki oblik zatoenja negira mogucénost
pristanka na seksualnu penetraciju.’'® lako je apelaciono vijeée u predmetu Kunarac dodalo
element nepristajanja Zrtve definiciji silovanja, ono je naglasilo da u vedini slucajeva koji
ukljuéuju ratni zlocin ili zlo€in protiv Covjecnosti, okolnosti ¢e skoro uvijek biti prisilne, te na
taj nacin isklju¢ivati moguénost pristanka.'’” U predmetu Kunarac, takoder, je pojasnjeno
da ne postoji zahtjev za dokazivanjem pruZanja otpora Zrtve da bi se dokazalo nepostojanje

pristanka Zrtve.''®

216. U istom predmetu su ustanovljeni sljedec¢i faktori koji moraju (alternativho, a ne

kumulativno) biti ispunjeni da bi postojalo krivi¢no djelo silovanja:

-seksualna aktivnost pracena je silom ili prijetnjom silom, koja je upucéena Zrtvi ili nekoj trecoj

osobi;

-seksualna aktivhost pracena je silom ili razli¢itim drugim specificiranim okolnostima koje su
Zrtvu ucinile osobito ranjivom ili su je ucinile nesposobnom da izrazi informirano odbijanje;

ili
-do seksualne aktivnosti dolazi bez pristanka Zrtve.

217. Mens rea koja se zahtijeva za zlo€in silovanja je namjera da se izvrSi seksualna

penetracija uz znanje da se to de$ava bez saglasnosti Zrtve.''® Za silovanje kao zlogin protiv

"5 Furundzija pvostepena presuda, paragraf 185.
"6 Furundzija pvostepena presuda, paragraf 271
"7 Tuzilac protiv Kunarca i dr., predmet broj IT-96-23&23/1, drugostepena presuda (12. juni 2002.) , paragraf 130.
Vidjeti takoder Kunarac, drugostepena presuda, paragraf 129 (u kojem ne odstupa od ranije prakse Tribunala, nego
se pokusava pojashiti veza koja posteji izmedu primjene sile i pristanka; naime, da primjena sile ili prijetnja silom nije
bitno obiljeZje silovanja, ve¢ predstavlja dokaz odsustva pristanka Zrtve). Vidjeti takoder TuZilac protiv Gacumbitsija,
predmet broj ICTR-2001-64, drugostepena presuda (7. juli 2007.), paragraf 155, u kojoj se daje dalje objasnjenje
definicije iz predmeta Kunarac, zakljuéujué¢i da ,TuZiladtvo moZe dokazati nepostojanje pristanka Zrtve tako $to
dokaZze postojanje prisilnih okalnosti u kojima smislen pristanak Zrtve nije moguc”.
18 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, paragraf 128 (u kojem Zalbeno vijece istie da Zalioci ,ne samo da
grijede u pogledu primjene prava nego i izricu besmislicu u pogledu &injenica)
"9 Presuda Pretresnog vije¢a u predmetu FurundZija (decembar 1998.) para. 185; presuda Pretresnog vije¢a u
predmetu Kunarac i drugi (februar 2001), parag. 460.
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Covjecnosti, dodatno se zahtijeva da je pocinilac znao da njegova djela ulaze u okvir Sirokog

i sistematskog napada na civilno stanovnistvo. 120

218. Svaka od definicija krivichog djela silovanja koju su utvrdili medunarodni sudovi
oslovljava, bilo eksplicitno ili implicitno, pitanje da li je neophodna seksualna penetracija
ucinjena bez pristanka. Definicije u predmetima Akayesu i Furundzja eksplicitno ne navode
nepostojanje pristanka kao bitno obiljeZje silovanja. Umjesto toga, definicije se fokusiraju na
faktore koji mogu znaciti da je seksualha penetracija u€injena bez saglasnosti. U predmetu
Akayesu govori se o ,prisilnim okolnostima”, objasnjavajuci da ne samo fizicka sila, nego i
razni drugi faktori mogu predstavljati prisilne okolnosti ukljudujuéi ,[pjr jetrje, zastraSivarje,
iznudivarje i druge oblike prisile kcja koristi strah ili o¢aj”.'2" U presudi se takoder objasnjava
da prinuda moZe biti svojstvena odredenim okolnostima, kao $to je naprimjer oruZani sukob

ili prisustvo vojske.'?2

219. U predmetu Gacumbitsi, apelaciono vije¢e je dalje razradilo definiciju iz predmeta
Kunarac, zakljuCkom da ,tuzilac moze dokazati nepostcjarje pristanka tako Sto ¢ce dokazati
postcjarije prisilnih okolnosti u kcjima davarije smislenog pristanka nje moguce” i da bi se
to uradilo, tuZilac ne mora ,izvoditi dokaze kcji se ticu r.jeci ili ponasarnja Zrtve ili odnosa
Zrtve i pocinioca” ili ,dokaze o postcjarju sile” nego da ,pretresno vjece moZe zakjuciti da
pristanak n.je postcjao zbog okoinosti, kao $to su genocid ili zatocer je Zrtve".'?3

220. Da je optuzeni Radovan Veljovi¢ pocinio krivicnopravne radnje koje su mu stavljene
na teret predmetnom optuZznicom, odnosno da je isti upotrebom sile i prijetnje pocinio
silovanje civilne osobe zenskog spola, tj. ostecene ,A-1%, prema ocjeni Vije¢a, van razumne
sumrje proizlazi iz provedenih dokaza TuZilastva, prevashodno iskaza oStecene i iskaza
drugih svjedoka koji su svjedoCec¢i na glavhom pretresu na okKolnosti inkriminisanog

dogadaja, potvrdili iskaz oste¢ene u pogledu odlu€nih injenica.

221. Nakon sveobuhvatne analize iskaza o$tec¢ene ,A-1* Vijece je ocijenilo da je ista
vjerodostojno i uvjerljivo opisala traumati¢nost dogadaja koji je preZivjela, dajuéi takav
pregled Einjeniénih pojedinosti, koji upucuje na jedini moguci razumni zakljucak, a taj je da
se inkriminisani dogadaj desio upravo na nacin kako je to cinjeniCno opisano u izreci
presude, te da krivicu za isti snosi upravo optuzeni Radovan Veljovi¢, pri ¢emu je njen iskaz

u odluénom dijelu potkrijeplien iskazima svjedoka ,A-2%, ,A-3%, ,A-4" i Esme DZankovié, kao

120 Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kunarac i drugi (juni 2002.), para. 85.
121 Akayesu pvostepena presuda, paragraf 688
122 Akayesu pvostepena presuda, paragraf 688; Celebi¢i, prvostepena presuda, paragraf 495
123 Gacumbitsi , drugostepena presuda, supra fusnota 101, paragraf. 155
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i nalazom i miljenom vjestaka prof. dr. Abdulaha Ku€ukali¢a i klini€kog psihologa Nermine

Bajramagic.

222. Ostecena ,A-1" je prilikom svjedo€enja na glavhom pretresu detaljno opisala kako su
tokom napada na mjesto njenog stanovanja ubijeni hjen suprug i svekar, da je njena kuca
zapaljena, iz kojeg razloga ona sa svojim sinom koji je tada imao Sest godina i svekrvom
odlazi u kucu svjedokinje ,A-3%, koja se nalazila u Bedevu, opcina Foca i gdje je boravilo jos

oko 30 —ak mjestana njenog sela, sve Zene i djeca.

223. Svjedokinja ,A-1“ je pojasnila da je najvise boravila u kuéi svjedokinje ,A-3% da se tu
osjecala sigurno, jer ih je bilo vise, ali da je sredinom maja 1992. godine, dva-tri dana, sa
svojim sinom i svekrvom boravila kod svjedokinje ,A-4" u kuéi koja se takode nalazila u
mjestu Dedevo, nagladavajucéi da su boravili u loSim uvjetima, da nisu imali struju, hranu, te

da nisu smjeli izlaziti iz kuce.

224. Dalje, je svjedokinja opisala kako su jedno vece, dok je boravila kod svjedokinje ,A-4",
u vecernjim satima dosla tri uniformisana i naoruzana vojnika i trazili mlade zene, i da su nju
tom prilikom odveli. Na pitanje tuZioca da li moze da se sjeti koliko je bilo sati kada su
navedeni vojnici dosli, svjedokinja je odgovorila da je pao mrak i da je bilo oko osam-pola
devet sati uvece. Svjedokinja je pojasnila da je te prilike ,A-4“ otvorila vrata kuée, a da se
ona tad nalazila u kuhinji, ali da je mogla da &uje razgovor koji je ,A-4“ vodila sa tim
vojnicima, odnosno da je ¢ula kako pitaju ko se od mladih Zena nalazi u kuéi, nakon Cega
ona izlazi iz kuce: ,....nije bio niko sem mene, jesam izasla sam...zato §to sam se bojala za
sina, oni su uporno traZili mladu Zenu, a i moZda su me vidjeli da sam tu.“'?* Na pitanje
tuZioca da li je te prilike Cula da neko spominje njeno ime, svjedokinja je odgovorila da jeste:

.Jedan je pitao da li sam ja tu."'%

225. Prilikom unakrsnog ispitanja, svjedokinja je izjavila: ,Ova dvojica su rekla ko ima od

mladih Zena, kad je ,A-4‘ rekla da sam ja tu, Rade je rekao da izadem.“'%®

226. Po izlasku iz kuce, svjedokinja je vidjela dvojicu njoj nepoznatih vojnika i optuZzenog
Radovana Veljovica, kako stoji na stepenicama kuce, te je naglasila da su sva trojica bila

obucena u maskirne uniforme i da su bili naoruzani automatskim puskama. Svjedokinja je
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pojasnila da je optuZenog poznavala od prije rata, da ga je upoznala u firmi u Kojoj su

zajedno radilii da je on zivio u Dedevu.

227. Opisujuci daljnji tok deSavanja, svjedokinja je izjavila kako joj je optuZeni rekao da pode
sa njima, i da ju je potom, u pratnji druge dvojice vojnika odveo do kuce Reufa Softica, koja
se takode nalazila u Pedevu, udaljena hodom oko 15 min od kuce iz koje je kritiCne prilike

izvedena.

228. Prema iskazu svjedokinje ,A-1% optuzeni Radovan Veljovi¢ ju je po dolasku pred kuéu
Reufa Softi¢a, uveo u jednu prostoriju, u kuhinju, gdje ju je potom silovao, dok su ostala

dvojica, njoj nepoznata vojnika, za to vrijeme ostali pred ku¢om.

229. U nastavku svog svjedocCenja, ostecena ,A-1“ je detaljno opisala kako joj je optuzeni
naredio da se skine: ,Pa on mi je naredio da se skinem i ja sam morala, Sta sam ti drugo
mogla“'?, da joj je zatim svukao pantalone koje je ona tada imala na sebi, te da je i sa sebe
skinuo doniji dio odjec¢e. Na pitanje tuZioca gdje se za to vrijeme nalazilo naoruZanje od
optuzenog, svjedokinja je izjavila: ,Ja mislim da ga je negdje onde prislonio, ostavio, il je
¢ak, ne mogu da se sjetim da nije ostalo kod one dvojice."'?® Svjedokinja je dalje navela
kako je legla na jedan leZaj koji se nalazio u toj prostoriji i da je optuZeni potom legao na nju

i silovao je.

230. Opisujudi €in silovanja, svjedokinja je izjavila: ,Stavio je svoj polni organ u mene...samo
je svrdio u mene,"12% pojasnjavajuci da je te prilike do$lo iskljucivo do vaginalnog odnosa.
Svjedokinja je naglasila da ju je optuzeni tokom silovanja drzao jednom rukom za grlo, da
joj nista nije govorio, te da joj je nakon $to je ejakulirao u njen polni organ, rekao da ustane
i da se obuce, da bi je potom vratio u kucu iz koje su je odveli, zaprijetivsi joj da ¢e je ubiti
ukoliko ikome ispri¢a Sta se desilo, s obzirom da je on oZenjen Covjek, dok su druga dvojica

vojnika isli za njima. Opisani dogadaj je prema iskazu svjedokinje ,A-1“ trajao 15-20 minuta.

231. Svjedokinja ,A-1" je izjavila da su svi ukucani bili budni kada se ona vratila, ali da tu
no¢ nikome nije pricala $ta joj se desilo, da je samo otiSla u kupatilo, a potom u sobu u kojoj
je spavao njen sin i pokrila se jorganom po glavi te pocela plakati. Na pitanje tuZioca, da li
ju je tada neko od ukucana nesto pitao, svjedokinja je odgovorila: ,NiSta se ja tada ne

sje¢am...ja sam bila van pameti...samo sam dosla kod djeteta i legla“'®°, naglasivsi da je
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tek sutradan rekla svjedokinji ,A-4“ da ju je Rade vodio u ku¢u Reufa Softi¢a i da je to rekla
i svojoj svekrvi. Na pitanje tuzioca, da li je svojoj svekrvi i svjedokinji ,A-4“ te prilike rekla $ta
joj se desilo u ku¢i Reufa Softi¢a, svjedokinja je potvrdila da im je rekla da je tad silovana i

da ju je silovao Rade Veljovic.

232. U nastavku svog svjedocenja, svjedokinja ,A-1° je izjavila kako je u Dedevu ostala
otprilike Cetrdeset dana, nakon $to se desio Kritini dogadaj, i da potom sa svojim sinom,
svekrvom i njenim bratom odlazi u ..., u jedan stan koji se nalazio pored MUP-a. Na pitanje
tuZioca ko je otifao iz Bedeva i zasto, svjedokinja je odgovorila: ,Svi smo otisli u Focu...pa
morali smo da napustamo...dolazili su i govorili da mi moramo da idemo, otisli smo, neke
potvrde su nam davali da se odri¢emo imovine i moZe$ da ide$.'3" Svjedokinja je pojasnila
da je u tom stanu ostala oko mjesec dana, i da je potom sa organizovanim konvojem otisla

prema ..., potom u ..., gdje je po nju i hjenog sina dosao njen brati i odveoih u ... .

233. Svjedokinja je dodala da je prilikom napustanja Foce razgovarala sa svjedokinjom ,A-
2" i da joj je tada rekla da ju je silovao optuZeni Veljovi¢: ,Rekla sam joj sve, da me Rade
vodio i ona je meni rekla da je i ona isto kao i ja, samo ne znam ko je sa njom bio, al sam

znala ko je i ja sam se njoj povjerila...sve sam joj ispriGala, sjedile smo jedna do druge."'3?

234. VijeCe cijeni da su iskaz oStecene svjedokinje ,A-1* u pogledu odlu€nih Cinjenica,
potvrdile svjedokinje ,A-4%, ,A-3"i ,A-2"

235. Tako je svjedokinja ,A-4“ prilikom svjedo€enja na okolnosti inkriminisanog dogadaja,
izjavila da je bila prisutna kada je kriticnog dana iz ku¢e u mjestu Bedevo, a u kojoj je i ona
boravila, odvedena ostec¢ena ,A-1". Svjedokinja je opisala kako su kriti€ne noc¢i dosla dva
uniformisana i naoruZzana vojnika i traZile Salu i Remzu Kurtovi¢, pojasnjavajuci da su iste
prethodnih nodi izvodene iz te kuce i potom silovane. Kako kritiéne noci u navedenoj kuci
nisu bile prisutne Sala i Remza, pomenuti vojnici su trazili druge mlade Zene, pa im je
svjedokinja rekla da se u kudéi nalazi svjedokinja ,A-1% te je potom ¢ula kako jedan od
vojnika govori da je Rade Veljovic rekao da odvedu ,A-1° na ispitivanje, nakon Cega

svjedokinja ,A-1“ sa njima odlazi iz kuce.

236. Svjedokinja ,A-4“ je pojasnila da ona nije izasla sa ostecenom ,A-1" iz kuce, tako da
nije mogla primjetiti da li se ispred kuce nalazi jo$ neko osim pomenutih vojnika. Imajuci u

vidu navedeno, posebno strah Koji je svjedokinja ,A-4“ osjecala kriti€ne prilike, kao i
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¢injenicu da je napolju bilo mracno, Vijece je ocijenilo logi¢nim da ista, za razliku od

ostecene, tada i nije mogla vidjeti optuzenog Veljovica.

237. Prema iskazu svjedokinje ,A-4“, ostecena ,A-1" se vratila u kuéu nakon mozda jednog
sata, te da tada nista nisu pri¢ali: ,Vratila se i samo legla“™®3, ali da joj je sljedeceg jutra
ispricala kako ju je Rade odveo u ku¢u Reufa Softi¢a: ,zavikala mi je vako mi je rekla, kaze
kao kako bi ti sad rekla...Rade me vodio, kaze u Reufovu kuéu...samo je to rekla“'34.
Navedeno, prema ocjeni Vijeca, potvrduje navode oste¢ene ,A-1“ da su iste sutradan vodile

razgovor o tome $Sta se oste¢enoj dogodilo.

238. Svjedokinja ,A-4" je potom izjavila da je svoju ku¢u napustila u sedmom mjesecu 1992.
godine, kada odlazi u ..., a odatle organizovanim konvojem putuje za .... Svjedokinja je
potvrdila da je oste¢ena ,A-1“isti dan dosla u Focu, ali da nije uspjela odmah uéi u autobus,
a Sto se podudara i sa iskazom oStecene, koja je izjavila da je tek naknadno, po pribavljanju

potrebnih potvrda, napustila Focu.

239. O navedenim deSavanjima svjedokinja ,A-4“ je naknadno razgovarala sa svjedokinjom
Esmom DZankovi¢ i sa svjedokinjom ,A-3". Na pitanje predsjedavajuceg Vijeca da li je
svjedokinji ,A-3“ pricala Sta se desilo oStecenoj ,A-1°, svjedokinja je odgovorila: ,Sve ovo

§to sam i danas rekla...Da je odvedena, da je vratila se, da je eto da je...to.""3®

240. Branilac optuzenog Veljovi¢a je prilikom unakrsnog ispitivanje svjedokinje ,A-4“ istoj
predocio njene ranije date iskaze iz 2018. godine i 2021. godine'3®, isticu¢i da prilikom
davanja iskaza 2018. godine uopce nije spominja dogadaj vezan za oste¢enu ,,A-1%, dok
2021. godine nije spominjala sa kim je o tom dogadaju razgovarala. Suo¢ena sa navedenim
razlikama, svjedokinja je izjavila da najvjerovatnije tada nije bila pitana na te okolnosti, te je
dodala: ,Mi smo svi 8to se ti€e ovdje znali za to...Svi smo znali sve...Pa jesmo medu se
razgovarali.“’™> Qvakvo pojasnjenje je prema ocjeni Vijeca uvjerljivo i logi¢no, zbog ¢ega je
u cjelosti poklonilo vjeru iskazu svjedokinje ,A-4“ sa glavhog pretresa, ocijenivsi isti

vjerodostojnim, nepristrasnim i u pogledu odluénih €injenica, saglasnim kako u odnosu na
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iskaz same oSte¢ene svjedokinje ,A-1% tako i u odnosu na iskaz svjedokinje ,A-3" te

svjedokinje Esme Dzankovic.

241. Naime, i svjedokinja ,A-3" je prilikom svjedo&enja na okolnosti inkriminisanog dogadaja
izjavila da je €ula da je ,A-1" izvedena iz kuce ,A-4“, ali da ne zna gdje je odvedena, niti ko
ju je odveo. Medutim, prilikom saslusanja u istrazi'®, svjedokinja je precizno i jasno izjavila
kako ima saznanja da je o$teéena ,A1" silovana upravo od strane Radeta Veljovi¢a: ,Zelim
da istaknem, da mi je poznato, da je ,A-1° silovana od strane Veljovi¢ Radeta, a to sam
saznala jo§ dok sam bila u mjestu stanovanja...ali ja se trenutno ne mogu sjetiti, da li je ona
licno to ispriCala, ili mi je to neko drugi pricao. Ja nisam vidjela njeno izvodenje, niti sam
vidjela da je ona vracena, ali mi je poznato da je izvedena iz kuée A-4“. Suolena sa
navedenom razlikom u iskazima, svjedokinja je izjavila da poznaje Radeta Veljovi¢a, ali da
se vie nicega ne sjeca, te je dodala: ,Nisam bila prisutna, ali sam €ula da je bila izvedena,
gdje je izvedena, ne znam.“'®® Imajuéi u vidu ovakvo obrazloZenje, Vijece je u cjelosti
poklonilo vjeru kazivanju svjedokinje ,A-3" iz istrage, ocijenivsi da je isto u pogledu odluénih
¢injenica saglasno ostalim provedenim dokazima, posebno imajuc¢i u vidu da ista na
glavnom pretresu nije negirala sadrzaj svog iskaza iz istrage, pri Cemu Vijece na strani ove
svjedokinje nije utvrdilo postojanje animoziteta spram optuZenog, niti bilo kojeg razloga da

istoga neosnovano tereti.

242. Da je oSte¢ena ,A-1" kriticne prilike silovana, od strane Veljovica potvrdila je i
svjedokinja ,A-2", Koja saznanja o tome ima od same ostec¢ene. Naime, ova svjedokinja je
prilikom sasluSanja na glavhom pretresu izjavila kako je Cekajuéi autobus sa kojim ce
napustiti Fodu, razgovarala sa ostecenom ,A-1“ i da joj je ona tom prilikom rekla da je
silovana, a da joj je ona na to odgovorila : ,Suti, i ja sam“.'4° Na pitanje tuZioca da li joj je
LA-1% te prilike rekla ko ju je silovao, svjedokinja je odgovorila da nije. Medutim, prilikom
davanja iskaza u istrazi svjedokinja ,A-2" je izjavila: ,U jednom momentu, ja sam njoj
dosapnula da sam tokom napada na Bidevo silovana od strane nepoznatog vojnika, na to
je ona (,A-1%) meni rekla da je i ona takode silovana i to da ju je silovao neki njen komsija,
sje¢am se da je rekla samo prezime Veljovic.“"" Suotena sa navedenom razlikom u

iskazima, svjedokinja je izjavila: ,Tako je nesto govorila, ne znam Boga mi sad to...slabo ti
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ja pamtim...Ona je rekla da je on, reko poznam ja njega, a je li on, nisam ja vidjela je li on
silovao, samo poznam tog ¢ovjeka,“'#?, da bi potom na ponovno pitanje tuzioca da li joj je

LA-1%rekla da je to njen komsija Veljovi¢, odgovorila: ,Jes, jes rekla.“'*3

243. Dakle, svjedokinja ,A-2“ ne samo da ima direktna saznanja od oSte¢ene, nego je ista
izjavila kako poznaje tog izvjesnog Veljovi¢a, za kojeg je oStecena tvrdila da ju je silovao.
Vije€e cijeni da je ova svjedokinja na glavhom pretresu uvjerljivo i objektivno iznijela svoja
saznanja o inkriminisanom dogadaju, ali ogradujuci se da hema neposredna saznjanja, da
nita nije licno vidjela, pri Eemu Vijece kod iste nije nasdlo motiva niti razloga da heosnovano
tereti optuzenog Radovana Veljovica.

244. Nadalje, svjedokinja Esma DZankovi¢ prilikom saslu$anja u istrazi'#* izjavila da je njen
komsija Radovan Veljovi¢ silovao Zene u toku rata, ali da joj nisu poznate pojedinosti, jer
nije oCevidac tih dogadaja. Na glavhom pretresu svjedokinja je pojasnila da ona to nije
vidjela, ali da su to pri¢ale Zene, njene komsinice da su govorile ,da je svasta radio,“'#° da
bi na pitanje branioca moZe li imenom i prezimenom navesti bar jednu osobu koja joj je to
pri¢ala, svjedokinja izjavila da je to ¢ula od svjedokinje ,,A-4“. Navedeno je Vijec¢e cijenilo u
medusobnoj povezanosti sa iskazom svjedokinje ,A-4“ koja je prilikom saslusanja na
glavnom pretresu, na pitanje tuZioca da li je sa svjedokinjom Esmom DZankovic razgovarala
o odvodenju ,A-1"i 0 tome $ta je ona preZivjela, izjavila: ,Pa vjerovatno jesam.“'#, §to prema
ocjeni Vije¢a ukazuje na zaklju¢ak da su ,A-4“ i Esma DZankovi¢ razgovarale o dogadajima

koji su se desili svjedokinji ,A-1.

245. Kada je rije¢ o identifikaciji optuZenog kao pocinioca predmetne inkriminacije, ista
prema ocjeni Vijec¢a, nije upitna. Naime, oste¢ena svjedokinja ,A-1“ je na glavhom pretresu
jasno izjavila kako je optuZzenog upoznala u firmi u kojoj su zajedno radili prije izbijanja ratnih
sukoba, da je isti Zivio u mjestu Pedevo, gdje je i ona bila nastanjena u inkriminisanom
periodu, dok su svjedokinje ,A-3"i ,A-4" potvrdile da su optuZenog poznavale po nadimku
Rade, da su ga vidale u mjestu svog stanovanja te da su sa istim komunicirale u
inkriminisanom periodu. Takode, svjedokinja ,A-2“ koja je takode bila nastanjena u Dedevu,
potvrdila je da poznaje Veljovi¢a, dok je svjedokinja Esma DZankovi¢ izjavila da joj je

Radovan Veljovi¢ bio komsija i da je od svojih komSinica €ula da je upravo on tokom rata
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silovao Zene. Imajué¢i u vidu naprijed navedeno, Vije¢e nalazi van razumne sumnje
dokazanim da je Rade Veljovi¢ kojeg svjedoci dovode u vezu sa predmetnim

inkriminacijama, upravo optuzeni Radovan Veljovi¢ zv. Rade.

246. Vezano za posljedice pretrpljene usljed inkriminisanog dogadaja ostec¢ena ,A-1° je
prilikom svjedoCenja na glavnom pretresu izjavila da po dolasku u ... nije mogla spavati, da
ju je brat pokusao lijeciti, kupovao joj odredene preparate, a da se po povratku u ... nalazila
u lo8em zdravstvenom stanju, iz kojeg razloga je potraZila ljekarsku pomo¢ kojom prilikom

joj je odredena terapija koju koristi do danasnjeg dana.

247. Na predmetne okolnosti TuZilastvo je izvelo i dokaz timskim vjeStaCenjem od strane
sudskog vjestaka prof. dr Abdulaha Kucukali¢a, neuropsihijatra, subspecijaliste forenzicke
psihijatrije i mr. psihologije Nermine Bajramagi¢, koji su nakon obavljene ekspertize, sacinili
nalaz i misljenje na okolnost uticaja prisilnog seksualnog odnosa pocinjenog nad oSte¢enom
-A-1“ na njenu liénost, seksualnost, opcu Zivotnu funkcionalnost, te s tim u vezi pretrpljene
fizicke i dusevne bolove i strah, ™’ i koji su nalaz potom izloZili na glavnom pretresu, detaljno

iznoseci svoje misljenje o zdravstvenom stanju ostecene.

248. Vjestaci su u svom nalazu kao nesporno zakljucili da se kod oste¢ene ,A-1" razvio ...,
koji je doveo do trajne promjene li€nosti nakon katastrofalnog doZivljaja, sto se na psihickom
planu ocituje ..., a koji je doveo do poremecaja interpersonalnog, socijalnog i radnog
funkcionisanja, uz nepovjerljiv stav prema svijetu, socijalnog povlagenja, osjec¢aj praznine i
bespomocnosti, hroni€éhom doZivljavanju prijeteCeg sloma i ugroZenosti, otudenosti,
nervoze, slabe kontrole afekta, impulzivnim reakcijama, padom mentalne efikasnosti i
funkcionalnosti, uz ..., uz prate¢e emocije, izbjegavaju¢e ponadanje, porast ankcioznosti i
psihomotorne aktivnosti, te seksualnu nezainteresovanost. Vjestaci su takode utvrdilii da je

opca Zivotna sposobnost o8tecene umanjena u procentu od 40 %.

249. Vjestak Nermina Bajramagi¢ je prilikom obrazlaganja nalaza i miSljenja na glavhom
pretresu pojasnila da su nakon zajednickog intervjua, uzimanja anamnesti¢kih podataka,
izvr8enog uvida u dostavljenu medicinsku dokumentaciju, te psiholoske evaluacije, utvrdili
da je ostecena ,A-1“ osoba sa visokim intenzitetom ..., te da su kod iste utvrdili simptome

..., emocijalnih simptoma te simptoma Kkoji se odrazavaju na njeno ponasanje, a $to je sve

47 Timsko sudsko psihijatrijsko - psiholoko vjestadenje od 11.07.2021. godine, prof.dr Abdulah Kudukali¢ i mr. psih.
Nermina Bajramagi¢, uvedeno kao dokaz TuZilastva T-4
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kod oSte¢ene dovelo do poremecaja njenog socijalnog, radnog, interpersonalnog

funkcionisanja.

250. Obrazlagajuc¢i nalaz i miljenje na glavnom pretresu, vjeStak Kucukali¢ je naglasio da
kod oStecene nije registrovana sklonost simulaciji, te da se registrovani psihopatoloski

simptomi doimaju potpuno autentiénim.

251. Odbrana optuZenog je pokuSala da ospori ovaj nalaz i misljenje s obzirom da vjestaci
prilikom sacinjavanja istog nisu imali na raspolaganju medicinsku dokumentaciju prije 2006.
godine. VjeStak Abdulah Kucukali¢ je prilikom unakrsnog ispitivanja pojasnio da prilikom
vjestacenja nisu imali na uvid dokumentaciju koja datira prije 2006. godine, ali navedeno
prema vjestaku ne ukazuje na zakljucak da ostecena prije tog datuma nije potraZila ljekarsku
pomo¢. S tim u vezi, Vijece je cijenilo i iskaz oste¢ene svjedokinje ,A-1%, koja je tokom
unakrsnog ispitivanja, na konstataciju branioca da je ljekare pocela posjecivati tek 2008.
godine, istakla: ,Nisam odmah pocela, zato sam bez zdravlja ostala. E kad sam vidjela da

¢u ostati bez zdravlja, onda sam potraZila pomo¢.“8

252. Medutim, uprkos navedenom, Vijece je prihvatilo nalaz i misljenje vjestaka, kao i njihov
usmeni iskaz dat na na glavhom pretresu kao vjerodostojan, pouzdan, zashovan na
pravilima struke i nauke, s obzirom da isti nije zasnonvan isklju¢ivo na pregledu medicinske
dokumentacije koja je vjeStacima bila na raspolaganju, nego i na rezultatima izvrSenog
pregleda i intervjua sa ostecenom, te posebno imajuc¢i u vidu Cinjenicu da se radi o

dugogodisnjim sudskim vjestacima.

253. Imajuéi u vidu sve navedeno, a na osnovu detaljne i sveobuhvatne analize iskaza
ostecene svjedokinje ,A-1" te dovodedi isti u medusobnu vezu sa nalazom i misljenjem
vjestaka, kao i sa iskazima ostalih sasludanih svjedoka, a kojim iskazima je u cjelosti
poklonio vjeru, ocijenivsi iste uvjerljivim i u odlucuju¢em dijelu, medusobno saglasnim,
Vije¢e je van razumne sumnje utvrdilo da je optuzeni Radovan Veljovi¢ na nacin poblize
opisan u izreci presude, ostecenu ,A-1° prisilio na seksualni odnos, $to je kod ostec¢ene
prouzrokovale teSke posljedice u vidu ..., te dovele do umanjenja njene opce Zivotne

sposobnosti.

254. Ovakav zaklju¢ak prema ocjeni Vijeca, nije doveden u pitanje iskazima svjedoka

odbrane Milana Vulovi¢a, Salke Softi¢a i Suvada Poljakovi¢a, s obzirom da isti nemaju

1% Tranksript broj: S1 1 K 041154 21 Kri od 14.03.2022. godine, str. 41.
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hikakva saznanja o predmetnim inkriminacijama. Naime, svjedoci odbrane su prilikom
svjedoCenja na glavhom pretresu izjavili da nisu Culi da je optuZeni Radovan Veljovi¢ bilo
koga zlostavljao, tukao, ubio ili silovao. Medutim, njihova subjektivha uvjerenja, naspram
iskaza oSte¢ene i svjedoka optuzbe koji imaju neposredna i posredna saznanja o
predmetnim inkriminacijama, nisu doveli u pitanje utvrdenu Krivi¢nopravnu odgovornost

optuzenog u konkretnom slucaju.

(b) Kredibilitet sviedokinje ,,A-1“

255. Odbrana optuzenog Veljovi¢a je nastojala da dovede u pitanje kredibilitet oSte¢ene

svjedokinje ,A-1%, medutim, Vije¢e nakon provedenog dokaznog postupka nije naslo da na

strani oStecene postoji bilo kakav interes ili motiv da neosnovano tereti optuZzenog Veljovica.

256. Tako je branilac u zavrsnoj rije€i ukazao na odredene nepodudarnosti iskaza oStecene
svjedokinje ,A-1* u odnosu na druge sasluSane svjedoke, pa je u tom smislu potencirao
€injenicu da se iskaz ostec¢ene ,A-1" razlikuje u odnosu na iskaz svjedokinje ,A-4" u pogledu
vremenske odrednice inkriminisanog dogadaja (datuma i satnice kada je oStecena
odvedena), lica koja su ostecenu kriticne prilike odveli, nacina njenog izvodenja iz kuce ,A-
4" te u pogledu deSavanja koja su uslijedila nakon njenog vrac¢anja. Takode, branilac je
ukazao i na nepodudarnosti u iskazima ostecene i svjedokinje ,A-2" u pogledu mjesta
hjihovog razgovora o inkriminisanom dogadaju, detaljima tog razgovora te dubinom glasa

kojim su pricale.

257. Navedene nepodudarnosti se prema ocjeni Vijeca, odnose na Cinjenice koje nisu
odluéne za utvrdivanje krivi€nopravne odgovornosti optuZenog Veljovi¢a te ne dovode u
pitanje vjerodostojnost iskaza kako ostecene ,A-1° tako i ostalih svjedoka optuzbe, s

obzirom da su isti u pogledu odlu¢nih €injenica, medusobno saglasni.

258. Naime, za Vije¢e je klju¢na Cinjenica da je svjedokinja ,A-4“ potvrdila da je vidjela
izvodenje oste¢ene ,A-1%, da optuzenog Radovana Veljovi¢éa dovodi u vezu sa njenim
odvodenjem s obzirom da je ¢ula kako jedan od vojnika govori da je upravo optuZeni trazio
da se oStecena ,A-1° odvede na ispitivanje, zatim da je svjedokinja ,A-4“ potvrdila da je
vidjela kada se oStecena vratila u kucu, kao i da je sutradan sa istom razgovarala o tome

Sta joj se desilo prethodnu noé¢, &to je sve saglasno iskazu oste¢ene ,A-1%

259. Nadalje, za VijeCe je odluéna Cinjenica da je svjedokinja ,A-2“ potvrdila da ima
posredna saznanja o inkriminisanom dogadaju od same oStecene, da joj je ista prilikom
napustanja podrucja opc¢ine Foca, organizovanim konvojem, saopstila da ju je silovao njen
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komsija, izvjesni Veljovi¢, a Sto je saglasno iskazu osteéene, pri Cemu prema ocjeni Vijeca,
nije od klju¢nog znacaja da li su o tome razgovarale u autobusu ili ¢ekajuéi autobus na

autobuskom stajalistu.

260. Vijece istice da je postojanje odredenih razlika u iskazima, logi¢no prije svega imajuci
u vidu okolnosti u kojima se desio inkriminisani dogadaj, odnosno imajuci u vidu da se radilo
o ratnom periodu, da su svjedoci boravili u uslovima izvan uobi€ajenih ljudskih iskustava,
izloZeni konstatnom strahu za svoju sigurnost te sigurnost svoje porodice, zatim imajuci u
vidu vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, individualne razli¢itosti i moguénosti
ljudske percepcije u odnosu na jedan te isti dogadaj, kao i razli¢ite pozicije u kojima su se
svjedokinje nalazile u toj situaciji. Imajuci u vidu navedeno, Vijece cijeni da istaknute razlike
same po sebi ne dovode u pitanje dokaznu snagu navedenih iskaza u dijelu koji je
relevantan za predmetni dogadaj. Vije¢e posebno naglasava da je prilikom ocjene iskaza
ostecene svjedokinje ,A-1“ imalo u vidu i da sje¢anje na takve dogadaje za svaku zrtvu
predstavlja ponovnu traumatizaciju, koju kroz svjedo€enje i suo€avanje sa tim zasigurno

ponovno proZivjaljavju.

261. Takode, osporavajuci kredibilitet oStecene ,A-1°, branilac je u zavrSnoj rijeci potencirao
izjavu koju je ista dala UdruZenju Zena Zrtava rata’¥, istiCuci pritom da se o$tecena tek
nakon davanija te izjave prvi put javila ljekaru, hakon ¢ega je pokrenut postupak kod istraZznih
organa, a $to sve, prema stavu odbrane, ukazuje da je ovakvo postupanje ostecene koje je
dovelo do optuzenja njegovog branjenika, bilo isklju¢ivo motivisano ostvarivanjem
imovinskopravnog zahtjeva, a da je pritom neprimjereno visok imovinskopravni zahtjev,
upravo pokazatelj neistinitog svjedoCenja oste¢ene. Medutim, Vije¢e nije prihvatilo takvu
tezu branioca, cijeneci je neutemeljenom i pausalnom, bez ikakvih konkretnih dokaza u tom

smislu.

VI. ODLUKA O KAZNI

262. Clan 2. KZ BiH u stavu 2. odreduje da se ,propisivarje kriviénih cjela, i vrste i
raspona krivicnopravnih sankcja zasniva na neophodnosti prirmrjene krivicnopravne prinude

149 |zjava svjedokinje ,A-1”, UdruZenje 'Zena-Zrtva rata’ Sarajevo, broj: BiH-Foga 0540/06 od 02.11.2006. godine,

uvedena kao dokaz odbrane O-3
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i rjencj srazmjernosti, jacini opasnosti za licne slobode i prava ¢ovjeka, te druge osnovne

vrjednosti.”

263. Vijece je prilikom odluke o krivi€nopravnoj sankciji cijenilo odredbe &lanova 39.,
40.,48.149. KZ BiH, kao i kazneni okvir predviden za krivic¢no djelo Zlo€ini protiv Covjeénosti,
a koji je odreden u posebnom minimumu od 10 godina, pri ¢emu se kao alternativna sankcija
predvida i kazna dugotrajnog zatvora, Sto sve ukazuje na teZinu predmetne inkriminacije,

kakvu je percipirao i zakonodavac.

264. Dakle, odlu€ujuci o izboru vrste i visine kazne za predmetno krivicno djelo za koje je
optuzeni oglasen krivim, Vijece je imalo u vidu odredbe primjenjivog krivicnog zakona koje
se odnose na svrhu kaZnjavanja iz ¢lana 39. KZ BiH, olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti

iz ¢lana 48. stav 1. KZ BiH, te odredbe o ublazavanju kazne iz ¢lana 49.b KZ BiH.

265. U sklopu navedenog, Vijece je poslo od €injenice da odmjeravanje kazne za ratno
seksualno nasilje uz valjanu obrazloZenost mora osigurati i pravednost u konkrethom
slu¢aju. 1z tog razloga, Vijece je prethodno detaljno razmotrilo postojanje svih indikatora

vezanih za postojanje kako oteZavajucih, tako i olak$avajucih okolnosti.

266. Tako je VijeCe od otezavajucih okolnosti cijenilo stepen povrede zasticenog dobra - a
to su sloboda, dostojanstvo i psihofizicki integritet oStecene, te Cinjenicu da je optuzeni
ostecenoj ,A-1“, nakon izvrSenja djela, prijetio da ¢e je ubiti, ukoliko bude ikome pri¢ala o

silovanju.

267. Od olak3avajucih okolnosti na strani optuZenog Veljovi¢a, Vijece je cijenilo da isti nije
ranije osudivan, da je porodi¢an €ovjek, otac jednog djeteta, zatim da je imao dobro drzanje
i vladanje pred Sudom, te je prilikom odmjeravanja visine kazne Vijece imalo u vidu i

Cinjenicu da se optuzeni trenutno nalazi u poznim Zivotnim godinama.

268. VijeCe je navedene olakSavajuce okolnosti u njihovoj ukupnosti ocijenilo osobito
olak3avajucim, smatrajuéi da ¢e se i sa ublazenom kaznom ostvariti svrha kaznjavanja. Pri
tome, vezano za visinu izrecene kazne, Sud je imao u vidu i kaznenu praksu ovog suda kod
istih djela.

269. Obzirom na sve naprijed navedeno, Vijece nalazi da ¢e se izricanjem kazne zatvora u
trajanju od 7 (sedam) godina, u konkretnom sluéaju posti¢i svrha kaznjavanja, odnosno da

¢e se sa istom postici ciljevi specijalne i generalne prevencije, a da isto pri tome predstavlja
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i adekvatan odraz osude krivicnog djela, te da ¢e takvo poslati jasnu poruku svim buduéim

potencijalnim izvrSiocima da i u slu¢aju ratnih okolnosti, ne¢e proci nekaznjeno.

VIl. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

270. U skladu sa odredbom 188. stav 4. ZKP BiH, Vijece je odludilo da troskovi kriviénog
postupka padaju na teret budZetskih sredstava, ocijenivsi da bi njihovim plaéanjem bilo

dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog i lica koje je duzan da izdrzava.

VIIl. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNOM ZAHTJEVU

271. Imajuéi u vidu da je optuzeni oglasen krivim da je radnjama bliZze opisanim u izreci
presude pocinio krivicno djelo za koje se teretio potvrdenom optuZnicom TuZilastva, to su
se stekli uslovi da se uz ispunjavanje drugih uslova odlu¢i i o postavljenom
imovinskopravnom zahtjevu ostecene ,A-1", a §to je u skladu i sa uspostavljenom sudskom

praksom pred ovim sudom's°.

272. Naime, ostec¢ena ,A-1" je dana 05.04.2022. godine putem punomocnika, ovlastenih
drzavnih sluzbenika Ministarstva pravde BiH postavila imovinskopravni zahtjev u iznosu od
50.000 KM.

273. Branilac je u zavrSnom izlaganju istakao prigovor neovlastenog podnoSenja
imovinskopravnog zahtjeva, iz razloga $to uz isti nije dostavljena punomoc¢ ostec¢ene za
zastupanje u ovoj pravnoj stvari. Vijece je navedeni prigovor ocijenilo neoshovanim, prije
svega $to je rjeSenjem Ministarstva pravde BiH, broj 23-07-29-8553/21 od 10.11.2021.
godine odobreno pruzanje besplatne pravne pomoéi sa cillem ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva svjedokinji ,A-1u postupku pred Sudom BiH, koji se vodi po
optuznici TuZilastva broj: T20 0 KTRZ 0021019 21, te je odredeno da ¢e besplatnu pravnu
pomo¢, u skladu sa odredbama Zakona o pruzanju besplatne pravne pomoci, pruzati
ovlasteni drzavni sluZbenici Ministarstva pravde BiH. Navedeno rjeSenje Tuzilac je uloZio
na rocidtu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 14.03.2022. godine na kojem je
sasluSana svjedokinja ,A-1% uz konstataciju da je isto dostavljeno i odbrani optuZzenog.
Dodatno, Vijece istiCe da je na istom rocistu svjedokinja ,A-1" istakla da je saglasna daje u
postupku ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva zastupa Ministarstvo pravde BiH, Ured

Za pruzanje besplatne pravne pomoci.

150 Predmet Suda BiH, broj: S11 K 017213 14 Kri od 29.06.2015. godine, broj: S1 1 K 012024 14 Kri od 24.06.2015.
godine, broj: 31 1 K 021644 18 Kri od 04.12.2018. godine; broj: S1 1 K 033539 19 od 03.12.2020. godine.
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274. Imajuéi u vidu da je u konkretnom slu€aju, oste¢ena kao ovlastena osoba u toku
glavnog pretresa putem punomocénika ta¢no i precizno iznijela zahtjev, potkrijepljen
dokazima, VijeCe nalazi da su ispunjeni pozitivni zakonski uslov za odlu€ivanje o
imovinskopravnom zahtjevu. Nadalje, Vijece je naslo opravdanim raspraviti takav zahtjev,
halaze¢i da se istim ne bi znatno odugovladio ovaj postupak, a sto predstavlja negativni
uslov iz odredbe Clana 193. stav 1. ZKP BiH.

275. Prije svegda, Vijece konstatuje da je shodno odredbi ¢lana 195. stav 3. ZKP BiH, osoba
ovladtena na podnosenje prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva duZzna da
odredeno oznaci svoj zahtjev i da podnese dokaze, pri ¢emu u skladu sa stavom 4. istog
¢lana u sluCaju da ovlaStena osoba nije podnijela prijedlog za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku do potvrdivanja optuznice, biti ce
obavijeStena da taj prijedlog moZe podnijeti do zavrSetka glavnog pretresa, odnosno

pretresa za izricanje krivicnopravne sankcije.

276. |z naprijed navedenih odredbi proizilazi da ovlastena osoba na podnoSenje prijedloga
za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva ima duznost da tacno i precizno iznese svoj
zahtjev, $to je u konkretnom slucaju ovlastena osoba i u€inila. Osim toga, upucivanje na
parnicu radi rjeSavanja imovinskopravnog zahtjeva je tek u slucaju, shodno odredbi ¢lana
198. stav 2. ZKP BiH, ukoliko podaci krivi€nog postupka ne pruzaju pouzdan osnov hi za

potpuno ni za djelimi¢no presudenje, Sto u konkretnom predmetu nije bio sluca;.

277. Odludivanje o imovinskopravnom zahtjevu ostecene u krivicnom postupku se
opravdava mnogostrukim razlozima, a medu kojima prevagu svakako imaju cjelishodnost i
ekonomi¢nost postupka, obzirom da su dokazi koji su provedeni u krivicnom postupku u cilju
utvrdivanja odgovornosti okrivljenog lica, naj¢eS¢e i dokazi koji ukazuju na osnovanost

postavljenog imovinskopravnog zahtjeva.

278. Tako je Vije¢e, nakon sto je utvrdilo postojanje naprijed navedenih uslova, temeljem
¢lana 193. stav 1. ZKP BiH, naslo opravdanim raspraviti imovinskopravni zahtjev, cijeneci

da se time ne bi znatno odugovlacio ovaj postupak.

279. |z imovinskopravnog zahtjeva proizilazi da oste¢ena ,A-1° na ime pretrpljene
nematerijalne Stete, zbog pretrpljenog straha, fizicke i dusevne boli i umanjenja opée Zivotne
sposobnosti, prouzrokovanog kriviénim djelom optuZzenog Radovana Veljovi¢a, potraZuje
nov&anu naknadu u ukupnom iznosu od 50.000,00 KM, i to na ime pretrpljenog straha i
pretrpljenih fizickih i dusevnih bolova zbog povrede slobode, dostojanstva, morala i prava
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licnosti iznos od 20.000,00 KM, te na ime dusevnih bolova zbog umanjenja opce Zivotne
sposobnosti od 40 % trajno, iznos od 30.000,00 KM.

280. Kao osnov za odluéivanje o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu, Vijecée je
prvenstveno imalo u vidu nalaz i mislijenje vjeStaka prof. dr Abdulaha Kucukalica,
neuropsihijatra, subspecijaliste forenzi¢ke psihijatrije i mr. psihologije Nermine Bajramagic
od 11.07.2021. godine,'" koji su isti sadinili u fazi istrage nakon zajednickog intervjua
ostecene, uzimanja anamnestickih podataka, izvrSenog uvida u dostavljenu medicinsku

dokumentaciju, te psiholoske evaluacije.

281. VjesStaci su u svom nalazu kao nesporno zakljudili da se kod ostecene ,A-1" razvio ...,
koji je doveo do trajne promjene li€nosti nakon katastrofalnog doZivljaja, 5to se na psihickom
planu oc€ituje u .... VjeStaci su takode utvrdili i da je opca Zivotna sposobnost oSte¢ene

umanjena u procentu od 40 % trajno .

282. U skladu sa ¢lanom 270. ZKP BiH, vjestaci Abdulah Kudukali¢ i Nermina Bajramagi¢
su na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 04.04.2022. godine usmeno
iznijeli svoj nalaz i misljenje. Prilikom neposrednog saslusanja pred ovim sudom, vjestaci
su izjavili da u cjelosti ostaju pri svom nalazu i miljenju od 11.07.2021. godine, te su

dodatno pojasnili navode iz istog.

283. VjeStak Nermina Bajramagic¢ je prilikom obrazlaganja nalaza i miSljenja na glavhom
pretresu pojasnila da su nakon zajednic¢kog intervjua, uzimanja anamnesti¢kih podataka,
izvrSenog uvida u dostavljenu medicinsku dokumentaciju, te psiholoSke evaluacije, utvrdili
da je otec¢ena ,A-1" osoba sa ..., te da su kod iste utvrdili simptome ... koji se odrazavaju
na njeno ponasanje, a $to je sve kod ostec¢ene dovelo do poremecaja njenog socijalnog,
radnog, interpersonalnog funkcionisanja. Dalje, je vjeStak istakla da je kod o3tecene
konstatovan nepovijerljiv stav prema drugim osobama, zatim osjec¢aj socijalnog povilacenja,
praznine, hroni¢no prijeteci osjecaj sloma, osjecaj ugrozenosti, otudenosti, $to dalje rezultira

na trajnu promjenu licnosti, nakon prezivljenog teskog traumatskog iskustva.

284. Na pitanje branioca optuZenog da li je ostecena podvrgnuta uobi¢ajnim testovima koji
su prilagodeni vrsti krivicnog djela koje je eventualno pocinjeno, vjestak Nermina Bajramagic
je pojasnila da se psiholoska analiza zasniva na klinickom intervjuu te da od klinicke slike i

simptomatologije zavisi koji ¢e se testovi primjeniti, te da to zavisi i od vrste krivi€nog djela.

181 Dokaz TuZilastva T-4
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285. Obrazlagajuci nalaz i misljenje na glavhom pretresu, vjestak prof. dr. Ku€ukali¢ istakao
je da je nakon izvrdenog psihijatrijskog intervjua ostecene ,A-1* konstatovano da ista boluje
od ..., a $to se na psihickom planu ocituje u nefleksibilnom i neprilagodenom ponasaniju,
zatim, lodim interpersonalnim odnosima, socijalnom i radnom nefunkcionalnoséu,
nepovjerljivom stavu prema svjetu, socijalnoj izolaciji, osjec¢aju praznine, bespomocnosti,
hroni¢nom dozivljaju prijete¢eg psiholoma, straha i ugroZzenosti, otudenosti, izbijanja bolnih
traumatskih sjecanja uz prate¢e emocije, izbjegavaju¢em ponasanju, porastu anksioznosti

i nizu psihosomatskih tegoba, te potpunoj seksualnoj nezainteresovanosti.

286. Prema ocjeni vjesStaka Kucukali¢a, oste¢ena ,A-1“ je trpjela primarni strah, jakog do
srednjeg inteziteta, kao emocionalnu reakciju na direktnu Zivotnu ugroZznost i opasnost, sve
dok nije napustila podrugje opéine Foga dana 17.08.1992.godine konvojem otigla u .... Sto
se tiCe dusevne boli, ista je kod oStecene, prema miSljenju vjeStaka, takoder bila jakog
inteziteta, svo vrijeme boravka na podrucju opcine Foca, a narednih 5 mjeseci srednjeg
intenziteta, a potom trajnog blagog inteziteta. Vjestak je naglasio da je kod ostecene bio
izraZzen sekundarni strah zbog somatskih tegoba, gubitka tjelesne teZine, strah od trudnoce,
straha od bolesti, tri mjeseca, nakon odlaska konvojem na slobodnu teriteriju. Imajuci u vidu
sve navedeno, ocjena je vjeStaka da je opca zivotna aktivhost oSte¢ene umanjena trajno u
iznosu od 40 %. Takode, vjestak je naglasio da kod ostecene nije registrovana sklonost

simulaciji, te da se registrovani psihopatoloki simptomi doimaju potpuno autentiénim.

287. Vjestak Abdulah Kucukali¢ je prilikom unakrsnog ispitivanja pojasnio da prilikom
vjestacenja nisu imali na uvid dokumentaciju koja datira prije 2006. godine, ali da to ne

ukazuje na zaklju¢ak da ostecena nije prije tog datuma potraZila ljekarsku pomoc.

288. Vijece je u cjelosti prihvatilo nalaz i misljenje vjeStaka Abdulaha Ku€ukali¢a i Nermine
Bajramagic¢ i njihov usmeni iskaz na glavhom pretresu kao vjerodostojan, pouzdan,
Zashovan na pravilima struke i nauke, a imajuci u vidu da se radi o vjeStacima koji su i ranije
vjestacili u istovrsnim i sli¢nim predmetima, a pri ¢emu se konkretni nalaz i misljenje temelji
na medicinskoj dokumentaciji oStecene, kao i rezultatima izvrSenog pregleda i intervjua

obavljenog sa ostecenom.

289. Imajuéi u vidu postavljeni imovinskopravni zahtjev oste¢ene ,A-1, Vijeée je utvrdilo da
je ostecena usljed silovanja poc€injenog od strane optuzenog Veljovi¢a pretrpila znacajnu
Stetu, koja se ogleda u pretrpljenim dusevnim bolovima, kao i preZivljienom strahu, odnosno
umanjenju Zivotne aktivhosti 40% trajno, pri ¢emu su podaci prikuplieni u toku ovog

postupka Vijeéu pruzili pouzdan osnov za odlucivanje o navedenom zahtjevu, pa je Vijece
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primjenom odredbe €lana 198. stav 2. ZKP BiH, djelimi¢no usvojilo imovinskopravni zahtjev
ostecene, i to u ukupnom iznosu od 32.000,00 KM.

290. Pri tome je VijeCe oStecenoj ,A-1 na ime pretrpljenog straha i pretrpljenih duSevnih
bolova zbog povrede slobode, dostojanstva, morala i prava lichosti dosudilo iznos od
12.000,00 KM, dok je na ime duSevnih bolova zbog smanjenja Zivotne aktivhosti oSte¢enoj
dosudilo iznos od 20.000,00 KM, nalaze¢i da jedinstveni iznos od 32.000,00 KM predstavlja
pravi¢nu naknadu za ostecenu.

291. VijecCe naglasava da je pri odlucivanju o imovinskopravnom zahtjevu ostec¢ene imalo u
vidu odredbe ZOO (kao /ex specialis zakona u ovom kontekstu), vodeci rauna o zna€enju
povrijedenog dobra i cilju kojem sluzi ta haknada, ali i da se njom ne pogoduje teZnjama
koje nisu spojive s njenom prirodom i drustvenom svrhom.

292. Vijece konstatuje da je, bez obzira na vidove nematerijalne Stete kako su postavljeni,
kako se potraZuju u preciziranom imovinskopravnom zahtjevu, prilikom donoSenja odluke,
uzelo u obzir samo one vidove nematerijalne Stete koji su propisani odredbama c¢lana 200.
i 202. ZOO, imajudi u vidu nacin izvrSenja predmetnog krivicnog djela (koje je u osnovi
krivichog djela za koje je optuZeni oglasen krivim, . silovanje) kao i posljedice koje su kod

ostecene nastupile usljed izvrSenja predmetnog krivi€nog djela.

293. U konkretnom slu€aju, radnja silovanja u okviru krivicnog djela Zlocini protiv
CovjeCnosti, prema ocjeni Vijeca, a saglasno i stavovima zauzetim u sudskoj praksi,
predstavlja krivicno djelo protiv dostojanstva licnosti i morala. Kod krivicnih djela protiv
dostojanstva liGnosti i morala pravo na nov&anu satisfakciju daje sama krivicna presuda’?,
pri ¢emu parniéni sud (koja ovlastenja pripadaju i ovom sudu i krivicnom postupku) treba
utvrditi postojanje nematerijalne Stete, tj. pretrpjelih dudevnih bolova i straha kao posljedice
krivicnog djela o kome je rije¢, te visinu (svotu) naknade.

294. Ovakvi stavovi, kako je naprijed navedeno, zauzeti su i u sudskoj praksi, koji u
relevantnom dijelu govore da je ,priznata naknada nemater jalne Stete za pretrpjene
duSevne bolove i strah osobi nad kcjom je nasilno izvrSen spolni akt*'33, a §to jest u

konkretnom slucaju.

152 jpid, strana 293.
153 \/s, GZ-264/78 od 01.01.1979. i VS, G2-674/78 od 17.1.1977. PSP-15/33, stav naveden u Zakonu o obveznim
odnosima s komentarom, 1998. godina, strana 294.
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295. Nadalje, pri odlu€ivanju, Vijece je vodilo raduna da nov€ana (materijalna) satisfakcija
postoji kad je povreda prava licnosti (povreda ¢asti, ugleda, slobode, naruzenost, smanjenje
Zivotne aktivnosti i sl.) uzrokovala fizicke i dusevne bolove, kao i strah, a Sud ocijeni prema
okolnostima slucaja da jacina bolova i straha to opravdavaju, te dosudi osteCenom pravic¢nu
nov&anu naknadu. Karakteristika je nov€ane satisfakcije da se ona moZe dosuditi samo ako
su fizi¢ki i duSevni bolovi i strah u uzro¢noj vezi s povredom prava licnosti, $to znadi da se

u tom slucaju radi o kumuliranoj satisfakciji’>*.

296. U tom smislu, Vijeée je cijenilo da, shodno odredbi €lana 202. ZOO, pravo na nov€anu
satisfakciju zbog pretrpjelih dusevnih bolova pripada i ostec¢eniku nad kojim je izvrdeno i

neko drugo krivi¢no djelo protiv dostojanstva licnosti i morala.

297. Dakle, Vije¢e nalazi da oSte¢ena u osnovi ima pravo na naknadu nematerijalne Stete
zbog pretrpljenih dudevnih bolova zbog povrede slobode ili prava li¢nosti iz ¢lana 202. ZOO,
koja naknada se dosuduje u jedinstvenom iznosu, a sa ovom naknadom moZe se kumulirati

jos jedino naknada na ime dusevnih bolova zbog smanjenja Zivotne sposobnosti.

298. Kada je u pitanju naknada Stete na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede
slobode, morala i prava li¢nosti (koja u sebi, prema naprijed izloZenim stavovima, kumulira
i pretrpljeni strah), Vijece je naslo da je o8tecena radnjama optuZenog navedenim u izreci
ove presude, dovedena u stanje potcinjenosti, te ju je optuzeni prisilo na kaznjivu obljubu,

usljed ¢ega je ostecena trpila duSevne bolove.

299. Prilikom ocjene intenziteta i trajanje bolova, Vijece je, nalazeci objektivnim i pouzdanim
nalaz i misljenje vjeStaka, zaklju€ilo da je oSte¢ena u inkriminisanom periodu trpila primarni
strah, jakog do srednjeg intenziteta, kao reakciju na direktnu Zivotnu ugroZenost i opasnost,
sve do 17.08.1992. godine, a sekundarni strah zbog somatskih tegoba, gubitka tjelesne
teZine, straha od trudnoce, straha od bolesti, tri mjeseca, nakon odlaska konvojem na
slobodnu teriterij, zatim da je trpila duSevnu bol jakog inteziteta, svo vrijeme boravka na
podrucju opc€ine FocCa, a narednih 5 mjeseci srednjeg intenziteta, a potom trajnog blagog
inteziteta, 3to je sve kod oSteCene prouzrokovalo umanjenje opce Zivotne sposobnosti za
40%, trajno.

300. Pri odredivanju visine nov€ane naknade na ime nematerijalne Stete Vijece je imalo u

vidu i Orijentacione Kriterije i iznose za utvrdivanje visine praviche nov€ane naknade

54 Vilim Gorenc, Zakon o obveznim odnasima s komentarom, 1998., str. 287
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nematerijalne Stete (Kriterije), koje je razmatralo i prihvatilo Gradansko odjeljenje Vrhovnog

suda Federacije BiH na sjednici od 27.01.2016. godine.

301. Prilikom primjene Kriterija, Vijece je imalo u vidu da se isti primjenjuju na sve parni¢ne
postupke za naknadu nematerijalne Stete (kakav je postupak po prirodi adhezijski postupak,
po prijedlogu za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva), koji kriteriji (inter alia) preciziraju:
iznose za utvrdivanje visine naknade za pretrpljene fizicke bolove- po danima, praviénu
nov&anu naknadu za pretrpljeni strah, iznose za utvrdivanje visine naknade zbog smanjenja
Zivotne aktivnosti. Vijece je u ovom Kkontekstu posebno cijenilo da, u skladu sa praksom
Vrhovnog suda FBiH, ,orjentacioni kriter,ji Vrhovnog suda FBiH nisu matematicka formula
Kcja pukim automatizmom sluzi za utvrdivarije i izraCunavarije pravicne novcane naknade,
jer odlucivarje o iznosu nematerjalne Stete jeste suderje u kcjem se primjerjuje pravni
standard pravi¢nosti pri odrrjeravarju novéane odstete”.

302. Stoga, VijeCe je na ime naknade za ovaj vid Stete (pretrpljeni dusevni bolovi zbog
povrede slobode, dostojanstva, morala i prava li€nosti) odredilo kao pravi¢nu naknadu iznos
od 12.000,00 KM, koji u sebi supsumira i naknadu za pretrpljeni strah, pritom imajuci u vidu
nalaz i misljenje vjestaka prof. dr Abdulaha Kucukali¢a i Nermine Bajramagi¢, kao i iskaza

ostecene svjedokinje ,A-1°.

303. Nadalje, prilikom odmjeravanja visine pravi¢ne naknade, Vijece je narocito imalo u vidu
trajne posljedice ovog krivicnog djela, koje su prema nalazu vjestaka (kako pismenom, tako
i usmenom izlaganju) umanijile op¢u Zivotnu sposobnost oStecene za 40 % trajno, zbog €ega
je istoj odredena naknada za ovaj vid Stete (dusevni bolovi zbog smanjenja opce Zivotne
aktivnosti) u iznosu od 20.000,00 KM.

304. Slijedom navedenog, Vije¢e je na naprijed opisani nacin djelimi¢ho usvojilo
imovinskopravni zahtjev o$tecene, te joj dosudilo naknadu u ukupnom iznosu od 32.000,00
KM, nalazedi da taj iznos predstavlja pravicnu naknadu, dok je oSte¢ena sa zahtjevom preko

dosudenog iznosa nematerijalne Stete upuéena na parnicni postupak.

305. U toku ovog postupka oStecena je postavila zahtjev da joj se na dosudeni iznos
nematerijalne Stete dosude i zakonske zatezne kamate, od dana presudenja, u roku od 30
dana, pod prijetnjom izvrSenja. Kako duZnik koji zakasni sa ispunjenjem nov¢ane obaveze
duguje pored glavnice i kamatu shodno ¢lanu 277. stav 1. ZOO- a, to je VijeCe oStecenoj
dosudilo i zatezne kamate, koje se imaju racunati od dana presudenja, ukoliko optuZeni u
roku za dobrovoljno ispunjenje (30 dana od pravomocénosti presude) ne ispuni ¢inidbu.
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306. Na kraju, vijece nalazi da se obeste¢enjem Zrtve kriviénog djela, kao $to je to uéinjeno
u konkretnom slucaju, uspostavlja princip drustvene pravde. Sa sociolo$kog stanovista,
princip obestecenja Zrtve bi trebao imati istu vaZznost kao i princip kaZnjavanja, kao vid
drustvene reakcije na kriminogenu djelatnost. Naime, svrha sudenja ne smije ostati samo
na represiji prema pociniocu krivi€nog djela, nego mora teZiti potpunom uspostavljanju

stanja koje je narus$eno krivicnim djelom'°,

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik - asistent SUDIJA
Samira Kustura Colié Saban Maksumi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti Zalbu
vije¢u Apelacionog odjeljenja ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema

pismenog otpravka presude.
U skladu sa odredbom Clana 293. stav 4. ZKP BiH osteceni presudu mogu pobijati Zalbom,
samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o trodkovima krivicnog postupka i odluku o

imovinsko pravhom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.

155 Saglasno stavu izrazenom u presudi Suda BiH broj: K-76/08 od 11.09.2009. godine
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IX. ANEXI

A. IZVEDENI DOKAZI TUZILASTVA BIH
1.Lista saslusanih sviedokal/viestaka Tuzilastva

Ime i prezime svjedoka Datum svjedoc€enja:
1. WA-2" 06.12.2021. godine
2. Esma DZankovi¢ 06.12.2021. godine
3. WA-3" 20.12.2021. godine
4. A4 17.01.2022. godine
5. SA-1° 14.03.2022. godine

Ime i prezime vjeStaka Datum:
1. Abdulah Kucukali¢ i Nermina Bajramagic 04.04.2022. godine
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3.Lista ulozenih materijalnih dokaza Tuzilastva

T-1

Zapisnik o sasluSanju zasticenog svjedoka A-2, TuzZilastvo BiH broj: T20 0
KTRZ 0003007 05, T20 0 KTRZ 0003033 05, T20 0 KTRZ 0000710 07 od
13.07.2021. godine.

Zapisnik o saslusanju svjedoka Esme DZankovi¢, TuZilastvo BiH broj: T20 0
KTRZ 0003007 05, T20 0 KTRZ 0003033 05, T20 0 KTRZ 0000710 07 od
12.06.2017. godine.

Zapisnik o saslusanju svjedoka A-3, TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0003007
05, T20 0 KTRZ 0003033 05, T20 0 KTRZ 0000710 07 od 06.06.2017. godine.

Timsko sudsko psihijatrijsko - psiholoSko vjeStaCenje od 11.07.2021. godine,

Prof.dr Abdulah Kuéukali¢ i Mr. psih. Nermina Bajramagi¢, original i fotokopija

Med. nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu osteé¢ene ,A-1%, Psihijatrijske
klinike UKC u Sarajevu, broj 15120/06 od 17.11.2006.godine;

Med. nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu ostecene ,A-1%, Psihijatrijske
klinike UKC u Sarajevu, broj 11738/07 od 17.09.2007 .godine;

Med. nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu ostecene ,A-1%, Psihijatrijske
klinike UKC u Sarajevu, broj 10094/12 od 18.09.2012.godine;

Med. nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu oste¢ene ,A-1%, Psihijatrijske
klinike UKC u Sarajevu, broj 3594/13 od 04.06.2013.godine;

Med. nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu ostec¢ene ,A-1%, Psihijatrijske
klinike UKC u Sarajevu, broj 5601/13 od 25.09.2013.godine;

Med. nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu ostecene ,A-1% Psihijatrijske
klinike UKC u Sarajevu, broj 80/14 od 09.01.2014.godine;

Med. nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu ostecene ,A-1%, Psihijatrijske
klinike UKC u Sarajevu, broj 1466/14 od 14.03.2014.godine;

Med. nalaz o izvrS8enom ambulantnom pregledu ostecene ,A-1%, Psihijatrijske
klinike UKC u Sarajevu, broj 1460/15 od 20.03.2015.godine;
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Med. nalaz o izvrS8enom ambulantnom pregledu ostecene ,A-1%, Psihijatrijske
klinike UKC u Sarajevu, broj 3389/15 od 24.06.2015.godine;

Med. nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu ostec¢ene ,A-1%, Psihijatrijske
klinike UKC u Sarajevu, broj 2012/17 od 25.04.2017.godine;

Med. nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu ostecene ,A-1%, Psihijatrijske
klinike UKC u Sarajevu, broj 5358/17 od 30.10.2017.godine;

Med. nalaz o izvrSenom ambulantnom pregledu ostecene ,A-1%, Psihijatrijske
klinike UKC u Sarajevu, broj 486/18 od 29.01.2018.godine;

Nalaz i misljenje lijekara specijaliste/subspecijaliste Psihijatrijske klinike UKC u
Sarajevu, broj 6167/18 od 28.11.2018.godine, nakon izvrSenog pregleda nad

osteé¢enom ,A-1%;

Nalaz i misljenje lijekara specijaliste/subspecijaliste Psihijatrijske klinike UKC u
Sarajevu, broj 1213/19 od 06.03.2019.godine, nakon izvrSenog pregleda nad
osteéenom ,A-1%;

Nalaz i misljenje lijekara specijaliste/subspecijaliste Psihijatrijske klinike UKC u
Sarajevu, broj 3108/19 od 27.06.2019.godine, nakon izvrSenog pregleda nad
osteé¢enom ,A-1°;

Nalaz i misljenje ljekara specijaliste/subspecijaliste Psihijatrijske klinike UKC u
Sarajevu, broj 5185/19 od 04.11.2019.godine, nakon izvrdenog pregleda nad

osteéenom ,A-1°;

T-6 Podaci koji se odnose na zatvoreniCke objekte na podrucju opstine Foca, bez
datuma, haski broj: 0561-8089

T-7 Uvjerenje, Republika Srpska Opstina Fo€a, Opstinska uprava, Odjeljenje za
opstu upravu broj: 04-835-1-108/21 od 25.08.2021. godine, original

T-8 Dopis MUP, PU Foca, Odjeljenje kriminalisticke policije Fo¢a od 30.08.2021.

godine, original
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B. 1ZVEDENI DOKAZI ODBRANE

1.Lista sasluSanih svjedok odbrane optuzenogq

Ime i prezime svjedoka Datum svjedocenja:

Salko Softi¢ 16.05.2022. godine

Milan Vulovi¢ 16.05.2022. godine

Suvad Poljakovi¢ 13.06.2022. godine

2.Lista ulozenih materijalnih dokaza odbrane optuzenog

0-1

0O-1 Zapisnik o sasluSanju zasticenog svjedoka A-4, Tuzilastvo BiH broj: T20 0
KTRZ 0003007 05, T20 0 KTRZ 0003033 05, T20 0 KTRZ 0000710 07, T20 0
KTRZ 0002722 06 od 01.02.2018. godine.

0-1A

Zapisnik o sasluSanju zasti¢enog svjedoka A-4, TuzilaStvo BiH broj: T20 0
KTRZ 0021019 21 od 01.09.2021. godine.

Zapisnik o saslusanju zasticenog svjedoka A-1, Ministarstvo sigurnosti BiH,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 17-14/3-1-188/08 od 10.09.2008.

godine.

0-2A

Zapisnik o sasluSanju zasti¢enog svjedoka A-1, TuzilaStvo BiH broj: T20 0
KTRZ 0003007 05, T20 0 KTRZ 0003033 05, T20 0 KTRZ 0000710 07 od
22.06.2021. godine.

Izjava zastiéenog svjedoka A-1, UdruZenje 'Zena-Zrtva rata' Sarajevo, broj: BiH-
Foca 0540/06 od 02.11.2006. godine.

lzvjestaj o korisniku Radovan Veljovi¢, Fond za penzijsko i invalidsko osiguraje

Republike Srpske, za mart 2022. godine.

Izjava o zajedniCkom domacinstvu ha ime Radovan Veljovi¢, Foca, 20.04.2022.
godine, broj: 1/1-2265/2022.

0-6

Uvjerenje o vlasnistvu i posjedu na ime Radovan Veljovi¢, Republi¢ka uprava
za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka, Podru€na jedinica Foca,
broj: 21.41-952.1-4-1/2022 od 20.04.2022. godine.
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X. ANEXII

Prihvacene kao dokazane cinjenice koje su utvrdene utvrdene od strane pretresnih i
Zalbenih vije¢a u predmetima MKSJ-a i to: TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. broj: T-
96-23-T i IT-96-23/1-T od 22.02.2001. godine i TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-
25-T od 15.03.2002. godine; prihvataju se kao utvrdene u opsegu i redoslijedom kojim su
nabrojane u daljem tekstu:

1. Dana 8. aprila 1992. godine u Foci je izbio oruzani sukob izmedu srpskih i
muslimanskih snaga. (Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. broj: T-86-23-T i IT-96-23/1-
T od 22.02.2001. godine, paragraf 567.)

2. Srpskim snagama je trebalo priblizno sedam dana da zauzmu Focu i jo$ otprilike
deset dana da Opstinu Foga stave potpuno pod svoju kontrolu. (TuZilac protiv Dragoljuba
Kunarca i dr. broj: T-96-23-T i IT-96-23/1-T od 22.02.2001. godine, paragraf 567)

3. Prije nego Sto je oruZani sukob zapocCeo, muslimanski civili su odstranjeni iz
drustvenog i profesionalnog zivota zajednice, nisu im isplac¢ivane plate ili im je re¢eno da
njihove usluge vise nisu potrebne. (Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. broj: T-96-23-
Til1T-96-23/1-T od 22.02.2001. godine, paragraf 571)

4. Vecina muskaraca Muslimana je razoruzana. (TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i
dr. broj: T-96-23-T i IT-86-23/1-T od 22.02.2001. godine, paragraf 571)

5. Uskoro je uslijedilo potpuno izopcenje Muslimana, pri éemu im je sloboda kretanja i
okupljanja bila drasti¢no ograni€eno. (TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. broj: T-96-
23-T i 1T-96-23/1-T od 22.02.2001. godine, paragraf 571)

6. Politicka propaganda SDS-a postala je agresivnija, a izlivi nasilja i paljenja kuéa
¢es¢i. (Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. broj: T-96-23-T i IT-96-23/1-T od
22.02.2001. godine, paragraf 572)

7. Kada su se gradovi i sela potpuno nasli u njihovim rukama, srpske shage — vojska,
policija, paravojne jedinice, a ponekad cak i srpski seljani, Koristili su isti obrazac
ponadanja: muslimanske kuce i stanove sistematski su pljackali ili spaljivali, muslimanske
seljane kupili i zarobljavali, a koji put ih pritom tukli ili ubijali. (TuZilac protiv Dragoljuba
Kunarca i dr. broj: T-96-23-T i IT-96-23/1-T od 22.02.2001. godine, paragraf 573)

8. Zene su drzali u raznim zatodenickim centrima, gdje su morale Zivjeti u
nepodnosljivim higijenskim uslovima, gdje su zlostavljane na razne nacine, $to je za
mnoge od njih uklju¢ivalo ¢esta silovanja. (Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. broj: T-
96-23-T i IT-96-23/1-T od 22.02.2001. godine, paragraf 574)

9.  Srpski vojnici ili policajci dolazili bi u te zatoenike centre, birali jednu ili vise Zena,
izvodili ih i silovali. Mnoge Zene i djevojke silovane su na taj nacin. (TuZilac protiv
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Dragoljuba Kunarca i dr. broj: T-96-23-T i IT-96-23/1-T od 22.02.2001. godine, paragraf
574)

10. Neke od njih su iz tih zato€eni€kih centara odvodili u privatne stanove i kuce, gdje
su morale kuhati, Cistiti i sluziti srpske vojnike koji su tamo stanovali. Podvrgavane su i
seksualnim zlostavljanjima. (TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. broj: T-96-23-T i IT-
96-23/1-T od 22.02.2001. godine, paragraf 574)

11. Konkretno, civili Muslimani koji su bili zato¢eni u $koli u Kalinoviku, Srednjoskolskom
centru u Fodi i sportskoj dvorani ,Partizan® drzani su u nehigijenskim uslovima i bez tople
vode. Nisu dobijali dovoljno hrane. Imali su ograniCenu slobodu kretanja. Nije im bilo
dozvoljeno da odlaze na neku drugu teritoriju, niti da se vrate svojim kucama. Vecina
njihovih ku¢a je spaljena ili oplja¢kana.Bili su pod strazom i Zivjeli su u atmosferi
zastraSivanja. (TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. broj: T-96-23-T i IT-96-23/1-T od
22.02.2001. godine, paragraf 575)

12. Sve se to dogadalo pred o¢ima, sa punim znanjem, a ponekad i uz neposredno
ucesce lokalnih viasti, posebno policije. (TuzZilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. broj: T-
96-23-T i IT-96-23/1-T od 22.02.2001. godine, paragraf 576)

13. Nakon viSemjesecnog zato€eniStva, mnoge Zene su protjerane ili razmijenjene.
(TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. broj: T-96-23-T i IT-96-23/1-T od 22.02.2001.
godine, paragraf 577)

14. Svi tragovi muslimanskog prisustva i kulture izbrisani su sa podrucja Fo¢e. (Tuzilac
protiv Dragoljuba Kunarca i dr. broj: T-96-23-T i IT-96-23/1-T od 22.02.2001. godine,
paragraf 577)

15. Neki muskarci su u zatoenistvu proveli €ak dvije i po godine samo zbog toga Sto su
Muslimani. (TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. broj: T-96-23-T i IT-96-23/1-T od
22.02.2001. godine, paragraf 577)

16. Sve dZamije u Fodéi su unidtene. (Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. broj: T-96-
23-Ti1T-96-23/1-T od 22.02.2001. godine, paragraf 577)

17. Skoro svi preostali Muslimani, muskarcii Zene iz Foce, Gackog i Kalinovika uhap3eni
su, okupljeni, razdvojeni i zatvoreni ili zatoCeni u nekoliko zatoenickih centara kao Sto su
Buk Bijela, srednja $kola u Kalinoviku, ,Partizan”, Srednjoskolski centar u Foci i KP dom
u Fodi, i to po obrascu koji se stalno ponavljao. Neki od tih ljudi su ubijeni, neki silovani ili
tesko pretuceni. (TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. broj: T-26-23-T i IT-96-23/1-T od
22.02.2001. godine, paragraf 577)

18. Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine, Foca je imala 40.513 stanovnika: 51,6%
Muslimana, 45,3% Srba i 3,1% stanovnika ostalih nacionalnosti. (TuZilac protiv Milorada
Krnolejca broj: [T-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 13.)
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19. Premda su bila etni¢ki mijeSana, za pojedina naselja u gradu Foci i sela u opstini
Foa moglo se reéi da imaju vecinsko muslimansko odnosno srpsko stanovnistvo.
(TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-87-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 13.)

20. Srbi su se u pocetku naoruZavali potajno, dijele¢i oruzje nocu iz kamiona ili u
mjesnim privatnim firmama. Neposredno prije izbijanja sukoba Srbima se oruzje otvoreno
dijelilo. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine,
paragraf 16.)

21. Srbi su takode poceli da razmjestaju tedku artiljeriju po uzvisinama oko Foce, jer su
raspolagali ne samo teSkim naoruzanjem koje je pripadalo JNA, ve¢ i naoruzanjem
Teritorijalne odbrane. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002.
godine, paragraf 16.)

22. Srbi su formirali odvojenu lokalnu politi¢ku strukturu. Srpsku skupstinu opstine Foca,
a obje grupe osnovale su krizne Stabove po nacionalnoj osnovi. (TuZilac protiv Milorada
Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 17.)

23. Dana 7. aprila 1992. godine, nakon $to je rukovodstvo SDS izvrsilo pritisak, mjesha
policija se podijelila po nacionalnoj osnovi i prestala da funkcioniSe kao neutralna shaga.
(TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 17.)

24. Neposredno prije izbijanja sukoba, Srbi su poceli da evakuis$u svoje porodice i djecu
iz Foge, uglavnom u Srbiju ili Crmu Goru. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-
25-T 0d 15.03.2002. godine, paragraf 18.)

25. Dana 8. aprila 1992. u Fodi je izbio oruZani sukob, istim slijedom dogadaja kao i u
drugim opstinama. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: [T-97-25-T od 15.03.2002.
godine, paragraf 20.)

26. Dana 8. aprila 1992. godine u cijelom gradu su postavljene barikade. (Tuzilac protiv
Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 20.)

27. Negdje izmedu 8,30 i 10,00 sati poCeo je glavni napad Srba na Focu, uz
kombinovanu vatru iz pjeSadijskog naoruZanja i granatiranje artiljerijom iz obliznjeg
Kalinovika i Miljevine. Srpske snage Cinili su lokalni vojnici i vojnici iz Crne Gore i
Jugoslavije, kao i paravojna formacija zvana ,Beli orlovi“. (TuZilac protiv Milorada
Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 20.)

28. Pucanje i granatiranje je uglavhom bilo usmjereno na naselja sa vecinskim
muslimanskim stanovnistvom, narocito Donje Polje, ali su Srbi napadali i naselja sa
mije$anim stanovnistvom poput Cohodor mahale. (Tuzilac protiv Milorada Kmolejca broj:
[T-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 20.)
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29. U vojnom napadu ranjen je velik broj civila, veéinom Muslimana. (TuZilac protiv
Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 20)

30. Mnogi civili su se za vrijeme sukoba skrivali u svojim ku¢ama, stanovima, podrumima
svojih stambenih zgrada ili kod rodaka u drugim dijelovima grada, drugi su otisli iz Foce,
misle¢i da ¢e tako biti sigurniji. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od
15.03.2002. godine, paragraf 21.)

31. Napad je trajao Sest ili sedam dana, ali je najteze granatiranje bilo tokom prvih
nekoliko dana kada je i nanesena najveca $teta. (Tuzilac protiv Milorada Krnolejca broj:
IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 21.)

32. Foca je pala u ruke Srba negdje izmedu 15. i 18. aprila 1992. godine, kada su mnogi
Muslimani koji su ostali u Foci za vrijeme borbi, poceli da bjeZe. (TuZilac protiv Milorada
Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 21.)

33. Nakon uspjesnog vojnog zauzimanja FoCe napad na nesrpsko civilno stanovnistvo
se nastavio. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: [T-97-25-T od 15.03.2002. godine,
paragraf 22.)

34. Van grada, srpske snage su preduzimale vojne operacije u cilju zauzimanja i
razaranja muslimanskih sela u opstini Fo¢a. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-
25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 22.)

35. Sela u opstini Foca bila su izloZzena napadima sve do pocetka juna. (TuZilac protiv
Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 23)

36. Srpske shage su zapalile muslimanska sela u okolini Miljevine, otprilike 18
kilometara od Foce, u smjeru Kalinovika i Sarajeva, i uhapsile muskarce, muslimanske
civile. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-87-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf
24)

37. Srpske snage su granatirale, napale pjesadijom i zatim 4. ili 5. maja 1992. godine
zauzele Jele€, u blizini Miljevine, oko 22 kilometara od Fode. (TuZilac protiv Milorada
Krnolejca broj: [T-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 24.)

38. Kad su srpske snage zapalile selo, stanovnistvo je pobjeglo u obliznju Sumu.
Muslimani koji su ostali u svojim ku¢ama ili su pokusali da pobjegnu poginuli su. (Tuzilac
protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 24.)

39. Drugi muskarci muslimanske nacionalnosti, mjestani ovog sela, uhvaceni su i
zatoCeni u kasarnama u Kalinoviku i Bile¢i, a zatim prebadeni u KP dom u Fodi. (TuZilac
protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 24.)
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40. |z Jele€a su se vidjele ku¢e u plamenu i ljudi kako bjeze iz drugih sela. (Tuzilac protiv
Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 24.)

41. Kucée Muslimana u Pilipovi¢ima i u susjednom selu Paunci izgorjele su do temelja
25. ili 26.04.1992. godine. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od
15.03.2002. godine, paragraf 25.)

42. Srpski vojnici su oko 28. aprila 1992. godine napale Ustikolinu iz koje su Muslimani
nastojali da pruze otpor. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002.
godine, paragraf 25.)

43. Posto su zauzele selo, srpske snage su zapalile kuce Muslimana. Odatle su
nastavile da napadaju i razaraju muslimanska sela uz lijevu obalu Drine, nizvodno od
OSanice, a stanovnistvo se razbjeZalo ili je poginulo. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca
broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 25.)

44. Srpske snage su 3. jula 1892. godine napale muslimansko selo Mje3aja, Trosan;,
smjesteno izmedu Foce i Tjentista. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od
15.03.2002. godine, paragraf 26.)

45. Nakon $to su Srbi zauzeli Fo€u i njenu okolinu tamo je bio prisutan znatan broj
srpskih vojnika i srpskih paravojnih formacija. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-
97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 27.)

46. Cim su Srbi preuzeli kontrolu, uvedena su ogranitenja za nesrpsko stanovnigtvo.
Srpski vojnici su nazivali Muslimane pogrdnim izrazom ,balija“ i psovali ih prilikom
hapSenja. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine,
paragraf 27.)

47. Nesrpskom stanovnistvu kretanje je bilo ograni¢eno. Policijski automobil s razglasom
obilazio je grad objavljuju¢i da Muslimanima nije dozvoljeno kretanje gradom. Sli¢ha
objava data je i putem radija. (Tuzilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od
15.03.2002. godine, paragraf 29.)

48. Muslimanima je bilo zabranjeno da se sastaju i isklju¢ene su im telefonske linije.
(TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 29.)

49. U aprilu i maju 1992. godine Muslimani su u svojim stanovima u Fodi Zivjeli kao u
kuénom pritvoru, bilo zbog toga Sto su se skrivaliili zbog toga $to su im tako naredili srpski
vojnici. (Tuzilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf
29)
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50. Kuée poznate kao ,Planika“ i ,Sandal“ srpska vojska je koristila kao priviemene
zatoCenicke centre. (Tuzilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002.
godine, paragraf 29.)

51. Ljudi koji su htjeli da odu iz Foe morali su od SUP-a da pribave odgovarajuée
dozvole. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine,
paragraf 29.)

52. Uspostavljeni su vojni punktovi na kojima se kontrolisao ulaz i izlaz iz Foce i okolnih
sela. (Tuzilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf
29)

53. Srpska vojna policija ili vojnici su u aprilu i maju 1992. godine izvrsili pretres
muslimanskih domacéinstava u potrazi za oruzjem, novcem i drugim predmetima. (TuZilac
protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 30.)

54. Srpske kuce nisu pretresane, ili su u najboljem slu¢aju povrsno pretrazivane. (TuZilac
protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 30.)

55. Muslimanima je naredeno da predaju oruzje, dok su Srbi svoje oruzje mogli zadrzati.
(Tuzilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 30.)

56. Muslimanske radnje su opljackane ili spaljena, iliim je konfiskovana oprema. (TuZilac
protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 30.)

57. Spalieno je Donje Polje, naselie Sukovac sa veéinskim muslimanskim
stanovnistvom, a spaljene su i muslimanske ku¢e u Kamerici i u Granovskom sokaku.
(Tuzilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-87-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 31.)

58. Stara gradska Cetvrt Prijeka €arsija, sa svojom trZznicom u orijentalnom islamskom
stilu, spaljena je na 12. aprila 1992. godine ili oko tog datuma. (TuZilac protiv Milorada
Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 31.)

59. Dok su muslimanske kuce gorjele, vatrogasna kola $&titila su srpske kuce. (Tuzilac
protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 31.)

60. Sadrugih muslimanskih ku¢a skidan je gradevinski materijal, ili su dodijeljene Srbima
koji su ostali bez svog doma. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od
15.03.2002. godine, paragraf 32.)

61. Dzamija Aladza iz 1555. godine, koja je bila pod zastitom UNESCO-a, dignuta je u
vazduh, a dzamija u naselju Granovski sokak je unistena. (Tuzilac protiv Milorada
Krnolejca broj: [T-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 33.)
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62. Srpski vatrogasci stajali su po strani i gledali kako dZamije gore. (TuZilac protiv
Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 33.)

63. Nakon Sto su Srbi zauzeli Foc€u, srpski vojnici i vojna policija tukli su nesrpsko civilno
stanovnistvo. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine,
paragraf 34.)

64. Sredinom juna 1992. godine, oko 27 civila muslimanske nacionalnosti, veéinom Zena
i djece, ubijeno je u etnicki mijesanom naselju Cohodor mahala. (TuZilac protiv Milorada
Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 35.)

65. Civili su ubijani i u Jele€u, Mjesaji/Trodnju i Pilipovicima. (TuZilac protiv Milorada
Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 35.)

66. LeSevi nekih drugih civila videni su kako plutaju Drinom. Zatocenici KP doma koji su
poslati na radove na obali rijeke morali su daskama i Stapovima da guraju leSeve
nizvodno. (TuZzilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine,
paragraf 35.)

67. Nesrbe su hapsili Sirom opstine Foca. Muskarce Muslimane bi okupili na ulici, odvojili
od Zena i djece i od srpskog stanovnistva. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-
25-T 0d 15.03.2002. godine, paragraf 36.)

68. U pocetku je bilo na snazi vojno naredenje koje je sprecavalo gradane da odlaze iz
Foce. Medutim, vecina nesrpskog civilnog stanovnistva s vremenom je bila prisiliena da
napusti Fodu. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine,
paragraf 49.)

69. U maju 1992. godine organizovani su autobusi koji su odvozili civile iz grada, a oko
13. avgusta 1992. godine Muslimani koji su ostali u Foci, uglavnom zene i djeca, odvedeni
su u Rozaje u Cmoj Gori. (TuZilac protiv Milorada Kmolejca broj: IT-97-25-T od
15.03.2002. godine, paragraf 49.)

70. Prilikom ekshumacija na podrucju Foce, DrZzavna komisija za trazenje nestalih lica
identifikovala je 375 tijela. Sva osim jednog pripadala su Muslimanima. To jedno tijelo
pripadalo je Crnogorcu koji je bio oZenjen Muslimankom. (TuZilac protiv Milorada
Krnolejca broj: IT-97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 49.)

71. lzmedu 10. aprila 1992. godine i po€etka juna 1992. godine u cijeloj Foci i njenoj
okolini izvrSena su masovna hap3senja nesrpskih civila, muskaraca uglavnhom Muslimana
koje su nakon haps$enja prebacivali u KP dom. (TuZilac protiv Milorada Krnolejca broj: IT-
97-25-T od 15.03.2002. godine, paragraf 116.)
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