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Broj: S11 K 018711 15 Kri
Sarajevo, 21.10.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vije€u sastavljenom od sudija Vesne
Jesenkovié, kao predsjednika vije¢a, te sudija Sabana Maksumiéa i StaniSe Gluhaji¢a, kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika — asistenta DZenane Sipovi¢, u svojstvu
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Luke DragiCevic¢a i dr., zbog krivi€nog djela
Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva 142. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZSFRJ)!, a u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona, koji se pred ovim
Sudom vodio po optuznicama TuZilaStva BiH, Posebnog odjela za ratne zlo€ine, broj: T20 0
KTRZ 0008767 14 od 13.04.2015. godine (potvrdena dana 18.05.2015. godine) i broj: T20 0
KTRZ 0011659 16 od 04.04.2016 (potvrdena dana 18.04.2016. godine), nakon odrZanog
javnog glavnog pretresa, na kojem je djelom bila isklju¢ena javnost, odrzanom u prisustvu
optuzenih Luke Dragi¢eviéa, Obrada Poluge, Novaka Poluge, Dragana Sekari¢a, Olivera
Krsmanovic¢a, Petka Indi¢a, Radojice Ristica i Miodraga MitraSinovi¢a, njihovih branilaca
advokata Miodraga Stojanovi¢a, Petka Pavloviéa, Velika Cive, Nine Kisié, Slavise
Prodanovi¢a, Senada Dupovca, Nenada Rubeza i MiloSa Peri¢a, te tuzioca Tuzilastva BiH
DZermina Pasica, donio je i dana 21.10.2022. godine, u prisustvu optuzenih, izuzev optuzenog

Miodraga MitraSinoviéa i njihovih branilaca, te tuzioca Tuzilastva BiH, javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI:

OBRAD POLUGA, sin oca Milije i majke Peje rodene Lindo, roden 16.10.1971. godine u

TrSevini, opsStina ViSegrad, nastanjen u ..., po nacionalnosti ..., drzavljanstvo ..., JIMBG ..., po

zanimanju radnik — referent, boracka organizacija Visegrad, oZenjen, otac jednog djeteta,
pismen sa zavrS§enom SSS — masSinbravar, loSeg imovnog stanja, sluzio vojni rok u Karlovcu,
Republika Hrvatska 1991/1992, vodi se u vojnoj evidenciji u opstini ViSegrad, ranije nije

osudivan

1U daljem tekstu: KZ SFRJ — Skupstina SFRJ je usvojila Kriviéni zakon Bosne | Hercegovine na sjednici Saveznog vijeca,
odrzanoj dana 28.09.1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ broj 44, od 08.10.1976. godine. Nakon
proglasenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao
zakon Republike Bosne | Hercegovine (uz manje izmjene), a stupio je na snagu danom objavljivanja.
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NOVAK POLUGA, sin oca Milije i majke Peje rodene Lindo, roden 14.11.1963. godine u mjestu

TrSevina, opstina Visegrad, nastanjen u ulici ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., JMBG ...,

po zanimanju policijski sluzbenik, PS ViSegrad, voda sektora, pismen sa zavrS§enom srednjom
masinskom Skolom, ozZenjen, otac jednog djeteta, sluzio vojni rok 1982/1983 u Ohridu i Bitoli,

vodi se u vojnoj evidenciji kod opstine Visegrad, loSeg imovnog stanja, neosudivan

DRAGAN SEKARIC, nadimak Pive, sin oca Milenka i majke Kristine rodene Topalovié, roden

04.11.1969.g. u Gorazdu, nastanjen u ulici ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., po zanimanju

metalobrusac, zavrSio SSS, pismen, nezaposlen, udovac, otac dvoje djece, sluzio vojni rok u
Beogradu 1990/1991.g., ne vodi se u vojnoj evidenciji, loSeg imovnog stanja, trenutno na

izdrzavanju kazne zatvora

OLIVER KRSMANOVIC, sin oca Milana i majke Milice, roden 13.08.1963.g. u Vi$egradu,

nastanjen u ulici ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., JMBG ..., po zanimanju KV vozac,

zavrsio Srednju ugostiteljsku Skolu, pismen, oZenjen, sluzio vojsku u Mostaru, vodi se u vojnoj
evidenciji kod opstine ViSegrad, prosjeCnog imovnog stanja, ranije osudivan, trenutno se nalazi

na izdrzavanju kazne zatvora

PETKO INDBIC, sinu oca Ceda i majke Desanke rodene Ivanovi¢, roden 26.08.1960.g. u

Paoci¢i, opstina ViSegrad, nastanjen u ulici ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., JIMBG ..., po

zanimanju vozac, zaposlen u Unisu u ViSegradu, zavrSio Srednju Skolu — bravar, pismen,
ozenjen, sluZio vojsku u Rumi i Beogradu 1979.g., vodi se u vojnoj evidenciji u Visegradu, loSeg

imovnog stanja, neosudivan

RADOJICA RISTIC, nadimak Rile, sin oca Milivoja i majke Stevke rodene Lipovac, roden

21.12.1969.g. u ViSegradu, opstina ViSegrad, nastanjen u ulici ..., po nacionalnosti ...,

drzavljanin ..., ... , JMBG ..., po zanimanju poStar, zaposlen u PTT ViSegrad, pismen, zavrSio
KV bravar, oZenjen, otac dvoje maloljetne djece, sluzio vojsku u Beogradu 1987/1988.9g., vodi

se u vojnoj evidenciji kod opstine u ViSegradu, loSeg imovnog stanja, neosudivan.

MIODRAG MITRASINOVIC, zvani ,Mijo“, sinu Branka i Vinke rod. Milicevi¢, roden 18.11.1960.

godine u mjestu Rijeka, opstina ViSegrad, sa prijavljenim prebivaliSem u ulici ..., po

nacionalnosti ..., drzavljanin ..., JIMBG ..., zidar, SSS-bravarska, zaposlen u ,Gradnja promet"

Spuz, R.Crna Gora, pismen., razveden, jedno punoljetno dijete, sluzio vojni rok u Splitu,
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R.hrvatska, vodi se u vojnoj evidenciji opstine ViSegrad, loSeg imovnog stanja, po njegovoj izjavi

neosudivan

KRIVI SU

Sto su:

Za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, izmedu Vojske Republike Srpske (VRS) i
Armije Bosne i Hercegovine, na podrucju opstina Rudo i ViSegrad, kao pripadnici Vojske
Republike Srpske, i to 2. Podrinjske lake pjeSadijske brigade ViSegrad postupali suprotno
pravilima medunarodnog prava, krée¢i odredbe &lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije
o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949.godine (,Sluzbeni list FNRJ, br. 24/50), na

nacin da su:

Dana 27.02.1993. godine oko 15,30 ¢asova, vojnim kamionom marke ,TAM 150“ dovezli se na
Zeljeznicku stanicu u mjestu Strpci, op$tina Rudo, zajedno sa drugim pripadnicima sa kojima
su Cinili vojnu oruzanu grupu, a koju su prethodno okupili M.L. i B.1., gdje su M.L zajedno sa
B.l. i jo§ nekim pripadnicima grupe, uz prijetnju oruzjem naredili otpravniku vozova da zaustavi
brzi voz Jugoslovenske Zeljeznice broj 671, koji je saobracao na relaciji Beograd — Bar, dok su
se ostali pripadnici grupe naoruzani automatskim puskama rasporedili u blizini voza, da bi M.L
i B.l. sa joS nekim pripadnicima grupe usli u voz, izvrSili legitimisanje i izvodenje civila, te su iz
voza izveli 20 (dvadeset) civila nesrpske nacionalnosti, od ¢ega 18 (osamnaest) putnika
bosnjacke nacionalnosti: Fevziju Zekovica, Halila Zupcevica, llijaza Li¢inu, Rasima Coriéa,
Nijazima Kajevica, Muhedina Hanic¢a, Ismeta Babacica, Esada Kapetanovi¢a, Senada
Dedevida, Safeta Preljeviéa, Adema Alomeroviéa, Zvijezdana Zuliiéa, Seéa Softiéa, Fehima
Bekije, Rafeta Husovica, Jusufa Rastodera, DZafera Topuzovica i Fikreta Memovica
(konduktera u vozu), jednog (1) putnika hrvatske nacionalnosti, Tomu Buzova, svi drzavljani
SRJijedno (1) NN lice nepoznatog drzavljanstva, arapskog porjekla, koji su potom sa njihovim
prtjagom odvedeni do vojnog kamiona kojim su se i dovezli, gdje im je naredeno da se popnu
u transportni dio kamiona, nakon ¢ega su svi zajedno u pratnji dva putnicka vozila dosli do
zgrade osnovne $kole ,Zelimir Puri¢ Zeljo" u mjestu Prelovo, opétina Visegrad, u kojoj se
nalazila komanda |. Bataljona 2. Podrinjske lake pjeSadijske brigade ViSegrad, gdje su stigli oko
17,30 €asova, gdje su civili uz prijetnju oruzjem natjerani da u grupama izlaze iz kamiona i udu

u fiskulturnu salu Skole, usli za njima, kojom prilikom je civilima naredeno da se skinu, odloze
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prtljag koji su ponijeli sa sobom i izdvoje predmete od vrijednosti, nakon ¢ega su civili tueni, a
zatim su im zZicom vezane ruke iza leda, te su primorani da samo u donjem veS$u, krvavi sa
vidnim tragovima fizickog nasilja, izadu iz 8kole, nakon ¢ega su svi civili ukrcani u isti kamion,
te su u namjeri da ih life Zivota, Obrad Poluga, Novak Poluga, Dragan Sekari¢, Oliver
Krsmanovic¢, Petko Indi¢, Radojica Risti¢, Miodrag Mitrasinovi¢, zajedno sa drugim pripadnicima
grupe iste ponovno u pratnji dva putni¢ka vozila, odvezli u mjesto Musici ispred spaljene kuce
vl. Rasima Polje, gdje im je naredeno da izadu iz kamiona, te su Obrad Poluga, Novak Poluga,
Dragan Sekari¢, Oliver Krsmanovi¢, Petko Indi¢, Radojica Risti¢, Miodrag Mitrasinovi¢, zajedno
s drugim pripadnicima grupe drzeci u rukama oruzje spremno za upotrebu okruzili mjesto oko
kuce rasporedivsi se na nacin kojim bi sprijeCili eventualni bijeg, kojom prilkom su iz kamiona u
grupama sprovodeni civili do ku¢e, do mjesta gdje su se nalazili B.l. i M.L., nakon ¢ega je M.L.
pojedina¢nim pucanjem iz vatrenog oruzja liSio zivota ukupno 18 (osamnaest) civila, dok su dva
civila pucanjem iz vatrenog oruzja liSena Zivota pri pokuSaju bjega, i to jedan od strane NN
pripadnika grupe koji je Cuvao strazu, a drugi nakon $to je na tog civila pucao iz automatske
puske i pogodio ga osudeni NebojSa Ranisavljevi¢, nakon ¢ega su dana 28.03.1993. godine
tijela svih ubijenih civila uklonjena i baena u rijeku Drinu, od kojih su dijelovi tijela 4 (Cetiri)
civila i to Halila Zubcevica, llijaz Li¢ina, Rasima Coriéa i Jusufa Rastoder, pronadena i

identifikovana prilikom obavljanja ekshumacije na lokalitetu jezera Perucac.

Cime su poéinili kriviéno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz &l. 142. stav 1., u vezi
¢lana 22 KZ SFRJ.?

pa ih Sud, primjenom ¢lanova 33., 38. i 41. KZ SFRJ

OSUDUJE

OPTUZENOG OBRADA POLUGU

Na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina

OPTUZENOG NOVAKA POLUGU

2 U daljem tekstu: KZ SFRJ — Skupétina SFRJ je usvojila Kriviéni zakon Bosne | Hercegovine na sjednici Saveznog vijeéa,
odrzanoj dana 28.09.1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ broj 44, od 08.10.1976. godine. Nakon
proglasenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao
zakon Republike Bosne | Hercegovine (uz manje izmjene), a stupio je na snagu danom objavljivanja.
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Optuzenim Obradu Polugi, Novaku Polugi, Oliveru Krsmanovic¢u, Petku Indi¢u i Radojici Risticu
se u skladu sa ¢lanom 50. KZ SFRJ u izre€enu kaznu zatvora uraCunava vrijeme koje su proveli
u pritvoru i to optuzeni Oliver Krsmanovi¢ u periodu od 05.12.2014. godine do 05.01.2015.
godine, a optuzeni Obrad Poluga, Novak Poluga, Petko Indi¢ i Radojica Risti¢ u periodu od
05.12.2014. godine do 05.03.2015. godine i od 13.03.2015. godine do 13.04.2015. godine, po
rieSenjima Suda BiH broj: S11 K 013061 14 Krn 10 od 06.12.2014. godine, broj: S1 1 K 013061
15 Kv 3 od 05.01.2015. godine, broj: S1 1 K 013061 15 Kv 6 od 05.03.2015. godine, S1 1 K
013061 15 Krz 2 od 13.03.2015. godine, kao i vrijeme koje ¢e optuzeni Obrad Poluga, Novak
Poluga, Petko Indi¢, Radojica Risti¢ provesti u pritvoru od 20.10.2022. godine pa nadalje, a

optuzeni Miodrag Mitrasinovi¢ od dana 21.10.2022. godine, a na osnovu RjeSenja Suda BiH,

Na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina

OPTUZENOG DRAGANA SEKARICA

Na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina

OPTUZENOG OLIVERA KRSMANOVICA

Na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina

OPTUZENOG PETKA INDICA

Na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina

OPTUZENOG RADOJICU RISTICA

Na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina

OPTUZENOG MIODRAGA MITRASINOVICA

Na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina

broj: S1 1 K 018711 15 Kri od 21.10.2022. godine.
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Na osnovu odredbe €lana 284. tacka c) ZKP BiH,

OPTUZENI LUKA DRAGICEVIC, sin oca Sime i majke Zorke rodene Ljubinac, roden
14.11.1951.9., mjesto PretiSa, opstina ViSegrad, nastanjen u ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin
..., JMBG ..., penzionisani oficir po zanimanju, oZenjen, otac dvoje djece, pismen, zavrSena
Vazduhoplovna tehnicka vojna akademija, zavrSio Skolu u Rajlovcu, na sluzbi vojnog roka bio
u Kraljevu nakon &ega je 15 godina bio na sluzbi u Skolskom centru ratnog vazduhoplovstva i
protivwvazduSne odbrane u Rajlovcu, vodi se u vojnoj evidenciji opstine ViSegrad, imovno stanje

loSe, neosudivan

OSLOBADPA SE OD OPTUZBE

Da je:

Za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, koji je trajao u periodu od juna 1992. godine
do decembra 1995. godine, na podrucju opstina Rudo i ViSegrad, izmedu Vojske Republike
Srpske (VRS) i Armije Bosne i Hercegovine, kao pripadnici Vojske Republike Srpske i to;
DragiCevi¢ Luka kao komadant 2. Podrinjske lake pjeSadijske brigade — ViSegrad (2.PLPB-
Videgrad), Boban Indi¢ kao komandir Interventne Cete iste Brigade, a Obrad Poluga, Novak
Poluga, Dragan Sekarié, Oliver Krsmanovi¢, Petko Indi¢, Radojica Risti¢, Vuk Ratkovié, Mi¢o
Jovi€i¢ kao pripadnici Interventne Cete ili pripadnici |.Cete |. Bataljona, 2. Podrinjske lake
pjeSadijske brigade ViSegrad, postupali suprotno pravilima medunarodnog prava, krsedi
odredbe ¢lana 3. stav 1. tadka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od
12.08.1949.godine (,Sluzbeni list FNRJ*, br. 24/50), na nacin da su:

Po prijemu Naredenja komande TG ViSegrad, broj: str.pov 01-282/42-1 od 21.02.1993.godine,
proslijedenog na osnovu zahtjeva vrhovnog komadanta Vojske Republike Srpske, u cilju
obezbjedenja dokaza o u€eSc¢u muslimana iz Sandzaka u borbama na teritoriji BiH, s
naredenjem organizovanja i izvodenja akcije u cilju zarobljavanja istih, Luka DragiCevi¢ svjestan
da izvrSenje naredbe dovodi do protuzakonitog odvodenja i zatvaranja civilnog stanovnistva
nesrpske nacionalnosti, Sto je i htio, te svjestan moguce posljedice nanoSenja tjelesnog i
duSevnog bola i patnje, te ubijanja civilnog stanovnistva, jer je bio upoznat sa ranijim
postupanjem pripadnika Interventne Cete, u sli€nim okolnostima i njihovom vezom sa Luki¢
Milanom, na Sto je pristao, pa je zadatak za izvrSenje naredenja povjerio komandiru Interventne
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Cete Indi¢ Bobanu, koji je zajedno sa Milanom Luki¢em okupio vojnu oruzanu grupu koju su
Cinili pripadnici Interventne Cete i pripadnici |.Cete |. Bataljona, 2.PLPB-ViSegrad, njih oko 25
vojnika VRS, medu kojima: Obrad Poluga, Novak Poluga, Dragan Sekari¢, Oliver Krsmanovié,
Petko Indi¢, Radojica Risti¢, Vuk Ratkovi¢, Mi¢o Jovici¢, da bi isti predvodeni Bobanom Indi¢em
i Milanom Luki¢em, dana 27.02.1993. godine oko 15,30 €asova, u izvrSenju povjerenog im
zadatka, vojnim kamionom marke ,TAM 150“ dovezli se na Zeljeznicku stanicu u mjestu Strpci,
opstina Rudo, gdje je Boban Indi¢ zajedno sa Milanom Luki¢em i joS nekim pripadnicima grupe,
uz prijetnju oruzjem naredio otpravniku vozova da zaustavi brzi voz Jugoslovenske Zeljeznice
broj 671, koji je saobracao na relaciji Beograd — Bar, dok su se Obrad Poluga, Novak Poluga,
Dragan Sekari¢, Oliver Krsmanovi¢, Petko Indi¢, Radojica Risti¢, Vuk Ratkovi¢, Mi¢o JoviCi€ i
ostali pripadnici grupe, naoruzani automatskim puskama rasporedili oko voza i tako omogucili
da Boban Indi¢, Milan Luki¢ i joS neki pripadnici grupe udu u voz, izvrSe legitimisanje i izvodenje
civila, pa su ovi neometano to i ucinili, iz voza izveli 20 (dvadeset) civila nesrpske nacionalnosti,
od ¢ega 18 (osamnaest) putnika boSnjacke nacionalnosti: Zekovi¢ Fevziju, ZupcCevic¢ Halila,
Ligina llijaza, Cori¢ Rasima, Kajevi¢ Nijazima, Hani¢ Muhedina, Babadi¢ Ismeta, Kapetanovic¢
Esada, Pecevi¢ Senada, Preljevi¢ Safeta, Alomerovié Adema, Zuli¢i¢ Zvijezdana, Softi¢ Seéa,
Bekija Fehima, Husovi¢ Rafeta, Rastoder Jusufa, Topuzovi¢ DzZafera i Memovic¢ Fikreta
(konduktera u vozu), jednog (1) putnika hrvatske nacionalnosti, Buzov Tomu, svi drzavljani SRJ
i jedno (1) NN lice nepoznatog drzavljanstva, arapskog porjekla, koje su potom svi zajedno s
drugim pripadnicima grupe, sa njihovim prtljagom sprovodili do vojnog kamiona kojim su se
dovezli, naredili im da se popnu u transportni dio kamiona, potom ih odvezli do mjesta Strpci, a
odatle u pratnji dva putni¢ka vozila do zgrade osnovne $kole "Zelimir Puri¢ Zeljo" u mjestu
Prelovo, opstina Visegrad, u kojoj se nalazila komanda |. Bataljona 2. Podrinjske lake
pjeSadijske brigade Visegrad, gdje su stigli oko 17,30 €asova, civile uz prijetnju oruzjem natjerali
da u grupama izlaze iz kamiona i udu u fiskulturnu salu Skole, usli za njima, kojom prilikom su
civiima naredili da se skinu, odloZe prtlijag koji su ponijeli sa sobom i izdvoje predmete od
vrijednosti, a kada su ovi to uginili, Boban Indi¢, Obrad Poluga, Novak Poluga, Dragan Sekarié,
Oliver Krsmanovi¢, Petko Indi¢, Radojica Risti¢, Vuk Ratkovi¢ i Mico Jovi€i¢ zajedno sa Milanom
Luki¢em i drugim pripadnicima grupe, oko sat vremena, rukama, nogama i drugim predmetima
udarali civile po svim dijelovima tijela, zatim im Zicom vezali ruke iza leda, primorali ih da samo
u donjem vesu, bosi, krvavi sa vidnim tragovima fizickog nasilja izadu iz Skole istovremeno ih
udarajuci dok su se kretali hodnikom Skole, tako ih izlazu¢i snaznim fizickim i psihi¢kim
patnjama, nakon ¢ega su sve civile ukrcali u isti kamion, i u namjeri da ih liSe Zivota, ponovno
u pratnji dva putnicka vozila, odvezli u mjesto Musici ispred spaljene kuce vl. Poljo Rasima,
naredili im da izadu iz kamiona, pri tom Obrad Poluga, Novak Poluga, Dragan Sekarié, Oliver

Krsmanovi¢, Petko Indi¢, Radojica Risti¢, Vuk Ratkovi¢ i Mi¢o JoviCi¢ zajedno s drugim
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pripadnicima grupe drZzedi u rukama oruzje spremno za upotrebu okruzili mjesto oko kuce i
kamiona rasporedivSi se na nacin kojim bi sprijeCili eventualni bjeg, te iz kamiona u grupama
sprovodili civile do kuce, gdje ih je prihvatao Boban Indi¢ zajedno sa Milanom Luki¢em, nakon
¢ega su Boban Indi¢ i Milan Luki¢ pojedina¢nim pucanjem iz vatrenog oruzja liSili Zivota ukupno
18 (osamnaest) civila, dok su dva civila pucanjem iz vatrenog oruZja liSena Zivota pri pokusSaju
bjega, i to jedan od strane NN pripadnika grupe koji je Cuvao strazu, a drugi nakon $to je na tog
civila pucao iz automatske puske i pogodio ga osudeni Ranisavljevi¢ NebojSa, nakon ¢ega su
dana 28.03.1993.godine tijela svih ubijenih civila uklonjena i ba¢ena u rijeku Drinu, od kojih su
dijelovi tijela 4 (Setiri) civila i to Zub&evi¢ Halila, Ligina ljaz, Cori¢ Rasima i Rastoder Jusufa,
pronadena i identifikovana prilikom obavljanja ekshumacije na lokalitetu jezera Peru€ac, dok je
Luka Dragicevic¢ tokom i nakon opisanih radnji izvrSenja, u viSe navrata primio detaljna usmena

i pismena obavjestenja o opisanom dogadaju.

Dakle, kao saizvrsioci, kréeci pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba, Luka
DragiCevi¢ naredio, a ostali osumnijiCeni izvrSili, da se prema civilnom stanovniStvu vrSe
protivzakonito odvodenje i zatvaranje, neCovjeCna postupanja, nanoSenje velikih patnji i

povreda tjelesnog integriteta i ubistva.

Cime bi poginio kriviéno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz &l. 142. stav 1., u vezi
Clana 22. KZ SFRJ.
1l

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. i ¢lana 189. stav 1. ZKP-a BiH optuzZeni se oslobadaju duznosti

da nadoknade troSkove krivicnog postupka.

v

Na osnovu odredbe ¢Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, ostec¢eni Sahret Babaci¢, Ifeta Topuzovic,
Almir Zekovi¢, Dordije Vujovi¢, Kacée Preljevi¢, Selma Colovi¢, Nail Kajevi¢, Etem Softié,
Bahto Husovi¢, Alija Kapetanovi¢, Edina Bakija, R.M. i drugi se sa imovinskopravnim
zahtjevom upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

l. KRIVICNI POSTUPAK
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A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Tuzilastvo BiH je dana 13.04.2015. godine podiglo OptuZnicu, broj: T20 0 KTRZ 0008767
14, kojom se optuzeni Luka Dragicevi¢, Boban Indi¢, Obrad Poluga, Novak Poluga, Dragan
Sekarié, Oliver Krsmanovi¢, Petko Indi¢, Radojica Risti¢, Vuk Ratkovié i Miéo Jovigié terete za
krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi €lana 22. KZ
SFRJ, a koja je od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda potvrdena dana
14.09.2015. godine.

2. Statusna konferencija na kojoj je dogovoren nacin i dinamika izvodenja dokaza u ovom
predmetu je odrzana dana 24.08.2015. godine, da bi nakon toga glavni pretres poceo dana
12.10.2015. godine, Citanjem optuznice Tuzilastva i iznoSenjem uvodnih izlaganja tuzioca. U
uvodnom izlaganju tuZilac je naveo da ¢e sasluSanjem svjedoka i vjeStaka, kao i ulaganjem
materijalnih dokaza, dokazati da su optuzeni pocinili inkriminacije koje im se potvrdenom

optuznicom stavlja na teret.

3. lako je Vijec¢e u skladu sa ¢lanom 260. stav 3. ZKP BiH® pruZilo moguénost svim
odbranama, da iznesu uvodna izlaganja, odbrane su se oc€itovale da ne¢e davati uvodnu rije¢
i iznositi koncept odbrana, s tim da je odbrana optuZzenog Luke DragiCevi¢a na glavhom
pretresu odrzanom dana 11.05.2018. godine iznijela uvodnu rije€, koncipiraju¢i nac€in na koji

Ce se ova odbrana odbranit od optuzbi Tuzilastva.

4. Osim ove optuznice, Tuzilastvo je dana 04.04.2016. godine, podiglo Optuznicu broj: T20
0 KTRZ 0011659 16, kojim se optuzeni Miodrag Mitrasinovic tereti da je pocinio krivicno djelo
Ratni zloCin protiv civilno stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1., u vezi sa ¢lanom 22. KZ SFRJ, a
koja optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog Suda dana
18.04.2016. godine. Glavni pretres u ovom predmetu, koji se vodio pod poslovnim brojem: S1
1 K 021471 16 Kri je poCeo dana 02.06.2016. godine &itanjem OptuzZnice i iznoSenjem uvodnih
izlaganja TuzilaStva. | u ovom predmetu je postupajuci tuzilac u uvodnim izlaganjima naveo da
¢e nakon provedenih dokaza uvijeriti Vije¢e da je optuzeni radnjama opisanim u Optuznici
pocinio inkriminacije koje mu se stavljaju na teret. Odbrana optuzenog se ocitavala da nece

izlagati uvodnu rije€ i iznositi koncept odbrane u tom procesnom trenutku.

3Clan 260. Stav 3. ZKP BiH propisuije: ,,(3) optuZeni ili njegov branilac mogu nakon toga izloZiti koncept odbrane*.
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5. Nakon toga, postupajuci po Prijedlog Tuzilastva, VijeCe je dana 02.06.2016. godine
donijelo rieSenje* broj: S1 1 K 018711 15 Kri kojim se krivicni postupak koji se vodi protiv
optuzenih Luke DragiCevic¢a i dr., i kriviéni postupak koji se vodi protiv optuzenog Miodraga
MitraSinovi¢a, spoje u jedinstven postupak, koji ¢e se provesti pod brojem S1 1 K 018711 15

Kri i donijeti jedna presuda.

6. Nadalje, dana 03.11.2016. godine, Sud je zaprimio Sporazum o0 priznanju krivnje
zaklju€en izmedu Tuzilastva BiH i optuzenog Mice Jovici¢a. S tim u vezi, dana 07.11.2016.
godine, Vije€e je, a nakon sasluSanja postupajuceg tuzioca, optuzenih i njihovih branilaca,
donijelo odluku da se iz razloga cjelishodnosti, a po osnovu odredbe ¢lana 26. ZKP BiH,
postupak u odnosu na optuzenog Mic¢u JoviCi¢a razdvoji i nastavi u drugom predmetu pod
brojem S1 1 K 023594 16 Kri, dok se postupak u odnosu na ostale optuZene nastavlja pod
poslovnim brojem Suda S1 1 K 018711 15 Kri.

7. Sud je razdvojio postupak i u odnosu na optuzenog Vuka Ratkovi¢a, rjeSenjem od
15.04.2021. godine, kako bi okoncao postupak u odnosu na istog, obzirom da je preminuo, te
je u konacnici Rjesenje, broj: S1 1 K 040171 21 Kri od 15.04.2022. godine obustavljen
postupak.

8. U konacnici, Vijece je dana 01.11.2021. godine donijelo rjeSenje,® broj gorniji, kojim je
razdvojen postupak u odnosu na optuZzenog Bobana Indi¢a, a koji postupak ¢e se okoncati pod
poslovnim brojem: S1 1 K 041550 21 Kri.

4 Oznadeno riedenje je doneseno iz razloga: Odredbom é&lana 25. stav 1. ZKP BiH, u relevantnom dijelu, propisano je da
¢e ,Sud, po pravilu, odluciti da se provede jedinstveni postupak i donese jedna presuda u slucaju kada je ista osoba
optuzena za vise krivicnih djela ili kada je vise osoba ucestvovalo u izvrSenju istog krivicnog djela.” Slijedom navedene
odredbe, a imajuéi u vidu da se u konkretnom slu¢aju pred Sudom vode odvojeni postupci za istovrsno krivi€no djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1., u vezi sa ¢lanom 22. Krivicnog zakona SFRJ, poc¢injeno u istom
vremenskom periodu, od juna do decembra 1995. godine i na istom lokalitetu, mjesto Strpci, opéina Rudo i Visegrad,
odnosno, preciznije, obzirom da je rije€¢ o istom dogadaju, Sud je, na prijedlog TuzilaStva BiH, ocijenio da ¢e vodenje
jedinstvenog postupka i donoSenje jedne presude, doprinijeti ekonomic¢nosti i efikasnosti ovog krivicnog postupka, uz
istovremeno oCuvanje svih procesnih garancija i prava optuzenih, slijedom ¢ega je prijedlog Tuzilastva BiH prihvaéen kao
osnovan.

5 Oznaceno rjeSenje je doneseno iz razloga: Odredbom ¢lana 26. stav 1. ZKP BiH je propisano: ,Sud moZe iz vaznih
razloga ili iz razloga cjelishodnosti do zavrSetka glavnog pretresa odluciti da se postupak za pojedina krivicna djela ili
protiv pojedinih optuZenih razdvoji i posebno dovrsi ”. Navedena zakonska odredba ne precizira jasno koji su to razlozi
koji mogu dovesti do razdvajanja postupka u odnosu na optuzenog, $to znaci da su isti ostavljeni na diskrecionu ocjenu
Sudu. Imajuéi u vidu novonastalu procesnu situaciju, odnosno nemogucnost optuzenog Indi¢a da u narednom periodu
prisustvuje sudenjima u postupku koji se pred Sudom BiH vodi protiv njega i jo§ osam optuzenih, Sud je u smislu odredbe
¢lana 26. ZKP BiH, a po saslu$anju stranaka, donio odluku da se postupak u odnosu na optuzenog Bobana Indi¢a
razdvoji. Naime, Sud je cijenio da je u ovom slu€aju evidentno postojanje vaznih razloga i razloga cjelishodnosti koji
opravdavaju donoS$enja odluke o razdvajanju postupka, imajuéi u vidu neizvjesnost u pogledu &injenice kada bi optuzeni
Indi¢ mogao biti dostupan Sudu BiH radi nastavka glavnog pretresa, te nalazeci da ¢e se na ovaj nacin omoguciti efikasno
vodenje i okon&anje krivicnog postupka u odnosu na ostalih osam optuzenih, a sve u skadu sa primarnom obavezom
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9. Glavni pretres u ovome predmetu je okon¢an dana 02.09.2022. godine, iznoSenjem

zavrsnih rijeCi odbrane.

A. PROCESNE ODLUKE

(&) Objava presude — €lan 286. stav 1. ZKP BiH (vrijeme i mjesto objavljivanja presude)

10.  Clanom 286. stav 1. ZKP BiH, propisano je: ,Posto je presuda izreéena, Sud ée je odmah
objaviti. Ako sud nije u mogucnosti da istog dana po zavrSetku glavnog pretresa izrekne
presudu, odlozZit ¢e objavijivanje presude najvise za tri dana i odredit ¢e vrijeme i mjesto

objavljivanja presude®.

11. Dana 02.09.2022. godine, odrzano je rociSte na kojem su odbrane optuzenih Radojice
Ristica i Miodraga MitraSinovica zavrSile sa izlaganjem svojih zavrsnih rijeci, a obzirom da
VijeCe nije bilo u mogucnosti na istom rocCistu izreCi presudu, objavljivanje presude je uz
saglasnost stranaka i branilaca, odlozeno za 21.10.2022. godine, iz razloga Sto Vijeée, zbog
obimnosti i sloZenosti predmeta, nije bilo u mogucnosti izreéi presudu u zakonom predvidenom
roku od tri dana. Vije¢e napominje da stranke ni odbrana nisu imali prigovore na takvu odluku

Vijeca.

(b) Zahtjev za izuzeée Vijeéa

12. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 23.12.2016. godine, odbacen je zahtjev
odbrana za izuzece sudije Vesne Jesenkovi¢ kao predsjednika vijeca, te sudija StaniSe
Gluhaji¢a i Sabana Maksumiéa, kao &lanova vijeéa. Naime, o istovjetnom zahtjevu za izuzece
vec je odluceno rieSenjem vanpretresnog vije¢a br. S1 1 K 018711 16 Kv 13 od 05.12.2016.
godine, sa kojom odlukom su stranke i odbrana upoznate imaju¢i u vidu da je istim
blagovremeno i uru€ena. Odbrana je potom, 23.12.2015. godine, u 12,55 sati (dakle, 5 minuta
prije poCetka nastavka glavnog pretresa), ponovo Sudu dostavila istovjetan zahtjev za izuzece,
sustinski navodedi da je stav odbrane da je o prvobitnom zahtjevu za izuzece trebala odluditi
Opsta sjedica Suda, a ne vanpretresno vijeCe. Stoga, Vije¢e nalazi da se u konkretnom radi o
podnesku koji je upravljen na odugovlaCenje ovog krivicnog postupka, a ne o zahtjevu za

izuzece shodno odredbama procenog zakona, $to dalje upuéuje na krSenje nacela savjesnog

predvidenom ¢lanom 13. stav 1. ZKP BiH i ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, koja propisuje pravo
optuzenih na sudenje bez odlaganja. Osim navedenog, bitno je napomenuti da se radi o predmetu koji zbog svoje
obimnosti i kompleksnosti traje duzi vremenski period, da su pretresi u viSe navrata odlagani radi bolesti i smrti pojedinih
optuzenih, te da u periodu od 13.03.2020. godine, pa do 11.06.2021. godine, zbog epidemioloske situacije uzrokovane
pandemijom COVID-19, Sud, u skladu sa Preporukom VSTV-a i Naredbom presjednika Suda, nije bio u moguénosti da
odrzava rocista za glavne pretrese u predmetima sa viSe od pet optuzenih.® Imajuéi u vidu neizvijesnost kada ¢e optuZeni
Indi¢ biti pusten na slobodu u R Srbiji, a u kojoj drzavni mu je i odreden pritvor obzirom da se radi o stranom drzavljaninu
koji nema nikakve stvarne veze sa tom drzavom, to je Sud cijeneci obavezu sudenja u razumnom roku u odnosu na
preostale optuzene, u skladu sa ¢lanom 26. ZKP BiH, donio odluku kao u dispozitivu rjeSenja.
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koriStenja procesnih ovlastenja svih stranaka u postupku. Buduci da je predsjednik vijeca duzan
da se stara u toku cijelog postupka, da se ne krSe nacela krivicnog postupka, odnosno da se
onemoguci svaka zloupotreba prava, koja pripadaju osobama koje uc€estvuju u krivicnom
postupku, to je Vije¢e nastavilo zakazani glavni pretres. Stoga, Cinjenica da je odbrana
nezadovoljna donesenom odlukom u tom slu€aju, odnosno pitanjem funkcionalne nadleznosti
njenog donosioca (obzirom da je o zahtjevu za izuzeée odlucilo vanpretresno vije¢e (shodno
odredbi ¢lana 32. stav 4. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 29. tacka f) ZKP BiH), a ne Op$ta sjedica
Suda kako je to odbrana smatrala ispravnim), po ocjeni sudeceg vije¢a, ne predstavlja osnov

za izuzecCe, zbog €ega je podneseni zahtjev odbrane odbijen.

(c) Ponovno otpocinjanje glavnog pretresa (€lan 251.stav 2. ZKP BiH)

13. Na rocistima za glavni pretres odrzanim dana dana 22.01.2016. godine, 18.04.2016.
godine, 05.09.2016. godine, 28.10.2016. godine, 25.08.2017. godine, 02.03.2018. godine,
16.03.2018. godine, 06.07.2018. godine, 14.09.2018. godine, 29.03.2019. godine, 30.08.2019.
godine, 20.12.2019. godine, 17.01.2020. godine, 11.06.2021. godine, 19.11.2021. godine,
04.03.2022. godine, 15.04.2022. godine, te 02.09.2022. godine, Vijece je, obzirom da je
odgadanje glavnog pretresa trajalo duze od trideset dana, donijelo odluku da glavni pretres, u
skladu sa odredbom c¢lana 251. stav 2. ZKP BiH, pocinje iznova. VijeCe je odluCilo da se
svjedoci ne¢e ponovo pozivati i sasluSavati i da ¢e se Kkoristiti njihovi iskazi dati na prethodno
glavhom pretresu, kao i da Ce se koristiti svi uloZzeni materijalni dokazi, kako od strane

Tuzilastva, tako i od strane odbrane.

(d) Prigovori zakonitosti na iskaz sviedoka Krste Papi¢a i ne davanje saglasnosti za

koriStenje njegovih iskaza prilikom ponovnog otpocinjanja glavhoqg pretresa

14. Branilac optuzenog Novaka Poluge je prilikom svakog novog otpocinjanja glavnog
pretresa, poCevsi od 29.03.2019. godine, isticao da je saglasan sa koristenjem provedenih
dokaza u smislu odredbe Clana 251. stav 2. ZKP BiH, izuzev u odnosu na koristenja iskaza
svjedoka Krste Papica datog na rocistima za glavne pretrese dana 28.10.2016. godine i
07.11.2016. godine, putem videokonferencijske veze sa ViSim sudom u Beogradu, R Srbija,
kao i koriStenje zapisnika o ispitivanju ovog svjedoka koji je te prilike koriSten, a koji je svjedok
dao dana 29.04.2014. godine u prostorijama Ambasade Bosne i Hercegovine u Beogradu, te
uloZen kao dokaz®, isti€uci da se radi o nezakonitim iskazima, koji kao takvi ne mogu biti dokaz

u postupku.

15.  Detaljnom analizom navedenih prigovora odbrane optuzenog Novaka Poluge, sa kojim

prigovorima su se saglasile i ostale odbrane, evidentno je da se kroz ne davanje saglasnosti za

6 T-5- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Papi¢ Krsto, Tuzilastvo BiH, broj: T20 0 KTRZ 0008767 14 od 29.04.2014. godine
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koriStenja iskaza svjedoka Krste Papi¢a zapravo prigovara zakonitosti njegovog iskaza, kako
sa glavnog pretresa tako i iz istrage, pri Cemu osim navedenog prigovora, nije istaknut niti jedan
razloZzan argument zasto bi navedeni dokaz trebalo ponovo izvesti pred Sudom. Naime, ovaj je
svjedok u dva navrat sasluSsan pred ovim vije¢em putem videokonferencijske veze sa
Beogradom i tom prilikom je bio podvrgnut detaljnom ispitivanju kako od strane tuzioca, tako i
od strane svih odbrana i samog sudeceg vije¢a. U tom smislu, obzirom da se radi o prigovorima
koji su od strane ove odbrane kontinuirano isticani, Vijece je iste razmotrilo i naslo da su isti

neosnovani.

16. Naime, $to se tiCe prigovora odbrane na zakonitost iskaza svjedoka Krste Papi¢a datog
putem videokonferencijske veze sa Visim sudom u Beogradu na glavnim pretresima odrzanim
dana 28.10.2016. godine i 07.11.2016. godine, prigovor je istican u smislu odluke Ustavnog
Suda BiH, broj: U — 5/16 u pogledu neustavnosti odredbi o imunitetu, pozivajuci se pri tome na
Cinjenicu da se u ovom sluc€aju radi o svjedoku koji je dobio imunitet od krivicnog gonjenja za

radnje koje su, izmedu ostalog, predmet i ovoga krivicnog postupka.

17. VijecCe istiCe da je navedena odluka Ustavnog suda usmjerena isklju€ivo na preciznost
same odredbe o imunitetu i u skladu sa tim bolje zastite i sigurnosti osoba kojima se daje
imunitet, te kao takva ne moZe uticati na zakonitost iskaza svjedoka Krste Papica, pri c¢emu je
Vijece ukazalo da je u skladu sa navedenom odlukom Ustavnog suda donesen Zakon o izmjena
i dopunama ZKP-a BiH od 17.09.2018. godine, a koji je stupio na snagu dana 29.09.2018.
godine u kojem je u ¢lanu 7.7 navedeno da ¢e se u svim predmetima u kojim je donesena
naredba o provodenju istrage do stupanja na snagu ovog zakona, postupak nastaviti po

odredbama ranijeg ZKP-a BiH, $to je svakako i ovdje sluca;.

18. Branilac optuZzenog Novaka Poluge isticao je i prigovor zakonitosti iskaza svjedoka Krste
Papic¢a koji je dat u istrazi u prostorijama Ambasade BiH u Beogradu, R Srbija, u smislu da se
radi o zapisniku koji nije pribavljen u skladu sa Ugovorom o pruzanju medunarodne pravne
pomoci, odnosno da nije ispoStovana procedura (da nije upuc¢ena zamolnica putem Ministarstva
pravde BiH), u skladu sa Ugovorom izmedu BiH i Srbije i Crne Gore. Medutim, Vijec¢e nije naslo
osnovanim ni ovaj prigovor, obzirom da je svjedok dao iskaz organima gonjenja BiH u
prostorijama Ambasade BiH u Beogradu, koja u skladu sa principom eksteritorijanosti ¢ini dio
teritorije BiH, dakle radi se o svjedoku Ciji je iskaz uzet od strane tuzioca Tuzilastva BiH na
teritoriji BiH i u skladu sa ZKP BiH iz kojeg razloga se ne radi o dokazu koji podlijeze proceduri

pravne pomoci u skladu sa Ugovorom o pruzanju medunarodne pravne pomoci iz kog razloga

7 Clan 7. U predmetima u kojima je donesena naredba o provodenju istrage do stupanja na snagu ovog zakona, postupak
¢e se nastaviti po odredbama Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 36/03, 26/04,
63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13).".
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je 1 ovaj prigovor zakonitosti odbijen. Dakle, u smislu svega navedenog, Vijece je donijelo odluku
da je iskaz svjedoka Krste Papi¢a u svojoj sveukupnosti, taCnije njegov iskaz dat na ranije
navedenim glavnim pretresima, kao i koji je dat u istrazi, zakonit i da se kao takav nece iznova
izvoditi nego Ce se Koristiti i na glavnom pretresu, a Ciju ¢e ocjenu VijecCe dati u skladu sa svim

provedenim dokazima.

19.  Takoder, iz prednje navedenih razloga u pogledu sasluSanja svjedoka Krste Papi¢a u
ambasadi BiH u Beogradu, R Srbija, Vije¢e nije naslo osnovanim ni prigovor branioca
optuZzenog Miodraga MitraSinovica, advokata MiloSa Peri¢a, koji je prigovorio na zakonitost

iskaza® svjedoka NebojSe Ranisavljevi¢a koji je dat u Ambasadi u Beogradu, R Srbija.

20. Osim ovog kontinuirano isticanog prigovora u vezi iskaza svjedoka Krste Papica,
branilac optuzenog Novaka Poluge je nakon ponovnog otpocinjanja glavnog prtresa nakon
pauze u sudenju uzrokovane pandemijom COVID 19, odbio dati svoju saglasnost za koriSenje
ranijih iskaza svjedoka Papi¢a u smislu odredbe Clana 251. stav 2. ZKP-a BiH insistirajuci da
se navedeni svjedok ponovo pozove i sasluSsa pred Sudom, navodeci da je od ranijeg
sasluSanja ovoga svjedoka prosao dugi vremenski period, te da su u meduvremenu saslusani
brojni svjedoci koji su na razli€it nacin svjedoCili o samom dogadaju. Branilac optuzenog

Dragic¢evi¢a je podrZzao ove navode.

21.  Vijece nije naslo osnovanim ovakav prijedlog odbrana, cijeneci da odbrane nisu dale
razlozan argument na osnovu kojeg traze ponovno izvodenje ovih dokaza. Naime, u toku
trajanja ovog postupka, ro€ista za glavni pretres se nisu odrzavala u kontinuitetu iz objektivnih
razloga, tacnije zbog pandemije uzrokovane virusom COVID-19, kao i bolesti pojedinih
optuzenih, kao i branilaca, kao i zbog nedostupnosti optuZzenog Bobana Indica, te bolesti i smrti
optuZzenog Vuka Ratkovic¢a, uslijed ¢ega nije postojala objektivna mogucnost da se rocista
odrzavaju u kontinuitetu. Prilikom donoSenja odluke da ne dozvoli ponovno sasluSanje svjedoka
Krste Papica, Vijece je imalo u vidu prava optuzenih na sudenje u razumnom roku, kao i nacelo
efikasnosti i ekonomicnosti postupka. Vije¢e smatra da navedenom odlukom ni na koji nacin
nije povrijedeno pravo optuzenih na pravi¢no sudenje niti princip neposrednosti, niti su optuzeni
na bilo koji na€in dovedeni u nepovoljniji polozaj. Naime, kako je to vec ranije istaknuto, svjedok
Krsta Papi¢ je u dva navrata sasluSavan putem videokonferencijske veze i podvrgnut je
detaljnom direktnom i unakrsnom ispitivanju i njegovo ponovno sasluSanje ne bi doprinijelo

boljem razjasnjenju stvari nego bi nepotrebno odugovlagilo ovaj kriviéni postupak. Cinjenica da

8 T-61- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Ranisavljevi¢ Neboj$e broj T20 0 KTRZ 0008767 14 od 20.10.2017.godine i T-
61a- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Ranisavljevi¢ NebojSe broj T20 0 KTRZ 0008767 14 od 31.10.2017.godine

16
S11 K 018711 15 Kri 21.10.2022. godine



su pojedini svjedoci davali drugacije iskaze nije okolnost koja bi mogla opravdati ponovno

sasluSanje ovoga svjedoka.

22.  Takoder, VijeCe je duzno u toku postupka voditi raCuna sa jedne strane o pravima
optuzenih, kao i o pravima svjedoka i paziti na obavezu da se svjedoci ne izlaZzu nepotrebnim
saslusanjima, $to bi se u konkretnom slucaju i desilo, obzirom da se radi o izuzetno slozenom
i zahtjevnom predmetu. VijeCe cijeni, obzirom na navedeno, da bi ponovo pozivanje svjedoka
Krste Papi¢a, odugovlacilo predmetni postupak i prouzrokovalo dodatne troSkove, te je
podsijetilo branioce da se mogu podsjetiti na sadrzinu iskaza svjedoka kroz presluSavanje audio
zapisa i Citanje dostavljenih transkripata. Imajuci u vidu naprijed navedeno, Vijece je u sladu sa
Clanom 251. stav 2. ZKP BiH, donijelo odluku da glavni pretres poCne iznova, te da ¢e se na
istom koristiti svi ranije provedeni dokazi, kako iskazi svjedoka, tako i ulozena materijalna

dokumentacija.

(e) Mijere zastite za sviedoke

(i) Mjere zastite za svjedoka ,ST-1“

23.  Tuzilastvo Bosne i Hercegovine dostavilo je Sudu dana 07.05.2015. godine, dopunjenog
12.05.2015. godine, prijedlog za odredivanje mjera zastite prema svjedoku ST-1", obzirom da
se radi o svjedoku, neposrednom ocevicu predmetne inkriminacije koji je zbog saznanja koje

ima i spremnost da o tome svjedoci, zabrinut za svoju i sigurnost svoje porodice.

24. Nakon izvr§enog uvida u spis i ispitivanja prijedloga Tuzilastva BiH, Sud je ocjenio da je
prijedlog TuZilaStva BiH za odredivanje mjera zastite osnovan. Trazene mjere odnose se na
zastitu identiteta i svih li€nih podataka svjedoka, §to je predvideno ¢lanom 12. Zakona o zastiti
svjedoka, pa je Sud u skladu s tim i razmatrao opravdanost izricanja tih mjera. Naime, iz iskaza
svjedoka za koje se mjere zastite traze ocigledno je da se radi o oCevicu inkrimisanih dogadaja
koji se stavljaju na teret osumniji¢enim. Obzirom na informacije kojima svjedok raspolaze i koje
je dao Tuzilastvu BiH, opravdano je ocekivati, da bi u sluaju objelodanjivanja njegovog

identiteta, osumnji¢enima ili javnosti, svjedok bio izlozen ponovnoj trumatizaciji.

25.  Sud je prilikom odlucivanja o prijedlogu vodio raCuna da se osiguraju potrebni uslovi koji
bi omogucili da se obezbijede svi relevantni dokazi, a da se pri tome ne ugroze prava
osumniji¢enih lica. Sud je utvrdio da je Tuzilastvo BiH postupilo u skladu sa odredbom ¢lana 12.

stav 2. Zakona o zastiti svjedoka i o podnesenom prijedlogu obavijestilo odbrane osumnji¢enih.

26. Sud je vodeci raCuna o interesima odbrane u ovom predmetu odredio da ¢e se
braniocima u skladu sa ¢lanom 12. stav 8. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih

svjedoka, blagovremeno, a najkasnije 15 dana prije nego svjedok da svoj iskaz na sudenju
17
S11K 018711 15 Kri 21.10.2022. godine



otkriti dovoljno detalja kako bi se pirpremili za ispitivanje svjedoka kojem su ovim rjeSenjem

odredene mjere zastite.
(i) Mjere zastite za svjedoka ,ST-2"

27.  \VijeCe je 20.09.2018. godine donijelo rieSenje u skladu sa ¢lanom 91. ZKP BiH, ¢lanom
12. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka (Zakon o zastiti svjedoka), te
pravilom 75. stav (F) tacka (i) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ kojim mjere zastite prema
svjedoku ,ST-2“ izreCene u postupku MKSJ u predmetu Mitar Vasiljevi¢ br. IT-98-32, ostaju ha
snazi u krivicnom predmetu protiv optuzenih Luke DragiCevica i dr., a koje se odnose na mjeru
zastite identiteta svjedoCenje uz koristenje elektronskog uredaja za promjenu slike koristeci se

tehniCkim uredajima za prijenos slike.

28. Naime, branilac optuzenog Luke DragiCevi¢a je dana 05.04.2018. godine, dostavio Sudu
prijedlog, a koji je dopunio dana 19.07.2018. godine, za odrZzavanje na snazi zastitnih mjera za
svjedoka iz predmeta Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) Mitar
Vasiljevic br. IT-98-32), u postupku pred ovim sudom u predmetu Luka DragiCevic i dr. U prilog
svom prijedlogu, branilac je Sudu dostavio potrebnu dokumentaciju odnosno dozvolu od MKSJ
(Rezidualni mehanizam), za objelodanjivanje identiteta navedenog svjedoka za potrebe
predmeta. S tim u vezi, Sudu je dostavljena Odluka Rezidualnog mehanizma br. MICT-17-105-
R86F.2 od 06.08.2018. godine, kojom se podnosilac zahtjeva (branilac optuzenog) obavjestava
da je svjedok, za kojeg su i trazene mjere zastite, pred MKSJ imao mjere zastite: li€nih podataka
(pseudonim) i izobliCenje (distorzija) slike. U Odluci se, izmedu ostalog, naglasava i nuznost

garantovanja istog nivoa zastite shodno mjerama zastite pred MKSJ.

29. Nakon sto je razmotrio predmetni prijedlog, VijecCe je naslo da je prijedlog osnovan, te je
donio rjeSenje 0 mjerama zastite za svjedoka ,ST-2“ shodno mjerama zastite pred MSKJ.
Prilikom donosSenja odluke, Vije¢e se rukovodilo imperativnom odredbom Pravila 75 (F) (i)
Pravilnika o postupanju i dokazima MKSJ, kojim je odredeno da ,kad su u nekom postupku
pred Medunarodnim sudom (u daljem tekstu: prvi postupak) za neku Zrtvu ili svjedoka odredene
zastitne mjere, te zaStitne mjere ostaju na snazi, mutatis mutandis, u svakom drugom postupku
pred Medunarodnim sudom (u daljem tekstu: drugi postupak) ili nekoj drugoj jurisdikciji, dok
god ne budu ukinute, izmijenjene ili pojaCane u skladu s procedurom previdenom ovim

pravilnikom®.,

30. Tumacenjem navedene odredbe, jasno je da Sud Bosne i Hercegovine, kao ,druga
Jurisdikcija®, podlijeze obavezi postivanja i odrZzavanja na snazi svih zastitinih mjera, koje su u

postupcima pred MKSJ vec¢ dodijeljene svjedocima. Stoga je VijeCe postupajuci u skladu sa
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navedenim, odlucilo da ¢e mjere zastite koje je svjedok uzivao u postupku pred MKSJ, mutatis

mutandis ostati na snazi i u predmetu protiv Mile Pazina i dr.

31. Pri navedenom, Vije¢e se rukovodilo i Odlukom MKSJ-a br. IT-04-74-R75F.1 od
23.11.2017. godine, kojom se podnosilac zahtjeva (Tuzilastvo) obavezuje da se svjedoku za

kojeg su trazene mjere zastite, osigura isti nivo zastite kao $to mu je dao MKSJ.
(i) Mjere zastite za svjedoka ,,LD-1*

32. Dana 04.12.2018. godine, branilac optuzenog Luke DragiCevica, advokat Miodrag
Stojanovi¢ je podnio Sudu prijedlog za odredivanje mjera zastite za svjedoka Cije je sasluSanje
predvideno na nastavku glavnog pretresa dana 07.12.2018. godine. Obrazlazuéi prijedlog,
branilac je istakao da je u razgovoru sa svijedokom u pripremi za sudenje, obavijeSten od strane
svjedoka da zbog razloga iz ¢lana 3. stav 1. Zakona o zastiti svjedoka, branilac od Suda trazi
da se obrati sa molbom za odredivanje zastitnih mjera u vidu zastite identiteta i svjedoCenje na

zatvorenoj sjednici, bez objavljivanja sadrzaja njegovog svjedoCenja u medijima.

33.  Vijece je dana 07.12.2018. godine, donijelo rijeSenje kojim je naslo osnovanim prijedlog
odbrane, te svjedoku ,LD-1 dodijelio mjeru zastite pseudonim uz zastitu licnih podataka u
trajanju od 15 (petnaest) godina. Osnovanost izricanja navedenih mjera potkrepliena je
razlozima istaknutim u prijedlogu, kao i u razlozima koje je svjedok naveo na dijelu glavnog
pretresa zatvorenog za javnost. Naime, iz izjave svjedoka proizilazi da je pokazao spremnost
da svjedoCi u ovom predmetu, da se radi o veoma vaznom svjedoku sa aspekta odbrane
optuzenog Luke DragiCevica, ali da postoji bojazan da bi opasnost po njega ili njegovu porodicu
vjerovatno proistekla kao posljedica njegovog svjedoCenja, slijedom cega Vije¢e nalazi
osnovanim zastititi li€ne podatke svjedoka na nacin i u obimu kako je to izrekom i precizirano.
Nadalje, Sud je imao u vidu da se potpuna svrsishodnost izreCene mjere zastite identiteta
svjedoka postize i zastitom lika svjedoka od javnog objavljivanja u sredstvima javnog
informisanja putem medija ili bilo kojih drugih sredstava javnog informisanja, zbog €ega je i

dodijelio izreCenu mjeru u njenom sadrzaju i obimu kako je to izrekom i precizirano.
(i) Prijedlog za mjere zastite za svjedoka Dusana BoZica

34. Prije svjedoCenja svjedoka DuSana Bozica 06.03.2017. godine, postupajuéi tuzilac je
izjavio da ima saznanja da svjedok trazi mjere zastite. Predsjednik vijeca je iskljucila javnost
kako bi se kako bi se Culi razlozi zbog kojih svjedok trazi odredivanje mjera zastite. Medutim,
svjedok je izjavio da on ne trazi da mu se odrede mjere zastite, nego samo da mu se lik i
sadrzina iskaza ne objavljuje u medijima. VijeCe je donijelo odluku da se ne objavljuje lik i

sadrzaj iskaza ovog svjedoka, dodjeljen je kod.
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() Isklju€enje javnosti

35. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom 03.02.2017. godine i 17.02.2017. godine,
djelimi¢no je iskljuena javnost, a radi provjere autenticnosti potpisa svjedoka ,ST-1“ na
predoCenim zapisnicima, buduéi da se radi o svjedoku pod mjerama zastite, za koju odluku

Vijeéa nije bilo protivijenja od strane stranaka i odbrane optuzenih.

36. Nadalje, na nastavku glavnog pretresa odrzanom 06.03.2017. godine, djelimi¢no je
isklju€ena javnost u cilju razmatranja prijedloga TuZilastva za odredivanje mjera zastite za
svjedoka Bozi¢ DuSana. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 11.05.2018. godine i
14.09.2018. godine, na prijedlog odbrane optuZenog Luke DragiCevica, a po sasluSanju ostalih
odbrana i stranaka, djelimi¢no je iskljuCena javnost. Naime, branilac optuZzenog DragiCevica je
Sudu iznio odredena procesna pitanja u pogledu statusa svjedoka iz prijedloga odbrane
provooptuzenog pod rednim brojem 12, a vezano za ranije mjere zastite koje je svjedok imao
u postupcima pred MSKJ. Nalazeci razloge koje je odbrana navela osnovanim, Vijece je u
smislu odredbe ¢lana 235. ZKP BiH djelimi¢no isklju€ilo javnost na navedenom nastavku
glavnog pretresa kako bi na djelu sjednice zatvorene za javnost saslusalo razloge odbrane u

povodu kojih je i trazeno iskljuCenje javnosti.

37. Takoder, na nastavcima glavnog pretresa odrZzanim dana 23.11.2018. godine i
07.12.2018. godine, na prijedlog odbrane optuZzenog Luke DragiCevica, a po saslusanju ostalih
odbrana i stranaka, iskljuena je javnost za vrijeme svjedoCenja svjedoka Dragicevi¢ Mladena
i LD-1, cijeneéi da su ispunjen uslovi iz ¢lana 235. ZKP BiH, a radi zastite interesa svjedoka. |
na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 18.01.2019. godine, iskljuéena je javnost za
vrijeme razmatranja okolnosti koje se ti€u svjedoCenja odnosno statusa svjedoka Radivoja

Tanovica, a u cilju zastite interesa tog svjedoka.

38. Osim toga i na nastavku glavnog pretresa odrzanog 30.08.2019. godine, iskljucena je
javnost za vrijeme razmatranja okolnosti koje se tiu svjedodenja svjedoka Zelika Matoviéa,
iskljuena je javnost i na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 27.09.2019. godine, kako
bi branilac Petko Pavlovic iznio razloge u vezi svjedoCenja predloZzenog svjedoka, dok je na
nastavku glavnog pretresa odrZzanog 25.10.2019. godine, a po sasluSanju stranaka i odbrane,
djelimi¢no je iskljuCena javnost za vrijeme svjedoCenja svjedokinje G.G., zbog specifiCnosti
porodicne veze svjedokinje sa jednim od zastiCenih svjedoka, odnosno radi zastite interesa

svjedoka.

39. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 29.04.2022. godine, kao dokaz duplike je

svjedoCio svjedok LD-1, uz iskljuCenje javnosti, kako je to odobreno 07.12.2018. godine.
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Branioci optuzenih, optuzeni i postupajuéi tuzilac Tuzilastva BiH nisu izrazili protivljenje da se

isklju€i javnost na navedenim nastavcima glavnih pretresa.

40.  Vijece je prilikom odlucivanja imalo u vidu i prava javnosti na pravilno i pravovremeno
informisanje, jer u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima iskljuCenje javnosti predstavlja
izuzetak propisan ZKP-om. U konkretnom slu€aju, Vijece je ocijenilo da se isklju¢enjem javnosti

postize Zeljeni cilj, a to je sprjeCavanje Stetnih posljedica po svjedoke, dok ¢e se informisanje

(g) Utvrdene Einjenice

41. Branilac optuzenog Dragana Sekari¢a, advokat Nina Kisié je dana 16.04.2018. godine
podnijela Sudu prijedlog za prihvatanje utvrdenih Cinjenica na osnovu €lana 4. Zakona o
ustupanju (Prijedlog). Prijedlog sadrzi ukupno 16 &injenica. Cinjenice koje odbrana predlaze
izvorno poticu iz presuda pretresnih vijeca MKSJ donesenih u predmetima: TuZilac protiv Mitra
Vasiljevica, br. 1T-98-32 od 29.11.2002. godine, TuZilac protiv Milana i Sredoja Lukica br. IT-
98-32 od 20.7.2009. godine, TuZilac protiv Rasima Delica, br. IT-04-83 i Tuzilac protiv Mom(dila
PeriSica br. IT-04-81-T od 6.9.2011. godine. U Prijedlogu se navodi da predlozene &injenice
zadovoljavaju kriterije po kojim presudena Cinjenica moze biti prihvacena kao dokazana, da se
iste predlazu na opste okolnosti, te da iste treba u cjelosti prihvatita posebno radi svrhe ¢lana

4. Zakona o ustupanju predmeta-efikasnost i ekonomi¢nost sudskog postupka.

42. Sud je dana 11.05.2018. godine, dostavio Tuzilastvu i odbranama svih optuzenih
podneseni prijedlog na izjadnjenje. Branioci optuzenih koji su u ostavljenom roku dostavili svoja
izjaSnjenja na predmetni prijedlog su branilac optuZzenog Risti¢ Radojice, advokat Rubez
Nenad, MitraSinovi¢ Miodraga, advokat Peri¢ Milo$ i Poluga Obrada, advokat Petko Pavlovié.
Saglasan prijedlog ovih odbrana je da se prihvate sve predloZene Cinjenice. TuZilastvo BiH u

ostavljenom roku nije dostavilo izjuaSnjenje na predmetni prijedlog.

43.  Clanom 15. ZKP BiH propisano je da pravo Suda (...) da ocjenjuje postojanje ili
nepostojanje Cinjenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima
(slobodna ocjena dokaza). Prihvatanje utvrdene Cinjenice kao dokazane u sebi sadrzi
pretpostavku pravne valjanosti takve Cinjenice. Ona, naime, predstavlja dokaz u postupku ¢ime
je podlozna diskvalifikaciji od suprotne strane, dok ¢e se po provedenom dokaznom postupku,

a slijedom slobodne ocjene dokaza u smislu citirane odredbe iz ¢lana 15. ZKP BiH, i vrednovati.

44, Medutim, Zakon o ustupanju je u konkretnom slu€aju lex specialis, i to ¢lan 4. Zakona o
ustupanju in concreto, koji propisuje da Sud moze, nakon sasluSanja stranaka, na vlastitu

inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka (Sto je u konkretnoj situaciji i slu¢aj), odluciti da
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prihvati kao dokazane Cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku
pred MKSJ-om, ili da prihvati pisani dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om ako se

odnosi na pitanja od znacaja u teku¢em postupku.

45. Glavni cilj prihvatanja utvrdenih Ccinjenica dokazanim je osiguranje efikasnosti i
ekonomicnost postupka s jedne strane, uz istovremenu zastitu prava optuzenog na pravi¢no
sudenje, s druge strane. StaviSe, time ¢e se sprjeGava ponovna traumatizacija svjedoka, bududi
da ¢e se isti postedjeti ponovnog svjedoCenja o istim dogadajima. Na koncu, ovakvim
postupanjem se takoder osigurava pravo optuzenog na sudenje u razumnom roku, kako je to
zagarantovano ¢lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima

i osnovnim slobodama (EKLJP).

46. Nadalje, ¢lanom 3. Zakona o ustupanju predmeta, propisano je da dokazi pribavljeni u
skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ mogu se koristiti u postupcima
pred sudovima u BiH, medutim, sudovi ne mogu zasnivati osudujucu presudu iskljucivo ili u
odlu€ujucoj mjeri na prethodnim iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavhom
pretresu. Analognim tumacenjem navedene odredbe, a vezano za okolnosti u konkretnoj
situaciji, Sud ne moze zasnovati osudujucu presudu iskljucivo ili u odluCuju¢oj mjeri na
dokazima, u konkretnom slucaju Cinjenicama, koji nisu neposredno izvedeni na glavhom
pretresu. Tako Sud ne krSi prezumpciju nevinosti optuzenog po ¢lanu 3. stav 1. ZKP BiH i ¢lanu
6. stav 2. EKLJP.

47.  Clan 4. Zakona o ustupanju, kao ni ZKP BiH ne daju smjernice na koji nadin Vijeée treba
cijeniti takve Cinjenice. Medutim, u predmetu TuZilac protiv Momdila Krajisnika®, navedeni su
kriteriji prihvatljivosti predloZenih utvrdenih Cinjenica dokazanim, koji kriteriji su prihvaceni

praksom ovog suda, a koje u konkretnom slucaju prihvata i ovo Vijece.

48.  Cinjenica mora biti uzeta iz jedne ili vise odredenih tadaka presude pretresnog ili
Zalbenog vije¢a MKSJ i ne smije biti nejasno ili uopéeno vezana za presudu. Ona mora biti
razumljiva sama po sebi, tj. i onda kada je izvuCena iz konteksta. Formulacija €injenice mora
biti slicna izvornoj tacki, ali da bi se osigurala razumljivost, ona moze biti neznatno izmijenjena.
Vije¢e konstatuje da predlozene Cinjenica pod r. br. 4, ne zadovoljava ovaj kriterij, zbog ¢ega

istu nije ni prihvatilo.

49.  VijeCe, nadalje, nalazi da predlozene cCinjenice pod r.br. 5, 8, 10, 11, 12, 14, ne

zadovoljavaju kriterij relevantnosti, zbog ¢ega iste nije ni prihvatilo. Isto tako, Vijece je naslo da

® Predmet br. IR-00-39-T, RjeSenje po prijedlozima optuzbe za prihvatanje ¢injenica o kojima je presudeno i
za prihvatanje pisanih izjava svjedoka shodno Pravilu 92 bis, od 28.02.2003;
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¢injenice pod r.br. 1. i 13. sustinski predstavljaju ponavljanje onog $to je €injenicom r.br. 3.
navedeno, a koju je Vijece ovim rjeSenjem prihvatilo kao dokazanu. Shodno navedenom,

Cinjenice pod r. br. 1.i 13. nisu prihvacene.

50. Za sve Cinjenice koje je sud prihvatio Vijece je, nakon izvrSenog uvida u prvostepene
i drugostepene presude u predmetima TuZilac protiv Rasima Delica i TuZilac protiv Momcila
Perisic¢a, ustanovilo da ispunjavaju i kriteriji da Cinjenica Cini dio originalne presude na koju
nije izjavljena Zalba, koja je pravosnazno rijeSena po zalbi, ili potpada pod pitanja koja nisu

sporna u toku apelacije.

51. Vijece je utvrdilo da Cinjenice ne potjeCu iz presuda koje se zasnivaju na sporazumu

o potvrdnom izjasnjavanju o Krivniji.

52.  VijeCe nije naSlo da neka od predloZenih €injenica ispunjava kriterij da mogu biti

Cinjenice razumnog spora medu strankama, zbog Cega iste nije ni prihvatilo.

53.  VijecCe nije ustanovilo da je ijedna od predlozenih odnosno prihvacenih Cinjenica u
suprotnosti sa kriterijem da se Cinjenice ne smiju odnositi na radnje, ponasanje ili psihi¢ko
stanje optuzenog, niti je Vijece ustanovilo da je ijedna od predlozenih Cinjenica u suprotnosti sa

ovim Kriterijem.

54.  VijeCe nalazi da Cinjenica pod r.br. 2 ne zadovoljava kriterij da €injenica mora biti
ograni€ena na zaklju€ke o Cinjenicama i ne sadrzavati pravne karakterizacije, zbog €ega istu

nije ni prihvatilo.

(h) Prigovori na materijalne dokaze

55. Prilikom ulaganja materijalnih dokaza TuzilaStva na nastavku glavnog pretresa
odrzanog dana 15.09.2017. godine, odbrane optuzenih Dragitevi¢a i Sekari¢a su prigovarale
zakonitost i autenti¢nost dokumenata oznacenih od T-11 — T-23, obzirom da Tuzilac nije
prezentirao dokaz da li su navedeni dokumenti pribavljeni putem medunarodne pravne pomogi,
kao i da su pojedini dokumenti uloZeni u kopiji. Te prilike postupajuéi tuzilac je naveo da je te
dokaze, kao takve, zaprimio putem medunarodne pravne pomoci iz sudskoj spisa ViSeg suda
u Bijelom polju, Crna Gora, broj K.br.5/08 protiv NebojSe Ranisavljevi¢a, a §to je Tuzilastvo kroz
dalji tok postupka i dostavili u sudski spis?, uslijed ¢ega je VijeCe odbilo prigovore date u tom

pravcu.

10 Zamolnica Tuzilastva BiH, broj: T20 0 KTRZ 0008767 14 od 22.12.2014. godine upuéena nadleZznom pravosudnom

organu Republike Crne Gore, Akt Ministarstva pravde BiH, broj: MFA-BA-RPZ 08/3-21-14-4-74/15 pov od 19.05.2015.

godine, Akt Ambasade Bosne i Hercegovine Podgorica, broj: 146-03-05-1-307/15 od 08.05.2015. godine, Akt Ministarstva
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56. Nadalje, Tuzilastvo je uz optuznicu predlozilo ulaganje materijalnih dokaza u konacnici
oznacenih u sudskom spisu kao T-35 — T-49, ali je iste dokaze predlozZio da se uloZe u kopiji,
koji nose samo haski broj, a ne i ovjeru. Predsjednik vije¢a nije dopustila da se na taj nacin
uloze dokazi, uslijed ¢ega je Tuzilastvo, kao dokaz replike T-67% kojim je potvrdio zakonitost i

autenti¢nost tih dokumenata.

57. Prilikom ulaganja dokaza odbrane optuZzenog Obrada Poluge, na nastavku glavnog
pretresa odrzanog dana 20.12.2019. godine, tuZilac se usprotivio ulaganju sluzbenih zabiljeski,
obzirom da na glavnhom pretresu nisu sasluSane osobe koje su sacinile te zabiljeSke iz kojih
razloga se te sluzbene zabiljeSke ne mogu Koristiti ni kao materijalni dokaz. VijecCe je odbilo
prigovor, te uloZilo dokaze sa oznakom od O3-7 — O3-9, obzirom da su predmetne sluzbene
zabiljeSke sacinjenje u zakonom zadovoljavajuéoj formi od strane nadleznog organa, a koje su
i potpisane od strane lica koja su ih sacinili, pa one same po sebi nisu nezakonite, a VijeCe ¢Ce

njihovu dokaznu snagu cijeniti u sklopu svih provodenih dokaza.

(i) Odbijanje prijedloga za uvodenje i prezentiranje dokaza

58. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 27.03.2017. godine, VijeCe je odbilo
Prijedlog TuZulasStva da se izvodi dokaz sasluSanjem audio snimka sacCinjenog prilikom
uzimanja iskaza'> svjedoka DuSana BozZi¢a, obzirom da je isti sainjen u suprotnosti sa
odredbom c¢lana 155. ZKP BiH, koja propisuje da je obaveza tuzioca ili ovlastene sluzbene
osobe da prethodno obavijesti osobu da se snima. Naime, prilikom uzimanja iskaza ovog
svjedoka u istrazi, svjedok nije prethodno obavijeSten o snimanju njegovog iskaza audio

vizuelnim sredstvima, niti je taj dokaz predlozen u optuznici.

59. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog 16.01.2017. godine, odbijen je zahtjev odbrana
optuzenih Novaka Poluge i Dragana Sekaric¢a, za kori$tenje, odnosno prezentovanja iskaza od
17.12.2014. godine koju je Mi¢o Jovi€i¢ dao u svojstvu osumnijienog, obzirom da je postupak
u odnosu na Miéu Jovici¢a (u vrijeme donoSenje ove procesne odluke) razdvojen i okon¢an pod
drugim brojem (zakljucio sporazum o priznanju krivnje za isti krivicno pravni dogadaj), tako da
Mico Jovici¢ u ovom postupku ima iskljucivo status svjedoka a ne i osumnji¢enog, slijedom ¢ega
za njegovo ispitivanje vaze ista pravila®® o ispitivanju (direktnom i unakrsnom) kao i za sve
ostale svjedoke. Prilikom donoSenja odluke u konkretnom slu€aju, Vije¢e je imalo u vidu da

procesni zakon predvida razliCite procesne garancije, odnosno pouke i upozorenja u situaciji

vanjskih poslova i evropskih integracija Generalnog diretorata za konzularne poslove Crne Gore, broj: Pov 09/8-16/2 od
06.05.2015. godine Akt Ministarstva pravde BiH, broj: 04/2-128-K/15 od 30.04.2015. godine, te Akt Videg suda u Bijelom
polju, pom-i br.13/15 od 27.04.2015. godine
11 T-67- 2 CD-a medunarodnog suda ICTY (Haski dokumenti) od 14.04.2015. godine.
12T7-8iT-9
13 Clan 262. stav 1. 2. ZKP BIH
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kada se odredena osoba pojavljuje u ulozi svjedoka i u ulozi osumnji€enog odnosno optuzenog,
slijedom Cega predoCavanje svjedoku iskaza iz istrage koji je dao u svojstvu osumnijiCenog i to
za iste dogadaje koje su predmetom ovog postupka, nije u skladu sa relevantnim odredbama
procesnog zakona, obzirom da ista osoba u isto vrijeme ne moze biti u istom krivicnom
postupku osumnji¢eni, odnosno optuzeni i svjedok. Razlog zabrane kumulacija funkcija
optuZzenog i svjedoka jeste inkopatibilnost njihovih procesnih uloga, odnosno razli€itost, pa ¢ak

i kontradiktornost njihovih prava i obaveza.

60. VijeCe, napominje da navedeni dokaz, sam po sebi, nije dokaz koji ne ispunjava
zakonom propisane elemente, nego ga nije moguce koristiti na opisani nacin, odnosno, na
nacin na koji su pomenute odbrane insistirale (Citanjem dijelova iskaza), s tim da je Vijece
dozvolilo da odbrane postavijaju pitanja svjedoku u vezi njegovog iskaza u svojstvu
osumnji¢enog i da na taj nacin rijeSe eventalne sporne dijelove njegove iskaza, ali bez
prezentovanja odnosno Citanja tih djelova nadenog zapisnika. U konacnici, VijecCe je dozvolilo
da se kao materijalni dokaz ulozZi ovaj zapisnik, kao dokaz da je ovaj svjedok imao status
osumnji¢enog za isti krivicno pravni dogadaj, $to je, na koncu, i u€inila odbrana* optuzenog
Miodraga MitraSinovi¢a. Iz naprijed navedenih razloga, VijeCe nije dozvolilo da Tuzilastvo,
tokom davanja iskaza svjedoka NebojSe Ranisavljevica na nastavcima glavnih pretresa
odrzanih na dane 10.05.2019. godine i 07.06.2019. godine, koristi i ulozi iskaz'®> ovog svjedoka

dat pred ViSim sudom u Bijelom polju, Crna Gora.

61. Na koncu, Vije€e je odbilo i Prijedlog TuZilastva za prezentaciju iskaza svjedoka Krste
Papi¢a datog u istrazi na zapisnik Tuzilastva za ratne zloC€ine R Srbije od 30.12.2014. godine,
imajuci u vidu da da se radi o svjedoku koji je dobio imunitet od krivicnog gonjenja od strane
Tuzilastva BiH vezano za dogadaj koji je predmet ovoga krivicnog postupka, dok nije imao
imunitet od gonjenja od strane Tuzilastva R Srbije pred kojim je davao iskaz koji mu se Zelio
prezentovati, pa u cilju zastite interesa svjedoka Krste Papica i eventualnih zloupotreba
prezentovanih dijelova toga iskaza, VijecCe nije dozvolilo prezentovanje njegovog iskaza datog
pred TuzZilaStvom Srbije, uz dozvolu da se eventualne razlike i nedoumice mogu rijesiti
postavljanjem pitanja ovome svjedoku, bez citiranja dijelova toga zapisnika. Koristenje
zapisnika dozvoljeno samo u dijelu kojim se pobijaju navodi svjedoka da osim izjave u

Ambasadi BiH u Beogradu nije davao druge izjave o ovome dogadaju. Vijece je iz navedenih

14 O-VII-1- Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Mic¢e Jovi¢i¢a od strane TBiH broj:T20 0 KTRZ 0008767 14 datom TbiH

od 17.12.2014. godine.

15 Zapisnik o ispitivanju okrivljienog Neboj$e Ranisavljevic¢a, Visi sud u Bijelom Polju, broj: Ki 31/96 od 22.10.1996. godine,

Zapisnik o ispitivanju okrivlienog NebojSe Ranisavljevic¢a, Visi sud u Bijelom Polju, broj; Ki 31/96 od 08.11.1996. godine i

Zapisnik o ispitivanju okrivlienog NebojSe Ranisavljevi¢a, Visi sud u Bijelom Polju, broj: Ki 31/96 od 11.11.1996. godine
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razloga odbilo i Prijedlog odbrane Cetvrtooptuzenog da se, kao materijalni dokaz, uloZi navedeni

zapisnik.

62. Odbrana optuZzenog MitraSinovica je predloZila, kao dokaz, izlazak na lice mjesta, ali je
Vije¢e to odbilo, obzirom da su spisu egzistira dovoljno dokaza koji se ogledaju u
fotodokumentaciji i video snimcima koji obuhvataju predloZeni lokalitet Musi¢a i Osnovnu Skolu
u Prelovu, pa Vije€u nije neophodan izlazak na lice mjesta da bi stekli utisak u vezi okolnosti

koje su predlozene od strane odbrane ovog optuzenog.

() Iskaz optuzenoq Luke Dragi€eviéa

63. Na glavhom pretresu odrzanom dana 15.04.2022. godine, Tuzilastvo je kao dokaz
replike predlozilo da se proCita iskaz optuzenog Luke Dragievi¢a, datog u svojstvu
osumniji¢enog pred Tuzilastvom BiH?*®, a obzirom da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 78. stav 2. tacka
c) ZKP BiH. Branilac optuzenog Dragicevi¢a se usprotivio ovom izvodenju dokaza obzirom da
u skladu sa ¢lanom 79. stav 2. ZKP BiH davanje iskaza nije snimano, niti se radi o istom
¢injeni€nom opisu i istoj pravnoj kvalifikaciji, kao u potvrdenoj optuznici. IzjaSnjavajuci se na
prigovore odbrane, postupajuéi tuzilac je prezentirao zapisnik na grafoskopu, te je utvrdeno da
se radi o istom cinjeni€nom opisu, kao i o istom djelu po drugom zakonu, te je Vije¢e odbilo
prigovor odbrane dat u tom pravcu. Osim toga, Vijece je utvrdilo da je zapisnik sacinjen u
prisustvu branioca tada osumnji¢enog, te da je isti pou¢en o odredbi ¢lana 78. stav 2. tacka c)
ZKP BiH: ,...da se mozZe izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve Cinjenice i
dokaze koji mu idu u korist i ako to ucini u prisustvu branioca da je takav njegov iskaz dopusten
kao dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze biti procCitan i koriSten na
glavnom pretresu.”“ Na koncu, Vijec€e je odbilo prigovor nezakonitosti obzirom da nije ispunjena
odredba ¢lana 79. stav 2. tacka a) ZKP BiH, jer taj propust ne €ini zapisnik nezakonitim. Naime,
Clan 79. stav 2. ZKP BiH propisuje da se ispitivanje osumnjicenog u pravilu snimaju uredajem
za zvuéno snimanje. Obzirom da iz ovakvog zakonskog odredenja ne proizilazi da je snimanje
uredajem za zvuéno snimanje obavezno, onda to znaci da se istrazne radnje mogu provoditi i
bez tog snimanja. Dakle, tuzilac ili ovlastena sluzbena osoba bi trebali u pravilu vrsiti snimanje
istraznih radnji, u konkretnom slu€aju uzimanja iskaza osumnijiCenog, ali i u slu¢aju da se
procesna radnja obavi bez takvog snimanja, to ne utiCe na zakonitost i validnost istog. Dakle,
Cinjenica da osumnji€eni DragiCevi¢ tokom davanja svoj iskaza nije sniman, ne povlaci za
sobom bilo kakve procesne sankcije, obzirom da je o njegovom saslusanju sacinjen pisani

zapisnik, koji je u prisustvu branioca potpisao, zajedno sa svim poukama i pravima koja mu kao

16 T-65- Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Luke Dragicevi¢a od 23.12.2014. godine, sadinjen u Tuzilastvu BiH.
26

S11 K 018711 15 Kri 21.10.2022. godine



osumnji¢enom pripadaju. Stoga, Vijec¢e je dopustilo da Tuzilastvo procita navedeni iskaz tada

osumnji¢enog Dragicevica.

(k) lzuzetak od neposrednoq provodenja dokaza iz ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH

64. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 16.05.2016. godine, u smislu odredbe
Clana 273. stav 2. ZKP BiH, na prijedlog Tuzilastva BiH od 18.04.2016. godine, a uz saglasnost
odbrana i optuZenih, progitani su iskazi svjedoka Kovilike Buzov, Misina Rastoder i Zejne Corié.
Naime, imajuci u vidu da se radi o svjedocima - oStecenim Ciji iskazi bi bili proCitani samo na
okolnost postavljenog imovinsko-pravnog zahtjeva, koji su nastanjeni Srbiji, kao i da su u pitanju
starije osobe naru$enog zdravstvenog stanja, uz saglasnost odbrana i optuzenih, procitani su
iskazi navedenih svjedoka u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH imajuci u vidu da je dolazak
istih pred Sud znatno oteZan iz navedenih uzroka, a istovremeno se radi o svjedocima koji su i

predlozeni samo na okolost postavljenog imovinsko-pravnog zahtjeva u svojstvu ostecenih.

65. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 02.03.2018. godine odbrane optuzenih
su se protivile prijedlogu TuZilaStva za Citanje iskaza svjedoka Dragog Obradovi¢a, Zorana
Bogetica, Radenka Gruji€i¢a, Zorana Udovici¢a i Goluba Bulatovi¢a u smislu odredbe ¢lana
273. stav 2. ZKP BiH, istiCu¢i da iskazi svjedoka nisu sacCinjeni u skladu sa odredbama
procesnog zakona BiH (ZKP BiH), odnosno da nisu pribavljeni u skladu sa odredbama o
medunarodnoj pravnoj pomoci, sto ih u ukupnosti, prema zajedni¢kom stajaliStu odbrane, €ini
nepodobnim za prihvatanje u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH. Slijedom navedenih
prigovora, Sud je kona¢nu odluku o predmetnom prijedlogu Tuzilastva odgodio do dostavljanja
dokaza Sudu i odbrani na okolnost pribavljanja predloZzenih dokaza prema pravilima
medunarodne pravne pomoci, a sto je TuZilastvo i u€inilo podneskom?” od 09.03.2018. godine.
U tom smislu odbranama optuzenih je dato dodatno vrijeme za upoznavanje sa dostavljenim

dokazima, nakon ¢ega odbrane optuzenih nisu imale dodatne prigovore u tom pravcu.

66. U daljem toku postupka, Sud je poku$ao da pozove ove svjedoke, odnosno da iste
sasluSa putem videokonferencijske veze. Medutim, sa svjedocima Golubom Bulatovicem i
Zoranom Bogeti¢em se, u konachnici, nije uspio ostvariti kontakt, dok je svjedok Dragi Obradovi¢
istakao da se ne Zeli mijeSati u ovaj predmet, i zamolio je da ga se viSe ne kontaktira, Sto je
ucinio i svjedok Zoran Udovci¢, pravdajuci ovakav zahtjev naruSenim zdravstvenim stanjem.
Na koncu i svjedok Radenko Gruiji€i¢ je postavio uslove svjedoCenja na Sudu BiH, koji nisu u

skladu sa zakonskom odredbom.

17 Zamolnica Tuzilastva BiH, broj: T20 0 KTRZ 0008767 14 od 22.12.2014. godine upucena TuZilastvu za ratne zlocine
Republike Srbije, Podnesak Ministarstva pravde R Srbije, pov. broj: 10/2015 od 20.02.2015. godine, Podnesak Tuzilastva
za ratne zlo¢ine R Srbije, broj: kti-2/14 od 13.02.2015. godine, Podnesak Ministarstva pravde BiH, broj:MFA-BA-RPZ
08/3-21-14-4-74/15 pov od 19.05.2015. godine

27

S11 K 018711 15 Kri 21.10.2022. godine



67. U skladu sa navedenim, Sud je prihvatio prijedlog Tuzilastva od 05.02.2018. godine, da
se kao dokazi TuzilaStva, a u smislu odredbe Clana 273. stav 2. ZKP BiH, procitaju iskazi,
obzirom da je Sud zaklju€io da je dolazak ovih svjedoka pred Sud nemogu¢, odnosno znatno

otezan iz vaznih uzroka.

68. U skladu sa navedenim VijeCe je na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana
16.03.2018. godine prihvatilo prijedlog TuZilaStva za Ccitanje iskaza svjedoka Dragog
Obradovic¢a, Zorana Bogeti¢a, Radenka Gruji€ica, Zorana UdoviCi¢a i Goluba Bulatovi¢a u
skladu sa odredbom €lana 273. stav 2. ZKP BiH, kojom je propisano je da se, izuzetno, zapisnici
o iskazima svjedoka iz istrage, mogu po odluci sudije, odnosno vije¢a, procitati i koristiti kao
dokaz na glavnom pretresu u slu€aju ako je dolazak svjedoka pred Sud nemogu¢, odnosno
znatno otezan iz vaznih uzroka, a $to je situacija u konkretnom slucaju. Imajuci u vidu dokaznu
snagu navedenih dokaza, slijedom citirane odredbe, Vije¢e je vodilo raCuna da se na
navedenim dokazima, ne moze, u odlu¢ujuéem dijelu, zasnivati presuda. Odbranama je, pri
tome, data mogucnost da se izjasne u pogledu pitanja koja bi postavili navedenim svjedocima

da su svjedoci neposredno svjedocili pred Sudom.

0] Izmjena redoslijeda izvodenja dokaza

69. Dana 02.12.2016. godine, Tuzilastvo je predlozilo da se izmjeni redoslijed izvodenja
dokaza, te da se sasluSa svjedok Mico JoviCi¢, kao dodatni dokaz Tuzilastva, obzirom da se
radi o svjedoku u odnosu na koga je postupak razdvojen jer je isti u toku trajanja ovog postupka
potpisao sporazum o priznanji krivnje i pristao da svjedo€i. Odbrane su se usprotivile ovom
prijedlogu, &iji je jedinstveni stav iznijela branilac optuzenog Dragana Sekari¢a, advokat Nina
Kisi¢, ukazujuéi da se protive iz razloga Sto odbrane nisu zaprimile sporazum o priznanju krivnje
iz kojih razloga ne mogu pratiti direktno ispitivanje svjedoka, niti pristupiti unakrsnom ispitivanju,
pojasnjavajuci da je odbrana nepoznata pravna kvalifikacija koja je stavljena na teret u tom
sporazumu, te da li se u istom konstatuje uceS¢e ostalih optuzenih u dogadaju. Osim ovog
prigovora, pojedine odbrane su prigovarale i na kratkocu vremena koju su imale da se pripreme
za ovaj pretres, obzirom da im je tuZilac dostavio zapisnik o ispitivanju svjedoka 6 ili 7 dana
pred rocCiste. Medutim, VijeCe je donijelo odluku smislu odredbe ¢lana 261. stav 2. ZKP-a BiH,
da ¢e se izmijeniti redoslijed izvodenja dokaza i da ¢e se saslusati svjedok Mico Jovici¢. Naime,
Vijec€e je odluku donijelo u cilju ekonomi€nosti i efikasnosti postupka, jer je prije svega u interesu
svih optuzenih da se svjedok sasluSa na tom rociStu za glavni pretres i u ovoj fazi provodenja
dokaza TuzilaStva obzirom da ¢e na taj nacCin i optuzeni i njihovi branioci ukoliko eventualno
budu smatrali da trebaju pobijati iskaz ovog svjedoka imati viSe vremena da pripreme svoju
odbranu u tom pravcu, odnosno da provedu dokaze u fazi provodenja redovnog dokaznog

postupka odbrane, tako i eventualnih replika i dodatnih dokaza
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70. Osim toga, kada je u pitanju prigovor pojednih odbrana da nisu imali dovoljno vremena
da se spreme za rociste, obzirom da su zaprimili zapisnik sedam dana prije rocCista, predsjednik
vije€a je istakla da ¢e se na tom glavhom pretresu direktno sasluSati svjedoka JoviCi¢ od strane
Tuzilastva, a ukoliko odbrane nakon toga ne budu spremne za unakrsno ispitivanje, Vijece ¢e
odloZiti ro€isSte kako bi se odbrane dodatno spremile za ispitivanje. Medutim, nakon toga su
odbrane istakle zahtjev za izuzeCe pretresnog vijec¢a, koji je odlukom vanraspravnog vijeca,
broj: S1 1 K 018711 16 Kv 13 od 05.12.2016. godine, odbacen, kao neodpusten, nakon ¢ega
je ovaj svjedok sasluSan na nastavcima glavnih pretresa odrzanim dana 23.12.2016. godine i
16.01.2017. godine.

71. Prilikom izvodenja dokaza odbrane u nekoliko navrata je vrSena izmjena redoslijeda
izvodenja dokaza sa Cime su se saglasile sve stranke i branioci. Pa tako na glavnhom pretresu
odrzanom dana 18.04.2019. godine, iako dokazni postupak odbrane optuzenog Bobana Indi¢a
nije okoncan, preslo se na izvodenje dokaza odbrane optuzenog Obrada Poluge, da bi potom,
odbrana optuzenog Bobana Indi¢a nastavila sa izvodenjem svojih dokaza na glavhom pretresu
odrzanom dana 24.05.2019. godine. Na koncu i tokom ulaganja materijalnih dokaza na
nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 19.11.2021. godine izvrSena je izmjena redoslijeda
izvodenja dokaza, pa je tako prvo materijalne dokaze ulozZila odbrana optuzenog Mitrasinovi¢a,

nakon &ega je to udinila odbrana optuzenog Sekariéa.

B. DOKAZNI POSTUPAK

72. Tokom predmetnog postupka sasluSani su brojni svjedoci i vjesStaci, te su uvedeni

obimni materijalni dokazi, koji su pobrojani u Anexu A ove presude.

73.  Tuziladtvo BiH je u toku postupka sasluSalo 37 svjedoka, jednog vjestaka, te uloZilo u
spis 67 materijalnih dokaza. Nakon okonCanja dokaznog postupka odbrana, TuZzilastvo je
predlozilo da se u spis uloze dokazi replike'8. Odbrane su prigovarale ovom prijedlogu, a koje

prigovore je Vije¢e odbilo jer svi predlozeni dokazi ispunjavaju uslove da se provedu kao dokazi

18 T-62- Nalaz i misljenje vjeStaka brigadnog generala u penziji Martina Franc¢esevi¢a o predpotéinjavanju od januara
2022. Godine, T-63- Izvjestaj Komandae 2. PLPBR sluzba bezbjednosti o paravojnim formacijama br. 190 od 22.02.1993.
godine, T-64- Potvrda Komande 1. ViSegradske lake pjeSadijske brigade o statusu Milana Luki¢a broj 04224603, T-65-
Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Luke DragiCevi¢a od 23.12.2014. godine datog u Tuzilastvu BiH T-66- Akt Ministarstva
pravde BiH od 16.02.2022. godine broj 08-14-5-9251/21 sa prilozima (Akt Tuzilastva za ratne zloCine Republike Srbije
broj MP-134/21 od 28.01.2022. godine, Izvje$taj MUP-a Republike Srbije-Policijska uprava Uzice br. 03.39.2.1 EA/22 od
18.01.2022. godine sa prilogom CD sa foto i video dokumentacijom, Naredba ViSeg suda u Beogradu o odredivanju
uvidaja u opstini Bajina Basta-jezero Peruéac br. Kri.P0.2-1439/2010 od 05.08.2010. godine, lzvjestaj o realizovanim
aktivnostima u predmetu Peruc¢ac-MUP Republike Srbije-Sluzba za otkrivanje ratnih zlocina br. 230-3528/10 od
20.09.2010. godine., Akt Komisije za nestala lica Republike Srbije sa popisom lica &iji su posmrtni ostaci nadeni br. 021-
01-01/2011-01/05 od 17.02.2011. godine, Obavijest ViSeg suda u Beogradu o utvrdivanju identiteta posmrtnih ostataka
za 11 lica br. Kri Po2 1439/10 od 18.02.2011. godine), T-67- 2 CD-a medunarodnog suda ICTY (Haski dokumenti) od
14.04.2015. godine.
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replike, ostavljaju¢i mogucnost da prilikom izvodenja ovih dokaza odbrane istaknu prigovore,

nakon €ega Ce Vijece donijeti odluku o prihvatljivosti predloenih dokaza.

74.  Odbrana optuzenog Luke DragiCevica je u toku postupka uloZila 4 materijalna dokaza,
te sasluSala 1 vjeStaka, 10 svjedoka, od kojih je svjedoke Srdana Glibi¢a, Srpka Baranca i ,LD-
1% sasluSala i u redovnom toku postupka, ali i kao dokaze duplike. Naime, nakon izvodenja

dokaza replike, ova odbrana je predlozila izvodenje dokaza duplike?®, Sto je VijeCe odobrilo.

75.  Odbrana optuzenog Obrada Poluge je u toku postupka saslusala 12 svjedoka, te ulozila

23 materijalna dokaza.

76.  Odbrana optuzenog Novaka Poluge je u toku postupka saslu$ala 3 svjedoka, te uloZila
1 materijalni dokaz koji se sastoji od dva dokumenta. Dana 28.04.2022. godine, Sud je zaprimio
podnesak ove odbrane sa prijedlogom da se sasluSa svjedoka Krsta Papi¢ na okolnosti
rasporeda jedinice kojoj je pripadao optuzeni u inkriminisanom periodu, te da se izjasni o
kretanju optuzenog kriticnog dana i na takav nacCin ucvrsti iskaze svjedoka odbrane, bez
navodenja da li se navedeni dokaz predlaze kao dokaz duplike ili kao dodatni dokaz. Dan nakon
zaprimanja podneska, dana 29.04.2022. godine, odrzan je nastavak glavnog pretresa na kojem
je predsjednik vije¢a procitala navedni podnesak sa upitom da li odbrana ima nesto joS da
doda, na Sta je branilac negativno odgovorio. Vijeée je odbilo prijedlog odbrane, nalazeci da
ponovno saslusanje ovoga svjedoka na okolnosti koje je odbrana navela, ne bi na bilo koji
nacin doprinjela boljem razjasnjenju stvari, nego bi samo nepotrebno odugovlacila ovaj krivi¢ni
postupak Sto svakako nije u interesu optuzenih. Naime, radi o svjedoku koji je saslusan na
glavhom pretresu putem videokonferencijske veze kojom prilikom je odbranama data
mogucnost da ispita svjedoka o svim okolnostima koje su smatrali relevantnim, te je isti te
prilike detaljno ispitivan kako od strane Tuzilastva tako i od strane odbrana i istom su
prezentovane sve razlike u njegovim iskazima i svjedok je davao odgovore u tom pravcu. Osim
toga, odbranama su u toku postupka dostavljeni audio zapisnici i transkripti sa ro€iSta na kojim
je saslusan svjedok. Stoga, Vijece je ocijenilo da bi ponovnim pozivanjem svjedoka doslo do

nepotrebnog odugovlacenja predmetnog postupka
77.  Odbrana optuzenog Dragana Sekariéa je u toku postupka uloZila 3 materijalna dokaza.

78.  Odbrana optuzenog Olivera Krsmanovi¢a je u toku postupka sasluala 3 svjedoka, te

ulozila dva materijalna dokaza.

79.  Odbrana optuzenog Petka Indi¢a u toku postupka nije izvodila svoje dokaze.

19 Saslusanije svjedoka Srdana glibi¢a, Srpka Baranca | LD-1, kao i kori$tenje materijalnih dokaza.
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80. Odbrana optuzenog Radojice Risti¢a je u toku postupka saslusala 3 svjedoka.

81.  Odbrana optuZzenog Miodraga MitraSinovica je u toku postupka sasluSala dva svjedoka

i ulozZila jedan materijalni dokaz.

82. U toku postupka su i odbrane optuzenog Bobana Indi¢a, u odnosu na kojeg je postupak
razdvojen i optuZzenog Vuka Ratkovi¢a, koji je preminuo, izvodili dokaze. Odbrana optuZzenog

Bobana Indi¢a je saslu$ala 7 svjedoka, a odbrana optuzenog Vuka Ratkovica 2 svjedoka.

C. ZAVRSNE RIJECI

(&) Zavrdno izlaganje Tuzilastva BiH

83. Postupajuci tuzilac Tuzilastva BiH je na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana
20.05.2022. godine iznio zavrsnu rije€ naglasivsi da nema namjeru davati formalnu analizu svih
izvedenih dokaza i pojasnjenje istih, obzirom da se u vecoj mjeri radi o direktnim dokazima koji
u svojoj dokaznoj snazi prevazilate potrebu za detaljnom analizom. Nakon toga se osvrnuo na
dokaz T-24, citirajuci sadrzajno naredbu, izvodedéi zaklju€ak da je ista imala oznaku vrlo hitno i
da je sadrzinom i prirodom dostavljanja nuzno bila dostavljena interventnoj Ceti ViSegradske
brigade, odnosno na izvrSenju njenom komadantu Bobanu Indi¢u, kojem je neposredno
nadredeni Luka DragiCevic. Slijedom izvedenih dokaza, Tuzilastvo je izvelo zaklju¢an da je van
razumne sumnje dokazalo da su u gradu postojale grupe koje su imale razliite nazive,
uklju€ujuci i Osvetnike Milana Luki¢a, kao i Garavi sokak, te da su sve formalno pripadale
Interventnoj Ceti Visegradske brigade, a u spis su uloZzena fotografije na kojim se vidi optuzeni

Obrad Poluga zajedno sa drugim licima sa zastavama ,Osvetnika“ Milana Luki¢a.

84.  Analizirajuci dokaze, Tuzilac je izveo zaklju€ak da je optuzeni Luka DragiCevi¢ zadatak
za izvrSenje naredenja povjerio komandiru Interventne Cete Bobanu Indicu, te da je TuZilastvo
van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni DragiCevi¢ bio svjestan da izvrSenje naredenja
neminovno dovodi do radnji izvrSenja krivicnog djela, Sto proizilazi kako iz samog sadrzaja koji
se odnosi na liSenje slobode civila, odnosno Muslimana porijeklom iz Sandaka, tako i stvarnog
njegovog svojstva i stvarne njegove uloge nadzora nad svim oruzanim formacijama u sastavu
brigade. O svijesti da je znao modus operandi grupe koju je predvodio Milan Luki¢ proizilazi i
iz ¢injenice da je optuzZeni DragiCevic¢ bio upoznat sa posljedicama gnusnog zloc¢ina u javnosti
poznatog kao otmica putnika u Sjeverinu. Osim toga, TuZzilastvo je svijest i volju optuzenog
DragiCevi¢a, taCnije njegovo pristajanje na predmetnu posljedicu zakljucilo iz njegovog
necinjenja u prilikama kada je obavjeSten o dogadaju, tacnije da su civili odvedeni u Osnovnu

Skolu u Prelovu. Istakao je i da iz dokaza proizilazili da je uklanjanje tijela nakon ubistva civila
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plod osmisljenog i organizovanog prikrivanja tragova zlo€ina, a $to je, po stavu Tuzilastva, i to

bilo uz potpuno znanje i o€itu saglasnost optuzenog DragiCevi¢a, kao komadanta brigade.

85. Kada su u pitanju pojedinacne inkriminacije koje se na teret stavljaju svim optuzenim,
Tuzilastvo je istaklo da je krivicu optuzenih dokazalo sa najmanje dva iskaza svjedoka uz iskaz
i svjedoka pokajnika Mice JoviCi¢a, a koji iskazi su u potpunoj podudarnosti. Po stavu
Tuzilastva, svi su optuZeni kao uéesnici inkriminisanog dogadaja od stanice u Strpcima pa do
mjesta Musici i likvidacije civila, videni i opisane su njihove radnje izvr§enja od strane najmanje
dva neposredna ocevica. TuZilac je osvrnuo i na mijenjanje iskaza svjedoka Krste Papica i
DuSana Bozic¢a, do kojih je doSlo po stavu TuZioca kao plod pritiska ili potrebe da pogoduju
optuzenim u ovom predmetu, istiCuCi da su njihovi iskazi iz istrage saglasni sa iskazima koji

nisu odstupili od istinitog kazivanja.

86. Takoder, dogadaje u Skoli i zlostavljanje civila su, po ocjeni Tuzilastva, saglasno opisali
svjedok ,ST-1% Krsta Papi¢ i DuSan Bozi¢, kao i Mi¢o Jovi€i¢, Ciji iskazi su saglasni sa
fotografijiama Osnovne Skole u Prelovu, obzirom da se njihovo opisivanje lokacije pojedinih
dogada u Skoli poklapa sa fotografiama prostorija u Skoli. Dogadaji koji su nastupili nakon
boravka civila i optuzenih u Skoli i njihove konacne likvidacije u Musi¢ima, su, po stavu
Tuzilastva, takoder vanrazumne sumnje dokazani. Tuzilastvo je istaklo da su odbrane u toku
postupka pokusale da oslobode kriviche odgovornosti svoje branjenike istiCuéi da su to poc€inile
paravojne formacije, kao i da su optuzeni u to vrijeme boravili na drugom mjestu. Medutim,
Tuzilastvo, a cijeneéi iskaze svjedoka ,ST-1“ i Mi¢e JoviCi¢a, da su poduzimane radnje koje
jasno upucuju da je prikrivanje zloCina i odgovornih od njegovog pocinjenja do kraja ovog
postupka dio organizovane i planirane strategije koja je podrazumijevala instruiranje i pritisak

na svjedoke i koja je prevazilazila odbranu strategije u ovom predmetu, a Ciji je istrument bila

boracka organizacija u ViSegradu, u Cijim su se strukturama nalazili optuzeni.

87. Na kraju je TuZilac naveo da o€ekivanom osudujuc¢om presudom oStecene porodice
¢lanova koji su danas Zivi, sigurno nece dozivjeti moralnu niti bilo kakvu drugu satisfakciju, te
da kazna neée umiriti bol, ali ¢e dati potvrdu pravde bez obzira na protek vremena. Istakao je
da za ovakav ZloCin kazna mora biti maksimalna za propisana djela, obzirom na surovost i

izrazen oblik mrznje zbog kojeg je i pocinjeno djelo.

(b) Zavr$no izlaganje odbrane optuZzenog Luke Dragicevi¢a

88.  Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 10.06.2022. godine, odbrana optuzenog
DragicCevica je iznijela svoju zavrsnu rijeC. U poCetnom izlaganju zavrSnog obracanja, branilac
detaljno analizirao koje radnje TuZilaStvo njegovom branjeniku stavlja na teret, te se u prvom
dijelu svog zavrdnog obracanja bavio Naredbom opisanom u ¢injeni€nom opisu ukazujuci da
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TuzilaStvo nije uspjelo dokazati da je optuzeni DragiCevi¢ primio naredbu Komande TG
Visegrad, kao i da nije dokazano da je isti svjestan posljedica koje proizilaze iz takve naredbe
istu povjerio na izvrSenje Bobanu Indicu. Branilac je istakao da Tuzilastvo nije pruzilo bilo kakav
dokaz iz kojeg bi se mogao izvesti vanrazumni zaklju¢ak da je predmetna naredba uopste stigla
u komandu 2. plbr., te da nema dokaza od koga i gdje je naredba koja je uloZena u spis uopste
izuzeta. U tom smislu branilac je ukazao na iskaze svjedoka ove odbrane Bogoljuba Zari¢a i
Milana Mili¢evica, koji su svjedoCili o proceduri u komandi brigade kada se dostavi jedna takva
naredba. Baveci se dalje detaljnom analizom predmetne naredbe, branilac je istakao da u istoj
nigdje ne stoji da se zarobe civili, da se izvedu iz vozda i da nakon $to budu zlostavljani i
opljackani, da se ubiju, izvodeéi zaklju¢ak da dogadaj u Strpcima, po njegovom stavu, ne moze

dovesti u vezu sa predmetnom Naredbom.

89. Baveci se dijelom optuzZnice u kojoj se navodi da je optuzeni Dragicevi¢ povjerio naredbu
na izvrSenje Bobanu Indi¢u, branilac je istakao da pojam ,povijeriti nije i ne moze biti vojni
termin, nego se naredba izdaje potcinjenim jedinicama u pisanoj formi. Osim toga, branilac je
ukazao da nijedan svjedok koji je dao iskaz u toku postupka nije naveo da je optuzeni
Dragicevi¢ nekome izdao zadatak u smislu realizacije ove naredbe, niti da je pocinio neki zlo¢in
ili nezakonitu radnju. Ujedno je ukazao i na €injenicu da je naredbu potpisao DragiSa Masal,
koji je svjedoCio i u Hagu, te je nejasno zasto nije optuzena osoba koja je sacinila naredbu, ako

je ista nezakonita.

90. Na koncu, branilac se detaljno bavio iskazom svjedoka Krste Papica i Milana lli¢ca u
dijelu kojim je svjedoCio o obavjeStavanju komande Brigade kriticne prilike kada se desilo
predmetna inkriminacija, te izveo zaklju€ak da ni iz iskaza ovih svjedoka ne proizilazi van
razumna sumnja da je optuzeni DragiCevi¢ primao detaljna usmena i pismena obavjestenja o
opisanom dogadaju, a kako se to implicira optuznicom. U tom pravcu branilac je analizirao
materijalne dokaze T-44, T-45 i O-I-4 iz kojih, po stavu odbrane, proizilazi da VRS nema

nikakvih naredbi niti saznanja o dogadaju.

91. Osim toga, branilac se detaljno osvrnuo i na svoju tezu pretpocinjavanja, ukazujuci da
je u vrijeme poc€injenja predmetnih inkriminacija, Interventna Ceta ViSegradske brigade bila
pretpoc€injenja Gorazdanskoj brigadi. Svoju tezu je ova odbrana potkrijepila iskazima svjedoka
Dordije Vujovi¢a, Igora Laki¢a, Damjana MitraSinovi¢a, Bogoljuba Zari¢a, Dragomira
Jovanoviéa, Srpka Baranca, Srdana Glibica, Milomira Mitraginovi¢a, Zarka Krsmanoviéa,
Radivoja Tanoviéa, Zelimira Stojanoviéa, Dragoslava Matovi¢a, Radivoja Pljevalj¢i¢a, Nebojse
Ranisavljevi¢a, Milana Komada i Radivoja Joksimovic¢a, kao i nalazom i misljenjem vjeStaka

odbrane Keserovic¢a i vieStaka replike FranCeSevica.
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92. Na koncu je istakao koje karakteristike krase licnhost ovog optuzenog, da se radi o licu
koje nije ranije imalo nikakav sukob sa zakonom, da je porodi¢an, skroman i odgovoran, te je
predlozio da VijeCe u skladu sa ¢lanom 284. stav 1. tacka c) ZKP BiH donese oslobadajudi

presudu.

93.  Optuzeni Luka DragiCevi¢ se saglasio sa navodima branioca, te dodao da izraZzava
iskreno saucesc¢e porodici i prijateljima nevino stradalih. Istakao je da mu nikad niko nije naredio
niti da je on povjerio i naredio da se izvrSi predmetno krivicno djelo, niti je imao bilo kakvu
konkretnu, licnu vezu sa, kako ga je opisao, monstruoznim zlo€inom. Posebno je ukazao da je
ucinio sve $to je bilo moguce u ratnim okolnostima, tacnije, ono Sto su mu naredile
pretpostavljene komande VRS i §to su mu dozvljavale zakonske odredbe, obzirom da nije bilo

uvedeno ratno stanje.

(c) Zavr$no izlaganje odbrane optuzenog Obrada Poluge

94. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 17.06.2022. godine, odbrana optuzenog
Obrada Poluge je iznijela zavrsnu rije€ u kojoj je predloZila da VijeCe primjenjujuci na €elo in
dubio pro reo, na osnovu odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka c) ZKP BiH oslobodi optuzenog

Obrada Polugu za djelo koje mu je stavljeno na teret.

95.  Obrazlazuci ovakav prijedlog, je branilac ukazao da se radi o specificnom predmetu,
obzirom da se dogadaj dogodio 27.02.1993. godine i da je vec¢ tada uzburkao javnost R Srbije,
Crne Gore, Bosne i Hercegovine i Sire, a da se istraga provodila na teritoriji sve tri drzave, koja
je izdejstvovala pravosnazno osuduju¢om presudom u odnosu na NebojSu Ranisavljevica. Po
stavu branioca specificnost ovog predmeta se ogleda i u protivzakonitim istraznim radnjama
kako organa gonjenja u BiH, tako i u R Srbiji, a karakteristiS8e ga spektakularno hap$enje tada

osumniji¢enih, pa njihovo pustanje na slobodu, kao i ponovni prijedlog za pritvor.

96. Osim svojih zaklju¢aka u pogledu specifi€nosti predmeta, branilac je detaljno analizirao
optuznicu i dokaze kako Tuzilastva, tako i odbrane, ukazuju¢i da obzirom da nisu uloZeni
materijalni dokazi o postojanju rata, oruzanog sukoba ili okupacije, nije ispunjen opsti element
predmetnog krivicnog djela. Potom je u svom zavrSnom izlaganju preSao na detaljnu analizu
svjedoka ,ST-1“ i Mice Jovic€i¢a izvodeci zaklju€ak da su iskazi ovih svjedoka neistiniti, da je
svjedok ,ST-1% dao iskaz zbog materijalnih motiva i pritisaka, a svjedok Mi¢o Jovic¢o¢ zbog
pogodnosti za zaklju€enje sporazuma i povoljnije kazne za sebe. Kada je u pitanju svjedoCenje
svijedoka Mic¢e JoviCi¢a, branilac je stava da je Vije¢e prekrSilo kako domace tako i
medunarodne propise, jer nisu dozvolili da se svjedok ispituje o iskazu koji je u Tuzilastvu dao

u svojstvu osumnji¢enog..
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97. U svom daljem izlaganju branilac se pozvao na praksu MKSJ u predmetu KupreSic¢ i dr.,
gdje se navodi da potreban actus reus za pocinjenje krivicnog djela je da je optuzeni
ucestvovao, fizi¢ki ili neposredno na neki drugi nacin u pravno relevantim elementima koji
prema Statutu Medunarodnog suda €ine odredeno krivi¢no djelo, $to prema stavu branioca u
ovome predmetu nije slucaj jer svjedoci koji su i spominjali optuZzenog na licu mjesta, nisu opisali
nikakvu aktivnu radnju da je isti poduzimao. Za ovu odbranu je bitan iskaz svjedoka NebojSe
Ranisavljevi¢a koji ni u jednom dijelu ne spominje optuzenog, nego druga lica. Dok je za iskaz
svjedoka Krste Papica istakao da je svjedok sam u viSe navrata govorio da su mu sugerisana
imena koja treba da kaZe, $to je slu€aj i sa sviedokom Dusanom Bozi¢em. Osim toga, branilac
je detaljno analizirao kako iskaze svojih svjedoka, tako i ulozene materijalne dokaze ove
odbrane, te analziom svih dokaza izveo zaklju€ak da se sasvim ispravno moze zakljuciti da
svjedok ,ST-1“ nema nikakav kredibilitet, niti dokaznu snagu, kao ni svjedok Mi¢o Jovici¢, jer
su kontradiktorni sa svim ostalim provedenim dokazima. lako je odbrana predloZila donoSenje
oslobadaju¢e presude, opreza radi je ukazao o kakvoj licnosti se radi kada je u pitanju ovaj
optuzeni, taCnije da je u vrijeme pocinjenja inkriminacije imao tek 21 godinu zivota, da je
porodi€an, ugledni sportista, kasnije sportski radnik, da nikad nije ispoljavao mrznju ili

netrpeljivost prema drugim narodima.

98. Optuzeni Obrad Poluga se saglasio sa navodima svog branioca, te nije imao nista

posebno da doda.

(d) Zavrdno izlaganje odbrane optuzenog Novaka Poluge

99. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 01.07.2022. godine, odbrana optuzenog
Novaka Poluge je iznijela zavrsnu rije€ sa prijedlogom da Vije¢e donese oslobadajuéu presudu
u odnosu na ovog optuzenog, jer nema dokaza da je optuzZeni Novak Poluga pocinio
inkriminacije koje mu se stavljaju na teret. Naime, branilac se pridruzio zavrSnom izlaganju
prethodnih odbrana, te dodao da €injenicni opis djela dat u dispozitivu optuznice ne zadovoljava
kriterije krivicnog djela propisanog odredbom ¢€lana 142. stav 1. KZ SFRJ, uz naglasak da je
izostala individualizacija djela. Branilac je istakao da u konkrethom slu€aju za optuzenog
Novaka Polugu nedostaju Cinjenice i okolnosti koje u realizaciji djela treba da definiSu
neraskidivo jedinstvo objektivhog i subjektivhog, odnosno da se vidi kakva je njegova uloga i

doprinos u ostvarenju zajednicke volje i odluke.

100. Posebno se osvrnuo na Cinjenicu da je svjedok Mi¢o Jovi€i¢ u toku postupka potpisao
sporazum o priznanju krivnje, o ¢emu je odlucilo pretresno vijeCe koje sudi u ovom postupku,
zbog €ega je Vijece, po stavu ove odbrane, kontaminirano, te je postavio pitanje kakva je svrha
da se pred istim vijeCem vodi postupak protiv optuzenog kojeg je isto vije¢e vec oglasilo krivim

u postupku po sporazumu o priznanju krivnje.
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101. Osim toga, branilac je detaljno analizirao iskaze svjedoka ,ST-1° Krste Papica i Mi¢e
Jovici¢a u dijelu koji se odnosi na optuZzenog Novaka Polugu. Branilac je naglasio da VijeCe nije
dopustilo da se koristi iskaz koji je istraznim organima u R Srbiji dao svjedok Krsta Papi¢, a $to
je moralo biti dozvoljeno, a ujedno je problematizirao imunitet ovog svjedoka, pozivajuci se na
odluku Ustavnog Suda BiH broj U 5/16 u kojoj je odredba o imunitetu proglaSena neustavhom
i samim tim, po stavu ove odbrane, VijeCe ne moZe na osnovu ovog iskaza zasnovati svoju

odluku.

102. U daljem svom izlaganju, branilac je problematizirao Cinjenicu da VijecCe, prilikom
ponovnog otvaranja glavnog pretresa uslijed proteka roka od 30 dana, nije dozvolilo da se na
prijedlog odbrane pozove svjedok Krsta Papi¢, Cime je doSlo, po stavu odbrane, krSenja
odredbe Clana 251. stav 2. ZKP BiH, a Vijec€e je ujedno i odbilo da se ovaj svjedok saslu$a kao
svjedok odbrane, Cime je prekrSen princip jednakog tretmana stranaka u postupku. Analizom
svjedoka odbrane i drugih svjedoka Tuzilastva, odbrana je zaklju€ila da izvedeni dokazi nisu

dosegli standard vanrazumne sumnje ucesc¢a optuzenog u inkriminisanom dogadaju.

103. Optuzeni Novak Poluga se saglasio sa navodima svog branioca, te nije imao nista

posebno za dodati.

(e) Zavrsno izlaganje odbrane optuzenog Dragana Sekari¢a

104. Nakon zavrdnog izlaganja odbrane Novaka Poluge, na istom nastavku glavnog pretresa
je zavrénu rije¢ iznijela i odbrana optuzenog Dragana Sekari¢a sa prijedlogom da Vije¢e
oslobodi optuzenog Sekari¢a, obzirom da je stava da izvedeni dokazi po svom kvalitetu nemaju
potrebnu snagu uvjerljivosti da pokazu osnovanost navoda preambule cinjeni€nog opisa
optuznice koja se odnosi na tvrdnje da je optuzeni Sekari¢ pocinio radnje koje mu se
optuznicom stavljaju na teret. Kroz svoje zavrs$no izlaganje, branilac optuzenog je istakla da u
pravno relevantne Cinjenice ovog predmeta se unose tri kljuéne okolnosti i nekoliko dodatnih, a
radi se kredibilitetu iskaza svjedoka Tuzilastva JoviCi¢a, ,ST-1%, Duska Bozi¢a i Krste Papica,
zakonitost istrage u smislu nacina na koji su dokazi prikupljani u fazi istrage i interna i uzajamna
protivrjeCnost dokaza TuzilaStva. Kada je u pitanju nezakonitost istrage, ova odbrana tvrdi da
je veliki broj svjedoka sasluSan u R Srbiji i to da su o tome sacinjavane sluzbene zabiljeSke, a
ne zapisnici, Sto je u skladu i sa ZKP-om R Srbije. Branilac je istakla i da cijeni nezakonitim
iskaz iz istrage svjedoka Krste Papica koji je tokom svog iskaza na glavhom pretresu svjedocio
o okolnostim u kojim je davao iskaz, a ujedno se radi o svjedoku kojem je dodijeljen imununitet
na nacin koji povrjeduje Ustav BiH. Osim ovog svjedoka, branilac je ukazala i na dijelove iskaza
svjedoka Duska BoZi¢a, supruge svjedoka ,ST-1% kao i Stanice Markovi¢, koji su opisivali
okolnosti u kojim su oni davali svoje iskaze i spisku sa licima koja su im davali istrazni organi i

na kojem su bila navedena lica oznaena kao ucesnici dogadaja. Branilac je stava da ovakvo
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postupanje TuzilaStva predstavlja krSenje prava na pravicno sudenje, odnosno prava na
ravnopravan tretman stranaka u postupku, te se pozvala na odluku MKSJ u predmetu Limaj u

pravcu koriStenja nedoslijednih iskaza iz istrage.

105. Nadalje, po stavu ove odbrane, TuZzilaStvo nije dokazalo vezu djela sa oruzanim
sukobom, obzirom da su oSteceni bili drzavljani SR Jugoslavije, koja nije oznaCena kao strana
u sukobu u optuznici. S druge strane, kada su u pitanju pojedinacne inkriminacije koje se
optuzenom Sekariéu stavljaju na teret, branilac je istakla da Tuzilastvo nije dokazalo da je ovaj
optuZeni bio rasporeden oko voza u Strpcima, niti da je uéestvovao u odvoZeniju civila do $kole
u Prelovu, kao ni da je u€estvovoao u prevozenju civila do mjesta Musici i spre€avanju bijega i
sprovodenja lica dokaskom u Musi¢e. Ovaj zaklju€ak je branilac izvela analizirajuci sve
provedene dokaze, ukazujuci na niz nedoslijednosti, istiCuci da je svjedok ,ST-1“ za ime Dragan
Sekari¢ saznao kada je oti$ao u zatvor, a svjedok Neboj$a Ranisavljevi¢ je kao vozaéa kamiona
oznadio lice Bogdan Sekarié. Ni svjedoci Krsta Papi¢ i Mi¢o Jovigié nisu, po stavu ove odbrane,
bili sigurni da se radilo bas o ovom optuzenom. dalje je braniteljica navela da, sve i da VijeCe
prihvati da je ovaj optuzeni bio na licu mjesta, mora uzeti u obzir da nijedan svjedok nije

svjedocio ni o jednoj njegovoj radnji ni 0 njegovom umisljaju.

106. Na koncu svog izno$enja, braniteljica je ukazala da se radi o licu koje se nalazi na
izdrzavanju dugogodi$nje kazne zatvora, da mu je u toku postupka supruga preminula, te da

su iza nje ostala njihovo dvoje djece od kojih je jedno i dalje maloljetno.

107. Optuzeni Dragan Sekarié se saglasio sa navodima svog branioca, te nije imao nista za
dodati.

() Zavrsno izlaganje odbrane optuzenog Olivera Krsmanovica

108. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 08.07.2022. godine, odbrana optuZzenog
Olivera Krsmanovica je iznijela zavrsnu rije€¢ kojom prilikom je branilac istakao da ova odbrana
ni u jednom trenutku nije sporila dogadaj, kao i potrebu da se procesuiraju lica koja su pocinila
zloCine, ali je predloZila da Sud optuzenog Krsmanovica, primjenjujuci nacelo in dubio pro reo
oslobodi od krivice. Branilac se pridruzio svim zavrSnim rijeCima koje su prethodne odbrane
iznijela. Analizirajuci inkriminacije koje se ovom optuZzenom stavljaju na teret, branilac je
istakako da u postupku nije dokazano da je ovaj optuzZeni pripadao Interventnoj Ceti niti | Ceti |
Bataljona, nego iz dokaza proizilazi da je isti bio pripadnik Il Cete |. Bataljona. Branilac je
zaklju€io da je optuzeni Krsmanovi¢ u postupku optuzen samo na osnovu, po njegovom stavu,
problemati¢nog svjedoCenja svjedoka ,ST-1“ koji je suprotno svim ostalim provedenim
dokazima potvrdio da je optuzeni Krsmanovi¢ bio pripadnik Interventne Cete i da je vidio
optuzenog Krsmanovica kako sa ostalim izvodi ljude iz kamiona pred Skolom, a vidio ga je i u
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hodniku Skole. Prihvatanjem iskaza ovog svjedoka, odbrana je stava, da bi u tom sluc¢aju, Vije¢e
moralo ne prihvatiti iskaze svih ostalih svjedoka koji su svjedoCili da ovaj optuzeni nije bio
pripadnik Interventne Cete ili | Cete | Bataljona, niti bi moglo prihvatiti iskaze svjedoka Mice
JoviCi¢a, NebojSe Ranisavljevi¢a, Krste Papica i Duska Bozi¢a, jer ovi svjedoci ni na jednom

mjestu ne spominju optuZzenog u kontekstu spornog dogadaja.

109. Optuzeni Oliver Krsmanovi¢ se saglasio sa zavrSnom rije¢ju svog branioca, te nije imao

niSta za dodati.

(g) Zavréno izlaganje odbrane optuzenog Petka Indi¢a

110. Nakon iznoSenja zavrsnih rijeCi odbrane optuzenog Krsmanovi¢a, na istom nastavku
glavnog pretresa zavrsSnu rije€ je iznijela i odbrana optuzenog Petka Indi¢a, kojom prilikom se
branilac pridruzio svim zavrSnim rije€ima svojih prethodnika. Analizom provedenih dokaza,
branilac je istakao da je optuzeni Indi¢ optuzen isklju€ivo na osnovu iskaza svjedoka ,ST-1% a
ne kako to tuzilac u zavrsnoj rijeCi implicira da su uceSce u dogadaju za svakog optuzenog
potvrdila najmanje dva svjedoka. Pri tome, branilac istiCe da je ovaj svjedok, Ciji je kredibilitet
osporavao kroz zavrsnu rijec, izjavio da je vidio optuzenog Petka Indi¢a samo u $koli i to nakon
intervencije tuzioca, dok svjedoci Mi¢o Jovi€i¢ i NebojSa Ranisavljevic, koji su bili na sve ftri
lokacije (na stanici u Strpcima, u $koli u Prelovu i u Musiéima), ni u jednom dijelu ne pominju
ovog optuzenog. Kada je u pitanju svjedok Mico Jovi€i¢, branilac je istakako da se radi o licu
koje je u ranijem toku postupka bio optuzen zajedno sa optuzenim Indi¢em i da taj svjedok
nema razlog da ne spomene optuzenog Indi¢a prilikom svjedoCenja, ako je on uistinu i
ugestvovao u inkriminacijama. Cak ni svjedok Krsta Papié, koji je dobio imunitet od kriviénog
gonjenja, po stavu ovu odbrane, tokom davanja svog iskaza nije spomenuo ovog optuzenog.
Kako je odbrana istakla optuZeni nije pocinio predmetno djelo, te je branilac predlozZio da Vijece

oslobodi ovog optuzenog.
111. Optuzeni Petko Indi¢ se saglasio sa navodima branioca, te nije imao nista za dodati.

(h) Zavrdno izlaganje odbrane optuzenog Radojice Risti¢a

112. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 02.09.2022. godine zavr$nu rije€ je
iznijela odbrana optuzenog Radojice Ristic¢a, kojom prilikom je predlozZio da Vijece oslobodi od
krivice optuZzenog Ristica obzirom da Tuzilastvo nije ni sa jednim dokazom dokazalo da je
optuzeni Radojica risti¢ imao bilo kakve veze sa Interventnom Cetom ili sa Milanom Luki¢em ili
njegovom grupom. Branilac je pomno analizirao iskaz svjedoka ,ST-1% te izveo zaklju€ak da je
isti iskaz kontradiktoran kako sam sa sobom, tako i sa iskazima drugih svjedoka, kako
Tuzilastva, tako i odbrane. Odbrana ne spori pripadnost optuzenog 3. Ceti | bataljona, ali tvrdi
da Tuzilastvo nije razjasnilo po kom osnovu, odnosno po Cijem naredenju je optuzeni iz 3. Cete

38
S11 K 018711 15 Kri 21.10.2022. godine



prebacen u Interventnu jedinicu, a nije naSao ni dokazanim da je optuzeni bio pripadnik 1. Cete
| Bataljona. Kada je u pitanju, po stavu odbrane, jedini svjedok / koji//koji inkriminiSe optuzenog,
branilac je istakao da taj svjedok nije iznio svoja neposredna saznanja i nije pred Sudom

neposredno i direktno potvrdio da je kriti€ne prilike vidio optuzenog Radojicu Risti¢a.

113. Optuzeni Radojica Risti¢ se saglasio sa navodima svog branioca, te nije imao nista

drugo za izjaviti.

(i) ZavrSno izlaganje odbrane optuzenog Miodraga MitraSinovi¢a

114. Nakon iznoSenja zavrsne rijeCi odbrane optuzenog Radojice Risti¢a, na istom nastavku
glavnog pretresa zavrSnu rije€ je iznijela i odbrana optuzenog Miodraga MitraSinovi¢a. Na
poCetku iznoSenja svojih zavrsnih rijeci, branilac je predlozio da Vije¢e oslobodi od krivice
optuzenog Mitrasinovica, obzirom da nema dokaza da je isti po€inio predmetnu inkriminaciju,
odnosno da je uopste bio na licu mjesta. Obrazlazuci svoj prijedlog, branilac je prvo ukazao na
neuskladenom pravnih elemenata krivicnog djela iz ¢lana 142. stav 1 u vezi sa ¢lanom 22.
KZSFRJ sa Cinjeni¢nim navodima optuznice. Naime, branilac je istakako da je otmica putnika
izvrSena iz voza koji je saobrac¢ao izmedu dva gradi u drzavi Saveznoj Republici Jugoslaviji,
koja nije bila u ratu, niti su oteta lica imali bilo kakve veze sa ratom u BiH. Stoga je branilac
izveo zakljuCak da je motiv otmiCara bio pribavljanje imovinske Kkoristi, te da se radilo o

klasicnom krivicnom djelo razbojnistva.

115. Osim toga, branilac je ukazao na razliCite zakonske odredbe o saizvrSilastvu u
pomenutim kriviCnim zakonima, izvodeci zaklju€ak da je u tom dijelu KZ BiH povoljni za
ucinioca, jer je teZze dokaziv. Medutim, i da se prihvati kvalifikacija saizvrSilastva iz KZ SFRJ,
branilac je istakako da u nije opisana nijedna radnja izvrSenja od strane optuzZenog, koja bi

zadovoljila ovaj kriterijum.

116. Kad je u pitanju konkretna inkriminacija koja se optuZzenom stavlja na teret, branilac je
istakao da nije dokazao da je optuzeni uopste bio u Strpcima, ukazujuéi na iskaze svjedoka koji
su dali u tom pravcu, niti je proveden ijedan dokaz o njegovom prisustvu na druge dvije lokacije
iz optuznice. Jedini svjedok koji stavlja ovog optuzenog na lice mjesta u skoli u Prelovu je
svjedok ,ST-1% a Ciji kredibilitet su, po navodima branioca, osporili branioci drugih odbrana,
¢ijim se kazivanjima pridruzio. Ostali kljuni svjedoci TuZilastva Krsta Papi¢ i DuSan Bozi¢, po
stavu odbrane, nigdje nisu naveli da su vidjeli ovog optuzenog kriticne prilike, dok je svjedok
Mico JoviCi¢ ostavio mogucnost da je bio ali ni on nije mogao sa sigurno$c¢u da tvrdi. Osim toga,
ni svjedok koji je osuden za predmetnu inkriminaciju, NebojSa Ranisavljevic nije izjavio da je
uopste vidio optuzenog kriti€ne prilike. Branilac je analizirao i iskaze svjedoka odbrane iz kojih
je izveo zaklju€ak da ovaj optuzeni nikad nije bio dio paravojne formacije Milana Lukic¢a, kao i
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iskaze svjedoka Vojka Lindo i Radomira Duric¢a koji su svjedo€ili da su kriticne prilike vidjeli
optuZzenog u UZicama i da su skupa sa autobusom stigli u ViSegrad, ukazujuéi na lapsus
svjedoka koji su odgovarajuéi na pitanja tuzioca potvrdili da su vidjeli ovog optuZenog zapravo

kada se desila druga otmica putnika, ona u Sjeverinu.

117. Na koncu, ova odbrana je istakla da u zavrSnom obracanju TuzilaStva, postupajuci
tuzilac nijednom rije€ju nije spomenuo ovog optuzZenog, niti se uopste osvrnuo na dokaze

odbrane.

118. Optuzeni Miodrag Mitrasino¢ se saglasio sa navodima branioca, te dodao da kada je
pocelo sudenje njegovim prijateljima, on je bio u Crnoj Gori u stalnom radnom odnosu. Kad je
dobio poziv odmah je doSao da vidi o ¢emu se radi. lzjavio je da je Casno branio svoj srpski

narod, te da je u€esnik predmetnih inkriminacija nikad se ne bi pojavio pred Sudom.

II. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

119. Vijece je prvo razmotrilo primjenu materijalnog prava, te je prvenstveno imalo u vidu da
iz optuznice proizilazi da je inkriminisano djelo poc€injeno tokom 1993. godine, u kojem periodu

je na snazi bio KZ SFRJ, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni KZ SFRJ.

120. Odlucujuci o primjeni materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, VijecCe je imalo u
vidu nacela propisana ¢lanovima 3. i 4. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), te
Clanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), pa je primjenom navedenih
odredbi utvrdilo da je optuzeni Mile Pazin pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog

stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, za koje ga je i oglasilo krivim.

121. Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo legaliteta, odnosno da nikome ne mozZe biti izredena
kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego sto je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila
propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Medutim, ¢lanovi 3 i 4. istog
Zakona ne sprjeCavaju sudenije ili kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili necinjenje
koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opstim nacelima

medunarodnog prava (€lan 4a. KZ BiH).
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122. U ¢lanu 7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija)

na sli¢an nacin propisuje se princip legaliteta i glasi:

“Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno djelo nastalo Cinjenjem ili
necinjenjem koje nije predstavijalo krivicno djelo u vrijeme izvrsenja, prema
nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, izre¢ena kazna nece biti
teZa od one koja se primjenjivala u vrijeme izvr§enja krivicnog djela. Ovaj
Clan ne utjeCe na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za
Cinjenje ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavijalo
krivicno djelo prema opStim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih

naroda."

123. Navedene zakonske odredbe propisuju da se, po pravilu, na ucinioca krivicnog djela

prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja.

124. Od ovog principa moguce je odstupiti jedino u interesu optuzenih lica, i to u situaciji kada
se nakon izvrdenja djela zakon izmijenio tako da je izmijenjeni zakon blazi za ucinioca. Sud
procjenjuje u svakom konkretnom slu€aju koji je zakon blazi za ucinioca. VijeCe je, imajuci u
vidu praksu Ustavnog suda BiH, u pogledu primjene materijalnog prava, naslo nuznim
primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, nalazeci da je

u konkretnom slucaju on blazi po ucinioca, uzevsi u obzir kaznu propisanu za ovo djelo.

125. Jednostavno poredenje tekstova zakona na konkretan slu¢aj moze dati siguran odgovor
samo u slucaju ako je novi zakon dekriminisao nesto Sto je po ranijem zakonu bilo krivicno
djelo, jer je tada novi zakon oc€igledno blazi. U situaciji kada je krivicno djelo kaznjivo po oba
zakona, potrebno je utvrditi sve okolnosti koje su relevantne za izbor blazeg zakona u
konkretnom slucaju, uzimajuéi u obzir sve odredbe koje se odnose na kaznjavanje. Pri tome,
treba imati u vidu odredbe o propisanim krivicnopravnim sankcijama, vrstama i mjerama,
njihovom odmjeravanju, odnosno ublazavanju, mjerama sigurnosti, sporednim kaznama,
mjerama koje predstavljaju supstitute kazni i drugim relevantnim odredbama u pogledu

izricanja krivicnopravne sankcije.

126. Medutim, nije dovoljno utvrditi koji zakon daje ve¢e moguénosti za povoljniju presudu,
vec koji od njih omogucava povoljniji ishod u konkrethom slucaju, prema konkretnom uciniocu,
a Sto jasno proizilazi iz zakonskih odredbi Clana 4. stav 2. KZ BiH, koji kaze da ¢e se primijeniti
zakon koiji je ,blazi za ucinioca”. Prema tome, nije iskljuéena moguénost da zakon sa tezom
kaznom bude za ucinioca na kraju povoljniji, jer primjena nekih njegovih drugih odredbi dovodi

do povoljnijeg rjeSenja za ucinioca.
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127. Buduci da i preuzeti KZ SFRJ kao zakon koji je bio na snazi u vrijeme obuhvaéeno
optuznicom i KZ BiH, propisuje isto krivicno djelo sa istim zakonskim obiljezjima (Ratni zloCin
protiv civilnog stanovnistva), Vije€e je bilo u obavezi cijeniti koji od navedenih zakona je blazi

po ucinioca.

128. Pored navedenog, VijeCe se u konkretnom slu€aju prvenstveno rukovodilo stavom
ESLJP u predmetu Maktouf i Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine, na €ijim zakljuécima je
kasnije Ustavni sud BiH utemeljio svoja utvrdenja u pogledu retroaktivne primjene KZ-a BiH na

predmete ratnih zlo€ina.

129. Za razliku od ESLJP, Ustavni sud BiH je u brojnim predmetima ratnog zlo€ina, kod
utvrdivanja koji je zakon blazi za poc€inioca, rukovodio iskljucivo kriterijem uporedivanja opsteg
zakonskog minimuma i maksimuma zaprijeCene kazne, ne uzimajuéi u obzir konkretne
okolnosti svakog predmeta pojedinacno, ¢ime je napusten ranije izneseni stav Ustavnog suda
u predmetu Abduladhim Maktouf?°,

130. Tako prilikom ocjene blazeg zakona po ucinioca, Ustavni sud kao argumentaciju navodi
da je smrtna kazna eliminisana iz sistema krivicnopravnih sankcija, i da je stoga, u smislu
odredbe ¢lana 38. stav 2. KZ SFRJ (,za krivi¢na djela za koja je propisana smrtna kazna sud
moze izreci i zatvor od 20 godina”), u situaciji kada viSe nije moguce izreci istu, moguce da se
»-..izrekne maksimalna zatvorska kazna u trajanju od 20 godina (koja se prema odredbama tog
zakona dosudivala kao zamjena za smrtnu kaznu) ili zatvorska kazna u trajanju od 15 godina

(koju taj zakon predvida kao maksimalnu zatvorsku kaznu)”,

131. Dakle, stav Ustavnog suda BiH predvida da se primjena blazeg zakona po ucinioca
nece preispitivati za svaki slu¢aj pojedinacno, ve¢ ¢e se u svim sluajevima, u kojima oba
zakona propisuju ista obiljezja krivicnog djela ratnog zlo€ina, na ucinioca biti primijenjen KZ
SFRJ, pa samim tim tvrdnja odbrane optuZzenog MitraSinovica, da je nacCin izvrSenja
(saizvrsilastvo) blazi za ucinioca po KZ BiH, a ne po KZ SFRJ, nije okolnost koja bi prevagnula
da se umjesto KZ SFRJ u konkretnom slu€aju primjeni KZ BiH.

132. Stoga, u pogledu primjene materijalnog prava nuzno je primijeniti KZ SFRJ, koji je

preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona R BiH i Krivicnog zakona SFRJ (u

20Predmet Abdulhadim Maktouf, Odluka Ustavnog suda BiH o dopustivosti i meritumu, broj AP 1785/06 od 30.03.2007.
godine, paragraf 68. ,U praksi, ni u jednoj drzavi bivSe Jugoslavije u zakonodavstvu nije postojala mogucnost izricanja
doZivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a $to je Medunarodni kriviéni sud za zlo¢ine na podrucju bivse
Jugoslavije Cesto Cinio (slucaj Krsti¢, Gali¢ itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRJ je bio takav da nije predvidao postojanje
dugotrajnog niti doZivotnog zatvora nego je za najteZa krivicna djela propisivao smrtnu kaznu, a za lakSe oblike
maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno je da se ne moZe odvgjiti jedna sankcija od cjelokupnosti
cilia koji se Zelio posti¢i kaznenom politikom u vrijeme vaZenja tog zakona“. i 69. ,U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije
moguce jednostavno «odstraniti» jednu sankciju i primijeniti druge, blaZze sankcije i time prakti¢no ostaviti neadekvatno
sankcionirana najteZa krivicna djela”.
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daljem tekstu: Preuzeti KZ)?1, kao zakon koji je vazio u vrijeme izvr§enja krivicnog djela i kao
zakon koji je prema stavu Ustavnog suda BiH, blaZi prema optuZzenom, a kako je to i

kvalifikovano predmetnom optuznicom.

. STANDARDIDOKAZIVANIA

133. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom pretresu, VijeCe se
rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH, kao i u Konvenciji, a koji ¢e u

nastavku biti navedeni.

134. Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim dok se ne utvrdi njegova

krivica za krivi€no djelo koje mu se stavlja na teret.

135. Svrha sudskog postupka je da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a da se ucinitelju
krivicnog djela izrekne krivicno pravna sankcija pod uslovima propisanim Krivi€nim zakonom

BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1. ZKP BiH).

136. Nadalje, na tuzitelju lezi odgovornost dokazivanja krivice optuzenih i optuzba to mora
utvrditi van svake razumne sumnje, jer u slucaju da postoji bilo kakva sumnja u pogledu
postojanja Cinjenica koje Cine navodno krivicno djelo, donesena odluka mora i¢i u prilog
optuzenog (€lan 3. stav 2. ZKP BiH).

137. Vijece je imalo u vidu i odredbu ¢lana 14. stav 2. ZKP BiH, koja propisuje da je sud duzan
razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuzenog, sa jednakom pazZnjom kao i dokaze

koji ga terete.

138. VijeCe takoder podsjeca na Clan 15. ZKP BiH, kojim se rukovodilo i u kojem je sadrzan
jedan od temeljnih principa krivicnog zakonodavstva — princip slobodne ocjene dokaza, koji je
ograni¢en jedino principom zakonitosti dokaza??, §to znaci da je ocjena dokaza oslobodena
formalnih pravnih pravila koja bi odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Uspostavljajuci ovaj
princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj vlasti i pokazao povjerenje u

prosudbenu mo¢ sudija.

2!Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republicki zakon za vrijeme neposredne ratne
opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi sa zakonskom snagom ( Sl. list
RBIH broj 13/94)
22 Clan 10. ZKP BiH (Zakonitost dokaza): ,Sud ne moZe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama
ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na
dokazima koji su pribavijeni bitnim povredama ovog zakona.*
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139. Vijece je imalo u vidu i praksu ESLjP23, prema kojoj se sud, iako je obavezan dati razloge
za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela neka od strana u

postupku.

140. Clan 6. stav 1. EKLjP namece obavezu svim sudovima da “ukaZu dovoljno jasno na
osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”.?4 lako priznaje primat domacih sudskih organa
u davanju ocjene Sta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan 6. stav 1. EKLjP namece domacim
sudovima obavezu da na odgovarajuci nacin izvrSe ispitivanje podnesaka, argumenata i dokaza
koje su podnijele strane.?®> U vezi s tim, sudovi moraju razmotriti i rascistiti sve znacajne
nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki od osporenih dokaza

neprihvatljiv, te ako jeste, po kom osnovu.?®

141. Osim toga, VijeCe je razmatralo i cijenilo sve dokaze izvedene na glavhom pretresu, kako
pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u skladu sa ¢lanom 281. ZKP BiH?’, ali u
nastavku presude ¢e navesti samo one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te
obrazlagati i iznositi zakljucke samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku
Suda.

142. Prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka Vije¢e je nastojalo sagledati njihovo
svjedocenje u cjelini, cijeneci pri tome kako sadrzinu samog iskaza, tako i drZzanje i ponasanje
svjedoka tokom davanja iskaza. U tom smislu, Vijeée je cijenilo praksu MKSJ i stav Zalbenog
vije¢a zauzet u predmetu Nahimana i dr., u kojem Zalbeno vije¢e podsjeéa da: ,Pretresno vijeée
ima puno diskreciono pravo da odmjeri koju ¢e teZinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog
svjedoka. Pri tome, pretresno vijece mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od
konkretnog slucaja, uklju¢ujuci i ponaSanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim
dogadajima, uvjerljivost i jasnocu njegovog iskaza, pitanja da li ima protivijecnosti ili
nedosljednosti u njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedocCenja i drugih
dokaza, ranije primjere laznog svjedoCenja, motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore

tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.” 28

143. VijeCe je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog

poznavanja €injenica, ali i da na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moZe uticati protek vremena,

23 ESLjP, Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21. januara 1999. godine.
24 ESLjP, Georgiadis protiv Gréke, paragraf 606.
25 ESLjP, Van de Hurk protiv Nizozemske, paragraf 59.
26 ESLjP, Khamidov protiv Rusije, paragraf 173.
2 Clan 281. ZKP BiH (Dokazi na kojima se zasniva presuda): , Sud zasniva presudu samo na &injenicama
i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu. Sud je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u
vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljuak je li neka Cinjenica dokazana.”
28 MKSR, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Nahimana i dr. (ICTR-99-52-A), paragraf 194.
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nestalnost ljudske percepcije, kao i traumati¢nost samog dogadaja o kome se svjedoci.
Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znacCe, same po sebi, da sudsko vije¢e koje postupa
razlozno, to svjedoCenje mora odbaciti kao nepouzdano.?® Sli€éno tome, faktori kao $to su
vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguéi uticaj tre¢ih lica, druge
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme inkriminisanog dogadaja, ne iskljuuju
automatski mogucnost da se vijeCe osloni na takav iskaz. Konkretno, Vije¢e je uporedilo
¢injenice o kojima odredeni svjedok svjedodi sa €injenicama koje su utvrdene od strane drugih
svjedoka, te materijalnim dokazima, a sve kako bi se utvrdilo da li su njegovi navodi

potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

144. VijeCe je prilikom ocjenjivanja dokazne snage iskaza sasluSanih svjedoka razmotrilo
razlike u iskazima svjedoka datim na glavnom pretresu i u ranijim fazama postupka, kao i razlike
u izjavama o odredenim cinjenicama, datim u razli€ito vrijeme i pred razliCitim organima, kao i
pojasnjenja o uzrocima tih razlika datim na glavhom pretresu, analiziralo i cijenilo za svaki
pojedini slu€aj konkretno, te u njihovoj povezanosti sa drugim dokazima, a zatim odlucilo o
njihovoj vjerodostojnosti, o Cemu C¢e detaljnije biti obrazloZzeno u nastavku, prilikom analize

dokaza u odnosu na svaku tacku optuznice.

IV. NALAZI SUDA-
OSUPUJCI DIO PRESUDE

145. Vijec€e je na temeljnom ocjenom svih provedenih dokaza, kako pojedin¢ano takoiu u
medusobnoj vezi, doSlo do nesumnjivog zaklju¢ka, da su optuzeni Obrad Poluga, Novak
Poluga, Dragan Sekari¢, Oliver Krsmanovié¢, Petko Indig, Radojica Risti¢ i Miodrag Mitrasinovic,
radnjama poblize opisanim u osuduju¢em dijelu izreke presude, ostvarili sva bitna obiljezja
krivicnog djela iz lana 142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona, na nacina da
Su za vrijeme oruzanog sukoba izmedu VRS-a i Armije R BiH na podrucju opstina Rudo i
Visegrad, postupali protivho pravilima medunarodnog humanitarnog prava tako Sto su
postupajuci kao saizvrsioci pocinili ubistvo 20 civila nesrpske nacionalnosti, a koja lica su u
trenutku pocinjenja krivicnog djela uzivala zastitu prema odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka a)

Zenevske konvencije o zastiti civilnog stanovni$tva za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

A. OPSTI ELEMENTI KRIVICNOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA 1Z CLANA
142. KZ SERJ

29 MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Celebié, paragraf 485 i 496 — 498.
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146. Kako je to utvrdeno u osuduju¢em dijelu izreke presude, krivica optuzenih je
procjenjivana u kontekstu krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
KZ SFRJ. Drugim rije€ima, VijeCe je analiziralo da li su radnjama optuzZenih ostvarena sva bitha

obiljezja bi¢a krivicnog djela iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ koje glasi:

“Ko krseéi pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi da se izvrSi napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedina
civilna lica ili lica onesposobljena za borbu, koji je imao za posljedicu smrt,
teSku tjelesnu povredu ili teSko narusavanje zdravlja ljudi; napad bez izbora
cilja kojim se pogada civilno stanovnistvo; da se prema civilnom stanovnistvu
vrSe ubistva, mucenja, neCovjeCna postupanja, biloski, medicinski ili drugi
naucni eksperimenti, uzimanje tkriva lli organa radi transplatacije, nanoSenja

velikih patnji ili povreda telesnog integriteta ili zdravlja...”
kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.

147. Iz citirane zakonske odredbe proizilaze sljedeci opsti elementi krivicnog djela Ratni

zlocin protiv civilnog stanovnistva:

0] Djelo poc€inioca mora biti poCinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava;

(i)  Pocinjenje djela mora biti usmjereno protiv civilnog stanovnistva, dakle, osoba
koje ne ucCestvuju u oruzanom sukobu ili su poloZile oruzje ili su onesposobljene za borbu,
odnosno osoba koje su zastiéene odredbama Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za

vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine;
(iii)  KrSenje mora biti poCinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;
(iv) Dijelo poc€inioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom;
(v)  Pocinilac mora narediti ili po€initi djelo;

148.  Osim toga, optuznicom je Tuzilastvo teretilo optuzene da su navedeno krivi¢no djelo
pocinili kao saizvrSioci u smislu odredbe Clana 22. KZ SFRJ koji glasi: ,Ako vise lica,
ucestvovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin, zajedni¢ki ucine krivi¢no djelo, svako od njih

kaznit ¢e se kaznom propisanom za to djelo.“

149. Prema tome, saizvrSilaStvo podrazumijeva u€estvovanje vie lica, pri ¢emu svako

pojedinacno doprinosi ostvarenju zabranjene posljedice.
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150. Saizvrsilastvo treba posmatrati u objektivno- subjektivnom smislu. Ono postoji ako su
ispunjena dva uslova i to: prvo, u¢esce u radnji izvrSenja ili na drugi nacin zajednicko izvrSenje
krivicnog djela kao objektivni elemenat, i drugo, svijest o zajednic¢koj saradnji kao element
subjektivne prirode. UC€esnici u izvrSenju krivicnog djela mogu ucestvovati sa razlicitim
ulogama, a da se ipak smatraju saizvrSiocima, ali je nuzno da radnje svih u€esnika imaju takav
karakter da se imaju smatrati radnjama koje predstavljaju radnju izvrSenja u smislu ¢lana 22.
KZ SFRJ ( saizvrsilastvo). Njihove radnje moraju biti u tolikoj mjeri prisutne i zajedniCke da se
moze reci da tok izvrSenja djela i ostvarivanje postojeceg, zavise upravo od doprinosa svakog

od optuzenih.

151. Postojanje dogovora za izvrSenje krivicnog djela ne mora biti konkretizovano, ili dato

usmenim putem, to mogu predstavljati i konkludentne radnje saizvrsilaca.

152. U konkretom sluéaju, optuzeni Obrad Poluga, Novak Poluga, Dragan Sekarié, Oliver
Krsmanovic, Petko Indi¢, Radojica Risti¢ i Miodrag MitraSinovi¢ su ucCestvovali u izvrSenju
krivicnog djela na nacin da su poduzimali radnje svjesni da ¢e iste rezulirati ubistvom civila, na
koji naCin su, kao saizvrSioci uCestvovali u izvrSenju krivicnog djela koje im je optuznicom

stavljeno na teret.

153. Slijedom izvedenih dokaza, VijecCe je utvrdilo da su radnje iz izreke presude, optuzeni
pocinili zajedni¢kim djelovanjem sa drugim pripadnicima grupe, odnosno da su djelovali kao
saizvrsSioci, tako Sto su svojim radnjama doprinijeli zajedniCkom ostvarenju djela i nastupanju

zabranjene posljedice, a $to ¢e biti detaljno obrazloZzeno u nastavku presude.

154. Osim toga, VijeCe nalazi da su optuzeni prilikom preduzimanja navedenih radnji
izvrSenja postupali sa direktnim umi$ljajem, odnosno da su bili svjesni da svojim radnjama
mogu uzrokovati zabranjenu posljedicu i da su htjeli nastupanje takve posljedice, jer nisu

preduzeli niti jednu radnju kako bi sprijecili njen nastanak.

155. Dakle, u konkretnom slu€aju je krivica optuzenih Obrada Poluge, Novaka Poluge,
Dragana Sekari¢a, Oliver Krsmanovi¢a, Petka Indi¢a, Radojice Ristiéa i Miodraga Mitraginoviéa
je kvalikifovana kao Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.stav 1. KZ SFRJ u

vezi sa Clanom 22. istog zakona.

() Djelo po€inioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog

prava
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156. Za postojanje citiranog krivicnog djela nuzno je da radnje izvrSenja predstavljaju
kr8enje pravila medunarodnog prava, $to ukazuje na blanketni karakter ovog krivicnog djela.
Stoga, za utvrdivanje ovog elementa predmetnog krivicnog djela, bilo je neophodno
konsultovati odgovaraju¢e odredbe medunarodnih konvencija u konkretnom slu€aju zajedni¢ku
odredbu ¢lana 3. stav 1. tadka c) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata
od 12.08.1949. godine.

157. Pri tome, slijedom odredbe iz ¢lana 142. KZ SFRJ, nije neophodno (nije uslov
postojanja samog djela) da poc€inilac zna ili ima namjeru da kr§i medunarodnu normu (nije
nuzno da krSenje blanketnih propisa bude obuhvaceno svijeS¢u ucinioca), vec je dovoljno da
posjeduje svijest o opstoj protivpravnosti djela, dok se kod preduzimanja konkretnih,
pojedinacnih radniji izvrSenja, svakako mora cijeniti subjektivni odnos pocinioca prema djelu,

Sto ¢e detaljno biti elaborirano u daljem obrazloZenju osudujudeg dijela ove presude.

158. Odredba ¢lana 142. KZ SFRJ se, izmedu ostalog, temelji i na Zenevskoj konvenciji o
zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine (Konvencija) pri Cemu se
optuzeni terete da su postupao suprotno odredbama zajedni¢kog c¢lana 3. navedene
Konvencije. Pravila sadrzana u ¢lanu 3. Konvencije smatraju se medunarodnim obi€ajnim
pravom i predstavljaju minimum standarda od kojeg zaracene strane nikada ne bi trebale

odsupiti.

159. Da bi se utvrdilo kr§enje odredbe zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, potrebno

Je analizirati njen sadrZaj, te domen primjene na konkretan predmet.

160. Pravila sadrzana u ¢lanu 3. Konvencije, a koja se i temeljem aneksa 6. Deytonskog

mirovnog sporazuma primjenjuju i u Bosni i Hercegovini, propisuju da:

,U slu¢aju oruZzanih sukoba koji nemaju medunarodni karakter, a koji izbiju na
podrucju jedne od visokih strana ugovornica, svaka zaracena strana duzZna

Je primjenjivati barem sljedece odredbe:

1) Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, ukljucujuci
pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i osobe izbaCene iz stroja
zbog bolesti, rana, liSenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga, u svakoj ¢e
se prilici postupati Ccovjecno, bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja
utemeljenog na rasi, boji koZe, vjeroispovijesti ili uvjerenju, spolu, rodenju ili

imovinskom stanju ili bilo kojem drugom sli¢nom myjerilu.
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U tom cilju, zabranjeni su i ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom

mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i sljedeci postupci:

a) nasilje $to se nanosi Zivotu i tjelesnom integritetu, osobito sve vrste

ubistava, sakacenja, okrutnosti i mucenja;*“

161. Dakle, svrha citiranog ¢lana Konvencije, jeste propisivanje minimuma prisilnih normi,
kao i ukazivanje na opsteprihvacene humanitarne principe na kojima se u potpunosti zasnivaju
sve konvencije. Clan 3. Konvencije se smatra odredbom obi¢ajnog prava i obavezujudi je za

sve strane u sukobu, bilo nemedunarodnom ili medunarodnom.

162. Navedeni ¢lan je zajednicki za sve Zenevske konvencije, odnosno isti je inkorporiran u
sve Getiri Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. godine. Njegova sustina jeste, osim $to
se primjenjuje u svim vrstama sukoba (medunarodni i nemedunarodni), da svim osobama koje
ne uc€estvuju direktno u neprijateljstvima garantuju odredena prava, odnosno prema kojima se
garantuje ¢ovje€no postupanje i zabranjuju odredeni postupci taksativno nabrojani u taCkama

Clana 3. Konvencije

163. S obzirom da je u predmetnom postupku, zaklju¢eno, a $to ¢e u nastavku dataljno biti
obrazloZeno, da su radnje za koje su optuzeni ogladeni krivim pocinjene za vrijeme oruzanog
sukaba na teritoriji Bosne i Hercegovine, na podrucju opstina Rudo i ViSegrad, izmedu VRS-a
i A RBiH, to je opravdano zakljuciti, da je zajednicki ¢lan 3. Konvencija imao biti primjenjivan

sve vrijeme trajanja tog oruzanog sukoba.

(i) Status osStecenih kao zasti¢ene kategorije stanovnistva

164. Da bi se utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava, neophodno je bilo da se utvrdi
protiv koga je poc€injenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo usmjereno protiv posebne

kategorije osoba koje su zasticene ¢lanom 3. stav 1. Konvencije.

165. Prema definiciji iz ¢lana 3. stav 1. Konvencije, u zasti¢enu kategoriju spadaju ,lica koja
ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumjevajuci tu i pripadnike oruZanih snaga
koji su poloZili oruZje i lica onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz

bilo kojeg drugog razloga“.

166. Za bolje razumijevanje definicije ,civila® date u zajednickom c¢lanu 3. Konvencija i
razumijevanje termina “neposredno u neprijateljstvima”, Vijece je uzelo u obzir i praksu MKSJ

gdje se navedena sintagma definiSe. Shodno praksi MKSJ, osoba aktivho sudjeluje u
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neprijateljstvima kada ucestvuje u ratnim dejstvima koji ¢e ,po svom karakteru ili svrsi,
vjerovatno nanijeti stvarnu Stetu ljudstvu ili materijalno — tehni¢kim sredstvima oruZanih snaga

neprijatelja“.

167. Kako je evidentno da zajedni¢ki lan 3. Zenevskih konvencija pruza jednake garancije i
zastitu za obje navedene kategorije lica, VijecCe je imalo u vidu i poktrepljujuce stanoviste Suda
Bosne i Hercegovine u predmetu Nikola Andrun, u kojem je Apelaciono vijeée jasno stavilo do
znanja da u kontekstu nemedunarodnog oruzanog sukoba pojam ,civili” obuhvata sva lica ,koja
ne ucestvuju u neprijateljstvima, uklju¢ujuci i pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje,

odnosno lica van borbenog stroja.”°

168. U konkretnom slucaju, Vijece je, na osnovu provedenih dokaza, nesumnjivo zakljucilo
da su osteéeni Fevzija Zekovi¢, Halil Zupg&evié, llijaz Ligina, Rasim Cori¢, Nijazim Kajevié,
Muhedin Hani¢, Ismet Babaci¢, Esad Kapetanovi¢, Senad Decevi¢, Safet Preljevi¢, Adem
Alomerovi¢, Zvijezdan Zuligié, Se¢o Softi¢, Fehim Bekija, Rafet Husovié, Jusuf Rastoder,
Dzafer Topuzovi¢, Fikret Memovi¢, Tomo Buzov i NN lice arapskog porijekla, prema kojim su
optuzeni poduzeli radnju za koju su oglaseni krivim, imali svojstvo zasti¢enih lica prema

pravilima medunarodnog humanitarnog prava, odnosno da su isti bili civili.

169. Naime, u toku postupka su saslusani ¢lanovi porodica identifikovanih oStecenih, Ragib
Li¢ina, Alija Kapetanovi¢, Edin Bakija, R.M., Selma Colovié, Nail Kajevi¢, Etem Softi¢, Bahto
Husovi¢, Sahret Babacic, Ifeta Topuzovié¢, Izudin Hani¢, Almir Zekovi¢, Kaée Preljevi¢ i Dordija
Vujovi€, koji su izjavili da su osteceni bili civili koji su sa teritorije R Srbije dana 27.02.1993.
godine krenuli na put prema Crnoj Gori vozom koji je saobra¢a na relaciji Beograd-Bar.

Takoder, odbrane optuzenih u toku postupka nisu osporavala civilni status ostecenih.

170. Stoga, imajuéi u vidu naprijed izneseno u vezi sa zastiCenom kategorijom lica prema
odredbi &lana 3. Zenevske konvencije, valjalo je radnje optuZenih, koje se titu njihovog
postupanja prema oste¢enim kvalifikovati kao Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana

142. stav 1. Krivicnog zakona SFRJ.

(iii) KrSenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

171. Nadalje, odredba ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, kao opsti uslov postojanja djela Ratni

zlocin protiv civilnog stanovnisStva propisuje i postojanje rata, oruzanog sukoba ili okupacije, pri

30Andrun, X-KRZ-QS/42 (Sud BiH), Drugostepena presuda, 19. avgust 2008, (16) (kurziv naknadno dodan) (poziva se na
zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija).
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¢emu se ne insistira na karakteru samog sukoba, odnosno, ne pravi se distinkcija izmedu

internih i medunarodnih sukoba.

172. U medunarodnoj sudskoj praksi smatra se da oruZani sukob postoji “svuda gdje se
pribjeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili produzenom oruzanom nasilju izmedu vlasti i

organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave.”!

173. Dovodeci krdenje odredbi medunarodnog prava u vezu sa postojanjem oruzanog
sukoba, treba naglasiti da se medunarodno humanitarno pravo i dalje primjenjuje ,na Citavoj
teritoriji zaracenih drzava, odnosno, u slu¢aju unutra$njih oruZzanih sukoba, na Citavoj teritoriji
pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe,
sve do zaklju¢enja mira ili, u slu¢aju unutraSnjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno
riesenje”.?

174. Dakle, evidentno je da se postivanje opée prihvacenih principa pravila i obiCaja
ratovanja, te garancija datih u zajedniékom &lanu 3. Zenevskih konvencija odnosi kako na
sukobe koji se smatraju sukobima medunarodnog karaktera, tako i na one koji su po svom

karakteru interni sukobi unutar jedne drzave.

175. Stoga, kada se utvrduje postojanje elemenata djela iz ¢lana 142. KZ SFRJ, a na osnovu
krdenja zajednickog Clana 3. Konvencija, kao u ovom slucaju, nebitno je, da li je oruzani sukob

po svom karakteru bio medunarodni ili unutrasnji .23

176. VijeCe je na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka, kao i uloZzene materijalne
dokumentacije na$lo utvrdenim da je u vrijeme dogadaja obuhvacéenih optuznicom, postojao
oruzani sukob u Bosni i Hercegovini, na podrucju opstina Rudo i ViSegrada izmedu VRS-a i
Armije BiH.

177. Naime, iz iskaza sasluSanih svjedoka®, pripadnika Vojske Republike Srpske, proizilazi
da je u periodu od 1992 — 1995. godine u Bosni i Hercegovini, na podrucju opstina Rudo i

Visegrad bio oruzani sukob. Naime, ovi svjedoci su svjedoCili o svojoj pripadnosti Vojsci

31Tuzilac protiv Dragjoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica,predmet br. 1T-96-23 i IT-96-23/1-A, Presuda
od 12.6. 2002. godine (Kunarac i drugi. Presuda po zalbi, odjeljak 56
32Kunarac et al. presuda Zalbenog vijeéa , odjeljci 57 i 64. U odjeljku 64. Zalbeno vijeée smatra: “da duZnost tuZioca nije
bila da postojanje oruzanog sukoba dokazuje za svaki kvadratni centimetar tog podrucja. Postojanje oruzanog sukoba
nije ograni¢eno samo na dijelove teritorije na kojima se konkretno odvijaju borbe ve¢ postoji na Citavoj teritoriji pod
kontrolom zaraéenih strana.”
33 Tuzilac protiv DuskaTadica, predmet br. IT-94-1-AR-72, Rje$enje o interlokutornom prigovoru odbrane na nadleznost
od 2.10. 1995. (RjeSenje o nadleznosti u predmetu Tadic), odjeljak 137; Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Celebiéi
odjeljak 140. i 150.
34 Svjedoci Dragoljub Carkié, Kostadin li¢, Dragan Simi¢, Damjan Mitraginovié, Krste Papiéa, Miée Jovigi¢a, ,ST-1¢, Dusan
Bozié, Milan lli¢, Bogoljub Zari¢, Dragomir Jovanovi¢, Srpko Baranac, Valjko Savi¢, Srdan Glibi¢, ,ST-2¢, Zarko
Krsmanovi¢, Dragoslav Matovi¢, Slobodan Pavlovi¢, NebojSa Ranisavljevi¢, Radivoje Pljevacic¢
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Republike Srpske, te su potvrdili postojanje oruzanog sukoba i odvijanje borbenih dejstva i
tokom 1993. godine na navedenom podrucju. Svjedoci su opisivali svoje odlaske na borbene
linije, koje su se nalazile u opstinama Rudo i ViSegradu, svoje u¢eS¢e u borbenim dejstvima i
ostale aktivnosti koje su vrsili u ratnim okolnostima. Dakle, iz iskaza ovih svjedoka Vijece je

zakljucCila da je za vrijeme oruzanog sukoba jedna zaracena strana u sukobu bila VRS.

178. Da je druga strana u sukobu bila Armija BiH, proizilazi iz provedenih dokaza pa tako i
iskaza svjedoka Slobodana Pavlovica i Radivoja PljevaljCica. Naime, svjedok Slobodan
Pavlovi¢ je izjavio da je polovinom februara 1993. godine bilo upada od strane Armije BiH,
uslijed Cega se trebao popunuti prostor izmedu zone odgovornosti RogatiCke i ViSegradske
brigade, tacnije plato Sjemec. Svjedok Radivoje Pljevaljci¢ je, takoder, svjedo€io o napadima
Armije BiH na njihove polozaje Sirom reona Medede tokom 1993. godine, dok su drugi saslusani

svjedoci Armiju BiH nazivali muslimanskim snagama.

179. Da je u vrileme pocCinjenja predmetne inkriminacije odvijala ratna dejstva na ovom
podrucju, proizilazi i iz materijalnih dokaza. Naime, iz DepeSe® proizilazi da komadant 2.
podrinjske Ipbr, Luka DragiCevi¢, dana 30.01.1993. godine, obavjeStava Komandu Drinskog
korpusa o planovima izvodenja aktivnih borbenih dejstava za taj pariod, dok iz nalaza i
misljenja* vjeStaka Martina FranCeSevica proizilazi da je Predsjednidtvo Srpske Republike BiH
donijelo Odluku o proglasenju neposredne ratne opasnosti dana 15.04.1992. godine, dok je
Odluku o proglasenju ratnog stanja u Republici Srpskoj donijela tek pred sami kraj rata, dana
28.07.1995. godine, ali da ta €injenica nema znacenje u smislu (ne)postojanja oruzanog sukova
i obaveze primjene pravila i propisa medunarodnog ratnog prava. Po stavu vjeStaka, a Sto je
potrijeplijeno i prethodno navedenim dokazima, u vrijeme spornog dogadaja, 27.02.1993.

godine, nesporno je da je postojao oruzani sukob u BiH.

180. Dakle, nakon $to je analiziralo iskaze saslu$anih svjedoka, kako optuzbe, tako i odbrane,
a koji su iskazi potkrijepljeni materijalnom dokumentacijom i nalazom i misljenjem vjeStaka
vojne struke, Vijece je istim poklonilo vjeru, te cijenilo da su iskazi ovih svjedoka u ovom dijelu
vjerodostojni, objektivni, te je VijeCe van svake razumne sumnje utvrdilo da su pripadnici VRS-
a bili jedna od strana u sukobu koji se deSavao na teritoji opstina Rudo i ViSegrad, a da su
pripadnici Armije BiH bili druga zaracena strana na teritoriji ovih opstina, te da je oruzani sukob

trajao i u vrijeme pocinjenja predmetne inkriminacije.

35 T-25- Depesa, Komanda 2. Podrinjske Ipbr, broj: str. Pov. broj 01/102 od 30.01.1993.godine
36 T-62- Nalaz i misljenje vjeStaka brigadnog generala u penziji Martina Fran¢eSevi¢a o predpotcinjavanju od januara
2022. godine.
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(iv) Djelo poéinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom

181. Sljedeé¢i opsti element postojanja predmetnog krivicnog djela zahtijeva postojanje
nexusa radnji optuzenih sa ratom, oruzanim sukobom, odnosno da djelo pocinioca mora biti u
vezi sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom. Da bi se utvrdilo postojanje navedenog
elementa, neophodno je bilo sagledati status optuzenih u inkriminisanom periodu, te postojanje

uzajamnosti i zavisnosti izvrSenja djela u odnosu na postojanje oruZzanog sukoba.

182. Oruzani sukob ne treba da bude uzrok pocinjenju krivicnog djela za koje se optuzeni
tereti, ali je morao igrati zna€ajnu ulogu u sposobnosti pocinioca da pocini ta krivicna djela.
Ovdje, takoder, nije neophodno, da su se stvarna oruzana neprijateljstva deSavala u opstinama
Rudo i ViSegrad, u vrijeme kada su se radnje navedene u osuduju¢em dijelu izreke i desile, da
bi norme medunarodnog humanitrnog prava bile primjenjive. Dovoljno je da su navedene radnje
usko povezane sa neprijateljstvima u ovim ops$tinama ili u drugim dijelovima teritorije pod

kontrolom strana u sukobu.

183. U konkretnom slu€aju, Vijece je ispitivalo ,da li je postojanje oruZzanog sukoba u znatnoj
mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zlo¢in, njegovu odluku da ga pocini, nacin

pocinjenja zlocina ili cilj sa kojim je pocinjen. .

184. Ovaj uslov je ispunjen ako je zlo€in po€injen kao podrska ili barem pod izgovorom

situacije koja je proistekla iz oruzanog sukoba.38

185. U tom smislu, u predmetu Dragoljub Kunarac i dr., je po ovom pitanju zauzet sljededi

stav:

»--.Humanitarno pravo primjenjuje se i dalje na Citavoj teritoriji pod
kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se konkretne
borbe vode na mjestu na kojem su se odigrali doti¢ni dogadaji. Stoga
Je dovoljno to Sto su zlocini bili u tijesnoj vezi s neprijateljstvima koja
su trajala na drugim dijelovima teritorije pod kontrolom strana u
Sukobu. Uslov da dato djelo bude u tijesnoj vezi sa oruZanim
sukobom zadovoljen je ukoliko su, kao u ovom slucaju, zloCini

pocinjeni kao posljedica borbi, a prije prekida oruZanih aktivnosti na

S"Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj: 1T-96-23 & 1T-96-23/1-A presuda 12.06.2002. godine, stav 58.
38MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu DragoljubKunarac i dr., paragraf 58-59.
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odredenom podrucju, te ako su pocinjeni radi postizanja nekog cilja ili

iskoristavanja situacije nastale uslijed borbi...“®

186. Ocjenom provedenih dokaza, Vijece je zakljuCilo da su radnje optuzenih za koje su
oglaseni krivim, bile u dovoljnoj mjeri povezane sa ratnim deSavanjima. Tuzilastvo je u spis
uloZilo VOB-8* na ime optuzenih Obrada Poluge, Dragana Sekari¢a, Olivera Krsmanoviéa,
Petka Indica, Radojice Risti¢a i Miodraga MitraSinovica iz koje proizilazi da su optuzeni Petko
Indi¢ i Obrad Poluga bili pripadnici VP 7158 ViSegrad u periodu od 09.05.1992. godine do
01.12.1995. godine, optuzeni Radojica Risti¢ u periodu od 19.05.1992. godine do 01.10.1995.
godine, optuzeni Oliver Krmsanovi¢ u periodu od 19.05.1992. godine do 07.12.1993. godine,
te dalje sa prekidima, optuzeni Dragan Sekari¢ u periodu od 23.09.1992. godine do 11.10.1993.
godine i dalje sa prekidima, te optuzeni Miodrag Mitrasinovi¢ u periodu od 15.05.1992. godine
do 01.02.1995. godine.

187. Osim VOB-a o formalnoj pripadnosti optuzenih Obrada Poluge, Dragana Sekari¢a,
Olivera Krsmanovi¢a, Petka Indica, Radojice Risti¢a i Miodraga Mitrasinovica VRS, i to 2.
podrinjske Ipbr ViSegrad (ViSsegradska brigada), Tuzilastvo i odbrane su izveli dokaze
sasluSanjem svjedoka Milana llica, Damjana MitraSinovi¢a, DuSana BoZi¢a, Radivoja Tanovica,
Mome Lori¢a, Mice JoviCica, Petka Poluge, Miloja Joksimovica i Vinka Nikoli¢a, koji potvrduju
pripadnost optuzenih ovoj brigadi, i njihovo uceS¢e u ratnim dejstvima na podrucju opstina

Rudo i ViSegrad.

188. U odnosu na optuzenog Novaka Polugu, Tuzilastvo nije uloZilo u spis VOB-8, ali je ova
odbrana izvela dokaze sasluSanjem svjedoka Petka Poluge, dok je odbrana optuzenog Obrada
Poluge saslusala svjedoka Radovana Joksimovic¢a i Slobodana TeSovi¢a iz kojih iskaza
proizilazi da je optuzeni Novak Poluga u kriti€no vrijeme bio pripadnik Interventne cete

ViSegradske brigade.

189. lako je TuZzilastvo teretilo optuZzene da su pocinili inkriminacije, kao pripadnici | Cete |
Bataljona ili Interventne Cete ViSegradske brigade, VijeCe se neée upustati u elaboraciju dokaza
provedenih u pravcu pripadnosti ¢ete unutar ViSegradske brigade, obzirom da za utvrdivanje

krivice ovih optuzenih nije od znacaja kojem bataljonu ili Ceti su pripadali.

190. Dakle, optuzeni Obrad Poluga, Novak Poluga, Dragan Sekarié, Oliver Krsmanovié,
Petko Indi¢, Radojica Risti¢ i Miodrag Mitrasinovi¢ su bili potpuno svjesni oruzanog sukoba i

okolnosti pod kojima se inkrminisani dogadaj desio, uslijed ¢ega su i stekli osje¢aj nadmoci koji

39MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu DragoljubKunarac i dr., paragraf 568;
40 T-26- Podaci vojnih obveznika VOB 8, Ministarstvo rada i boracko invalidske zastite — Odjeljenje za vojne evidencije
ucesnika, broj 16-03/3.2 — 1 — 835 -732/14 od 11.06.2014. godine sa prilogom (20str. )
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su otvoreno demonstrirao nad oStecenim, koriste¢i upravo pripadnost VRS-u, i to 2. Ipbr

Visegrad, kao osnov koji im je omogucio u€eSc¢e u radnjama za koje su oglaseni krivim.

(v) Poéinilac mora narediti ili po€initi djelo

191. Konacno, peti i posljednji opsti element postojanja krivicnog djela Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva jeste taj da je pocinilac izvrSio nezakonito djelo ili je naredio izvrSenje
nezakonitog djela. U tom pogledu VijeCe je, nakon ocjene relevantnih dokaza, zakljucilo da je
ispunjen i ovaj element predmetnog krivicnog djela, obzirom da su optuzeni Obrad Poluga,
Novak Poluga, Dragan Sekari¢, Oliver Krsmanovi¢, Petko Indi¢, Radojica Risti¢ i Miodrag
MitraSinovi¢, kao saizvrsSioci pocinili ubistvo 20 civila nesrpske nacionalnosti, te da su
postupajuci sa direktnim umisljajem ostvarili sva bitna obiljezja djela za koja su u osudujuc¢em

dijelu izreke oglaseni krivim.

192. Postojanje navedenog elementa, Vijece je elaboriralo u nastavku, kroz identifikovanje
i obrazlaganje relevantnih dokaza, navodenje njihovog sadrzaja, dovodenja u pojedinacnu i

medusobnu vezu, te, konacno, njihovom slobodnom ocjenom.

B. POJEDINACNE INKRMINACIJE U OSNOVI RATNOG ZLOCINA

193. Sljedeci uslov koji mora biti ispunjen da bi se osoba oglasila krivom za pocinjenje
krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ, jeste da su

ispunjeni elementi pojedinacne inkriminacije u osnovi zlocina.

194. Vije€e je nakon provedenih dokaza nesporno utvrdilo da su optuzeni Obrad Poluga,
Novak Poluga, Dragan Sekari¢, Oliver Krsmanovi¢, Petko Indi¢, Radojica Risti¢ i Miodrag
MitrasSinovi¢, radnjama opisanim u osuduju¢em dijelu izreke, koje su u vezi sa Clanom 22. KZ

SFRJ, ostvarili i sva bitna obiljeZja krivicnog djela ubistvo iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

195. Prilikom ocjene dokaza, Vije¢e je imalo u vidu pojedinatne elemente navedene

inkriminacije u osnovi zloCina koja predvida postojanje sljedeCih elemenata:
- da je osoba liSena zZivota

- da je liSenje izvrSeno iz direktnog umisljaja, jer je optuzeni bio svjestan svoje
radnje izvrSenja i htio je ucinjenje te radnje.
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196. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju i Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu
sistematski su definisali ubistvo kao ,smrt Zrtve do koje je doSlo usljed djela ili propusta koje je

.....

je razumno trebao znati da bi mogle prouzrociti smrt.“ 41

197. Elementi definicije ,,ubistva“po medunarodnom obi¢ajnom pravu su sljedeci: smrt Zrtve,
smrt je uzrokovana radnjom ili propustom optuZenog, odnosno osobe ili osoba za Cije radnje i
propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost. Radnja ili propust optuzenog, odnosno osobe ili
osoba za Cije radnje ili propuste on snosi krivicnu odgovornost, pocinjeni su s namjerom:
slisavanja Zivota, ili nanoSenja teSke tjelesne povrede, ili nanos$enja teske ozljede sa razumnom

moguémom svije$¢u o tome da ¢e takav Cin ili propust vjerovatno uzrokovati smrt.“42

198. U tom kontekstu, korisno je ukazati i na praksu pretresnog vije¢éa MKSJ u predmetu
Krnojelac gdje je zakljuéeno da se , Cinjenica smrti Zrtve mozZe izvesti posrednim zaklju&ivanjem
na osnovu ukupnih dokaza koji su predoceni (...) vijecu. Dovoljno je utvrditi da je jedini razuman
zakljuCak koji se moZe izvesti iz raspoloZivih dokaza taj da je smrt Zrtve nastupila kao posljedica

djela ili propusta optuZenog ili jedne ili viSe osoba za koje je optuZeni krivicno odgovoran.*3

199. Slijedom navedenog, Vijece istiCe da je nesporno da liSavanje druge osobe Zivota,
naroCito na nacin kako je opisano u dispozitivu presude, predstavlja namjerno i teSko
uskracCivanje prava na Zivot - temeljnog ljudskog prava svakog pojedinca, kao $to je nesporno

da je takvo Cinjenje suprotno i nacionalnom i medunarodnom pravu

(a) Utvrdeno Cinjeni¢no stanje

200. Prije same analize konkretnih radnji izvrSenja i krivicne odgovornosti optuzenih za iste,
Vije¢e Ce ukratko ukazati na pojedine okolnosti koje su prethodile dogadaju za koje su

optuZeni oglaseni krivim.

201. Obzirom da su Mic¢o JoviCi¢ i NebojSa Ranisavljevi¢ svjedoci koji su, zajedno sa
optuzenima, bili u€esnici u radnjama i dogadanjima koji su prehodili ubistvu civila, Vijece ¢e
se, prije svega, ukratko osvrnuti na dijelove njihovih iskaza u kojima opisuju dogadaje koji su
prethodili samim radnjama izvrSenja, odnosno kojim opisuju svoj dolazak u ViSegrad, na

ratiSte u Bosnu i Hercegovinu i dolazak u kasarnu na Okolistima gdje je bilo sjediste

41 Tuzilac protiv Radilsava Krsti¢a, Predmet . IT-98-33 (Pretresno vece), 2. avgust 2001.para. 485.

42 Tuzilac protiv Mitra Vasiljeviéa presuda predmet IT 98-32 Pretresnog vijeca IT , 29. novembar 2002., para. 205.

43 Vidjeti i Tuzilac protiv Tadi¢a, Misljenje i presuda od 7. V 1997. god., MKSJ, IT-94-1-T, §240; Tuzilac protiv Kvocke i dr,
Presuda pretresnog vije¢a od 02. XI 2001. god., MKSJ, IT-98-30/1-T, §260. i Tuzilac protiv MrkSi¢a i dr, Presuda
pretresnog vijeca od 27. IX 2007. god., MKSJ, IT-95-13/1-T, 8486.
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Visegradske brigade, a sve u cilju upoznavanja jedne Sire Slike tih deSavanja, te u cilju

sveobuhvatnije analize njihovih iskaza.

202. Opisujuci svoj dolazak na ratiSte u Bosni i Hercegovini svjedok Mico Jovi€i¢ je naveo da
je negdje u januaru 1993. godine do$ao kao dobrovoljac iz Srbije zajedno sa NebojSom
Ranisavljevicem, da su se javili optuzenom Luki Dragicevicu koji je u to vrijeme bio komandant
Visegradske brigade, te su rasporedeni u interventnu Cetu ViSegradske brigade koja je imala 4.
voda (ViSegradski vod, Gorazdanski vod, dobrovoljci iz Srbije i dobrovoljci iz Rusije). Komandir
Interventne Cete je bio Boban Indi¢ Boban.* Dalje navodi da je tokom akcije u Rudom u januaru
1993. godine upoznao Bobana Indi¢a i druge pripadnike interventne Cete: Miju, Obrada Polugu,

Dragana Sekari¢a zvanog ,Pive*.%

203. Saglasno je svoj dolazak sa dobrovoljcima iz Srbije opisao i svjedok NebojSa
Ranisavljevi¢ koji je potvrdio da je zajedno s Mi¢om JoviCicem i joS nekim licima doSao
poCetkom 1993. godine na podrucje ViSegrada. Potvrduje da su kao dobrovoljci pridodati
Interventnoj Ceti ViSegradske brigade tokom akcije u Rudom i od tada su, kako navodi, stalno
priklju€ivani Interventnoj Ceti, odnosno da su pripadali toj jedinici Ciji komandir je bio Boban

Indic.4

204. Nadalje, iz provedenih dokaza proizilazi da je dana 27.02.2022. godine, na relaciji
Beograd, R Srbija — Bar, Crna Gora, saobracao brzi voz Jugoslovenske Zeljeznice 671, te je
kriticne prilike voz kasnio u Uzicama nekih sat ili dva sata.” U vozu su bili putnici, civili, koji su
sa teritorije R Srbije, krenuli na teritoriju Crne Gore. Medu tim civilima su bili i oste¢eni Fevzija
Zekovi¢, Halil Zupcevié, llijaz Li¢ina, Rasim Corig, Nijazim Kajevi¢, Muhedin Hanic, Ismet
Babaci¢, Esad Kapetanovi¢, Senad Decevi¢, Safet Preljevic, Adem Alomerovi¢, Zvijezdan
Zuligi¢, Seéo Softi¢, Fehim Bekija, Rafet Husovié, Jusuf Rastoder, Dzafer Topuzovié, Fikret
Memovi¢, Tomo Buzov i NN lice arapskog porijekla, kao i saslu$ani svjedoci Zoran Pantovic,
R.J., Zeljko Radoj&i¢, Vladan Tucovi¢, M.P., Igor Lakié, Milan Kokovié i Hadija Mujovié-Kurgas.
Svi putnici su imali kona¢no odrediste u Crnoj Gori. Osim $to je voz kasnio, niSta drugo se nije
neobiéno de$avalo, sve do momenta zaustavljanja voza u Strpcima, na stanici na kojoj inace
se ne zaustavlja voz. Do zaustavljanja voza je doS$lo, nakon $to je vojno oruzana grupa dos$la

na stanicu Strpci.

44 Transkript od 23.12.2016. godine, str. 13 i od 16.01.2017. godine, str 25

45 Transkript od 23.12.2016. godine, str 6 — 15.

46 Transkript od 10.05.2019. godine, str 8

47 Navedeno proizilazi iz iskaza svijedoka Zeljka Radoj¢iéa i Hadije Mujovié-Kurtga$
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(b) Polazak sa Okolista i dolazak na stanicu u Strpci

205. Opisuju¢i deSavanja na dan 27.02.1993. godine, svjedoci Mico Jovi€i¢ i NebojSa
Ranisavljevi¢ su na saglasan nacin potvrdili da se toga dana vracaju u Visegrad iz Beograda,
gdje su bili na kratkom odmoru, te dolaze na OkoliSta gdje je bila stacionirana ViSegradska
brigada, gdje im je re€eno da se spreme jer treba da idu u akciju. Svjedok Mico Jovi€ic je izjavio
da je tada ispred zgrade na OkoliStima vidio Milana Luki¢a i Bobana Indi¢a koji su im rekli:
»...Imomci, spremite se, uzmite oruzje idete u akciju“®. Saglasno njemu i svjedok Nebojsa
Ranisavljevié je izjavio da su im tada prisli Milan Luki¢, Zeljko Marijanovi¢ i jo$ jedno lice, ali se
ne moze sjetiti ko je to bio i rekli im ,ajde spremite se, idete u akciju“ $to je on shvatio kao
naredenje, jer je Milan Luki¢ bio osoba kojoj se nije smjelo odbiti.* Oba ova svjedoka su
saglasno potvrdila da je potom do$ao kamion GoraZzdanske brigade sa ceradom u koji je uslo
20-ak vojnika i da su krenuli prema Strpcima. Svjedok Damjan Mitraginovié¢ tadanji komadant
Gorazdanske brigade je izjavio da su kriticne prilike doSli u komandu njemu nepoznati
uniformisani vojnici, za koje mu je Mic¢an Jaki¢ rekao da su iz ViSegradse brigade, a bilo i i
pripadnika Lukicevih ,Osvetnika“, i rekli da im je potreban kamion jer je na Ruijistima ubacena
grupa boraca iz Zepe. Obzirom da se nakon provjere ova informacija ispostavila tatnom, da su
RujiSta u zoni odgovornosti ViSegradske brigade, svjedok je dozvolio da se ovim vojnicima da
kamion 150-tka, koji je pripadao Gorazdanskoj brigadi. Svjedok je kako navodi, pripadnike
Visegradske brigade i ,Osvetnika“, smatrao pripadnicima VRS-a, jer im u suprotnosti ne bi dao

kamion.

206. Govoredi o licima koja je vidio prilikom polaska kamiona sa Okoli$ta prema Strpcima
svjedok Jovi€i¢ je naveo da nije previSe obracao paznju ko sve ulazi u kamion, potvrdujuci da
je on usao pozadi pod ceradu kamiona zajedno sa NebojSom Ranisavljevicem, a da je Obrad
Poluga sjedio preko puta njih. Dalje navodi da mu se urezalo u sjecanje da je kamion te prilike
vozio Dragan Sekarié zvani ,Pive* s kojim su u kabini bili Milan Luki¢ i Boban Indi¢. Opisujuéi
dalja deSavanja svjedok je naveo da se negdje oko polovine puta prema stanici zaglavio kamin
na nekoj livadi i da su izasli da ga poguraju, te je tu pored kamiona vidio, izmedu ostaih i
optuzenog Novaka Polugu kako izlazi iz kamiona, potvrdujuci da je optuzeni Novak Poluga bio
sa njima u kamionu prlikom polaska sa Okolista. Takoder navodi da su ispred kamiona naisla

dva putni¢ka vozila, misli da se radilo o Pasatu i Ladi.*

207. Svjedok Jovi€i¢ je izjavio da im niko nije rekao gdje idu i zasto, samo je negdje tokom

puta na motoroli koju je imao upaljenu NebojSa Ranisavljevi¢ ¢uo da Milan Luki¢ govori da idu

48 Transkript od 23.12.2016. godine, str 17.
49 Transkript od 10.05.2019. godine, str. 11
50 Transkript od 23.12.2016. godine, str 17-20
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da zaustave neki voz i preuzmu putnike, te navodi da su se tada on, NebojSa i Obrad Poluga

samo pogledali, slegli ramenima i niSta nisu komentarisali.*

208. Svjedoci Mic¢o Jovi€i¢ i NebojSa Ranisavljevic¢ su saglasno svjedoCili i o samom dolasku
na stanicu u Strpcima, zaustavljanju voza, izvodenju civila i njihovog sprovodenja do kamiona

te su na saglasan nacin opisali navedena deSavanja.

209. Tako je svjedok JoviCi¢ opisao da su svi vojnici, pripadnici oruzane vojne grupe koja je
krenula sa Okolista, dosli i zaustavili se sa vozilima pokraj zgrade od crvene fasadne cigle na
kojoj je pisalo Strpci, a $to su potvrdili i svjedoci Neboj$a Ranisavljevi¢, Zoran Pantovié, Vladan
Tucovi¢ i M.P. Navodi da su svi iza$li iz kamiona, a Milan Luki¢ im je naredio da se rasporede
duz pruge i ,tuda okolo, dok je on sa optuzenim Obradom Polugom ostao da stoji pokraj

kamiona. Opisuje da su svi bili u uniformama i naoruzani automatkim puskama.

210. Dalje navodi da su Milan i Boban sa joS$ jednim Covjekom usli u stanicu kod otpravnika
voza nakon ¢ega su zajedno izasli iz te zgrade i usli u voz. Opisuje da je kroz stakla na vozu
vidio da idu od kupea, do kupea, pa navodi ,valjda su traZili licne karte, dokumente, ne znam
Sta su traZili, ali u kratkom vremenu su poceli izlaziti putnici, mi smo ih prihvatali i stavijali u
kamion.*? Dalje svjedok opisuje da su vojnici koji su bili ispred voza prihvatali te civile i
sprovodili ih do kamiona. Opisuje da je jedan od civila pitao zasto ga izvode govoreci da on
samo ide u posjetu i na zakletvu sinu koji mu je u vojsci, te istiCe da je medu civilima bilo i jedno
lice tamne pute, koje mu je li€ilo na Arapa. Prema njegovoj procjeni te prilike je iz voza izvedeno

i sprovedeno do kamiona oko dvadeset civila.%

211. Svjedok Jovi€i¢ je potvrdio da su svi vojnici koji su dosli kamionom sa Okolista, bili
rasporedeni na stanici u Strpcima te potvrduje da su, nakon $to su civili iz voza ubageni u

kamion, svi vojnici usli za njima u kamion i nastavili put dalje.>

212. Saglano svjedoku JoviCicu i svjedok NebojSa Ranisavljevi¢ je potvrdio da su kamionom
sa Okolista dosli pred stanicu u Strpcima, da su Milan Luki¢ i jo$ dvojica vojnika usli kod
otpravnika voza, da ih je Milan Luci¢ rasporedio duz pruge i rekao ko treba Sta da radi kada
dode voz. Napravljene su grupe, tako da su neki usli u voz da izvrSe legitimisanje putnika, a
drugi su ostali ispred voza i prihvatali su civile koji su izvodeni i sprovodili su ih do kamiona.

Kada je sve zavrSeno, Milan je rekao otpravniku vozova da moze da pusti voz da ide dalje.% /

51 Transkript od 23.12.2016. godine, str 19
52 Transkript od 23.12.2016. godine, str 23
53 Transkript od 23.12.2016. godine, str 22-26
54 Transkript od 23.12.2016. godine, str 22,26,36
%5 Transkript od 10.05.2019. godine, str 12-17
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213. 1 ovaj svjedok je potvrdio da su svi civili koji su izvedeni iz voza ubaceni u kamion, nakon

¢ega su svi vojnici zajedno sa njima nastavili put dalje.*

214. Iskazi svjedoka JoviCi¢a i Ranisavljevi¢a potvrdeni su iskazom svjedoka S.I. koji je bio
.... | ovaj svjedok je potvrdio da su kriticnog dana u stani¢nu zgradu usli njemu nepoznati vojnici,
prvo su ga legitimisali, a potom su trazili da zaustavi voz koji koji je saobracao na relaciji
Beograd — Bar, na $ta im je on rekao da to ne smije uraditi jer to nije stanica na kojoj se taj voz
prema redu voznje zaustavlja, da bi mu oni zaprijetili i rekli da to mora uraditi i da se ,ne igra sa

Zivotom*, nakon ¢ega ih je on u strahu poslusao.

215. Svjedok S.I. je opisao da su svi vojnici koji su doSli na stanicu bili rasporedeni oko voza,
da su neki usli u voz, a da su drugi prihvatali civile koji su izvodeni i i odvodili ih do kamiona koji
je bio parkiran pored stani¢ne zgrade. Svjedok je naveo da je izvedeno oko 20 lica, medu kojima
je prepoznao svog kolegu Fikreta Memovi¢a koji mu se obratio sa molbom da mu pomogne
nakon Cega je jedan od vojnika odgurnuo svjedoka, opsovao mu i rekao ,hoce$ i tebe da

vodimo“*”

216. | ovaj svjedok je potvrdio da su svi civili koji su izvedeni iz voza ukrcani u kamion i da su
svi vojnici koji su dosli na stanicu otisli zajedno sa njima, potvrdujuci da niko od tih vojnika nije

ostao na stanici.s8

217. O legitimisanju putnika u vozu i izvodeniju civila svjedocili su i svjedoci koji su bili putnici
u vozu. Tako je svjedok M.P. izjavio da su mu se vojnici koji su usli u voz obratili sa pozdravom:
~pomoz' Bog® pa nakon $to im je on odgovorio na pozdrav, jedan od vojnika mu je rekao,tako
brate Srbine“s® Svjedoci Zeljko Radoj&i¢, Vladan Tucovié, Igor Lakié, Milan Kokovié i Hadije
Mujovic¢-Kurga$ su svjedocili kako su vojnici u maskirnim uniformama usli u kupe i legitimisali
muskarce, nakon €ega su pojedine muskarce izdvojili, te je po kazivanju svjedoka Igora Laki¢a
jednom od izdvojenih civila vojnik rekao: ,freba da izadete iz voza da vas popisemo i onda ¢emo
vas vratiti na sledeci voz“.%° Te prilike jedno uniformisano lice je reklo svjedoku R.J. da u vozu
traze njihove dezetere. Svjedok Hedija Mujovi¢-Kurgas je posvjedocila da su legitimisali samo
muskarce, te da iz njenog kupea nisu izveli nijednog muskarca, ali je ¢ula da su iz susjednog
izveli Covjeka koji im je rekao da je Hrvat iz Tiva. Svjedok M.P. je izjavio da su iz voza izveli
djedaka iz Bara, potom Fikreta Memovi¢a, koje je bio otpravnik vozova i lice zv Seéa, dok je

svjedok R.J. opisao da je jedno lice iz grupe ,Crnogoraca“ prokomentarisalo kako je tu bilo lice

%6 Transkript od 10.05.2019. godine, str 18,20
57 Transkript od 01.02.2016. godine, str 18
%8 Transkript od 01.02.2016. godine, str 22,30
59 Transkript od 07.12.2015. godine, str 47
60 Transkript od 11.07.2016. godine, str 8.
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koje se predstavljalo kao Dragan, a da je ustvari bio ,Turcin“ i da kada su vojnici doista utvrdili
njegov identitet, istog, takoder izveli, dok je svjedok Zoran Pantovi¢ izjavio da je iz njegovog
kupea izveden samo Ismet Babaci¢. Za oSteCenog Fikreta Memovica je, po kazivanju svjedoka
Vladana Tucovica, otpravnik vozova rekao vojnicima: ,nemojte, to mi je kolega*“, na sta su je
jedan vojnik rekao: ,,cuti dok i ti nisi s njim poSao“!, a §to je potvrdio i svjedok S.I., opisujuci da
u trenutku kada je htio da pomogne kolegi Memoviéu, da ga je jedan od vojnika odgurnuo i

rekao mu: ,p.... ti materina...hoces i tebe da vodimo™?,

218. |z saglasnih iskaza navedenih svjedoka nesporno je utvrdeno da je kriticne prilike iz
voza izvedeno 20 civila, ito: Fevzija Zekovié, Halil Zup&evié, llijaz Li¢in, Rasim Cori¢, Nijazim
Kajevi¢, Muhedin Hani¢, Ismet Babaci¢, Esad Kapetanovi¢, Senad Declevi¢, Safet Preljevica
Adem Alomerovié, Zvijezdan Zuli¢ié, Se¢ Softié, Fehim Bekij, Rafet Husovi¢, Jusuf Rastoder,
Dzafer Topuzovi¢, Fikret Memovi¢, Tomo Buzov i 1 NN lice arapskog porijekla. Takoder
navedeni svjedoci su potvrdili da su svi izvedeni bili muskarci nesrpske nacionalnosti, a sto
potvrduje i svjedok Milan Kokovi¢ koji je izjavio da mu je jedan Covjek u vozu rekao da su izveli

samo Muslimane®?

219. Takoder, svjedoci Mico Jovici¢, Nebojsa Ranisavljevi¢ i S.I. su saglasno potvrdili da su
svi civili koji su izvedeni iz voza i svi vojnici, pripadnici oruzane vojne grupe koji su i dosli sa
Okolista do stanice u Strpcima, usli u vozilo i nastavili put prema $koli u Prelovu. Odgovarajuéi
na pitanje u tom pravcu svjedok Mi¢o Jovi€i¢ je izjavio ,,Pa usli smo u taj kamion i ja mislim da
smo, ne mislim, nego sam siguran, da smo svi koji smo do$li kamionom, svi smo, svi smo usli

u kamion i zatvorili stranicu, cerada je pala odozgo i mi smo krenuli... “©*

220. VijeCe je poklonilo vjeru iskazima navedenih svjedoka, jer su isti jasni, uvjerljivi i u
potpunosti saglasni u pogledu opisa samog dolaska vojnika na stanicu u Strpcima,
rasporedivanja istih oko voza, legitimisanja i izvodenja civila i njihovog sprovodenja do kamiona,
te odlaska svih vojnika u pratnji civila. Radi se o svjedocima koji su bili prisutni samom mjestu
dogadaja i koji na saglasan nacin opisuju navedena deSavanja. Vijec€e je poklonilo vjeru i iskazu
svjedoka Jovi€i¢a u pogledu prisustva optuzenih na navedenim mjestima, o ¢emu Ce biti viSe

rije€i u nastavku presude.

(c) Skola u Prelovu

61 Transkript od 07.12.2015. godine, str 35
62 Transkript od 01.02.2016. godine, str. 18
63 Transkript od 03.11.2017. godine, str 9.
64 Transkript od 23.12.2016. godine, str. 26.i
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221. O de$avanjima u zgradi Osnovne $kole ,Zelimir Durié Zeljko* u mjestu Prelovo, gdje
je ujedno bila komanda | bataljona ViSegradske brigade, pored svjedoka Miée JoviCica i

NebojSe Ranisavljevi¢a govorili su i svjedoci ,ST-1% Krsta Papic¢ i DuSan BozZi¢.

222. Iz saglasnih iskaza navedenih svjedoka nesporno je utvrdeno da su vojnici Kkoji su
dosli sa civilima od stanice u Strpcima do $kole u Prelovu, izasli iz vozila, te da su uz prijetnju
oruzjem civili natjerani da izadu iz kamiona i udu u fiskulturnu salu, nakon ¢ega su svi vojnici
usli za njima, gdje je civilima naredeno da se skinu, odloze prtljag i izdvoje predmete od
vrijednosti, te su isti tueni i ruke su im vezane Zicom, nakon ¢ega su ponovo utjerani u kamion

i odvezeni u pravcu Musicéa.

223. Govoreé¢i o navedenim deSavanjima svjedok Mic¢o JoviCi¢ je opisao da su po
zaustavljanju kamiona ispred Skole, civili uz galamu i prijetnju oruzjem istjerivani iz kamiona i
tjerani prema sali. Potvrduje da je po izlasku iz kamiona vidio optuzenog Obrada Polugu koji
je stajao u njegovoj blizini. Opisujuéi nacin na koji su se rasporedili vojnici po izlasku iz vozila,
svjedok navodi ,neki su stajali pored vrata, neki su se rastrkali prema hodniku..neko je stajao
tamo, neko vamo...sa desne i lijeve strane hodnika“®®, te navodi da su vojnici gurali i udarali
civile koji su prolazili hodnikom prema sali. Nadalje, ovaj svjedok potvrduje da su svi vojnici
usli za civilima u fiskulturnu salu, a on je nakratko zastao ispred Skole kako bi zapalio cigaru
i tu je vidio neko lice da stoji kao strazar, nakon toga je €uo krike iz pravca sale te je otiSao

tamo.®

224. Opisujuci $ta vidi po ulasku u salu svjedok navodi: ,pa vojnici su stajali okolo zida, kao
tampon zona, zid, pa vojnici, pa putnici, u sredini je bila razbacana odjeca, obuca, Sta ja znam
i na jednoj hrpi je bilo liéne karte, novéanici, satovi, pasosi, dragocjenosti....“8” Opisujuéi nacin
na koji su stajali vojnici u sali sviedok je naveo ,pa viSe, manje mirno, drze puSke na

polugotovs.....ono, ako bi bas neko krenuo, to je trenutak da ga smakne§*.68

225. Nakon toga su, kako svjedok Jovi€i¢ navodi, pojedini vojnici, pripadnici grupe poceli tuci
civile, natjerali su ih da se skinu u donji ves, te su ih udarali i Samarali. Sve navedeno je po
tvrdnji svjedoka trajalo nesto viSe od sat vremena nakon €ega je neko donio Zicu i poceli su
ljudima da vezu ruke na ledima, da bi ih potom poluobu¢ene u donjem veSu ponovo utovarili u

isti kamion kojim su i dosli.

65 Transkript od 23.12.2016. godine, str 30.
8 Transkript od 23.12.2016. godine, str 28-32
87 Transkript od 23.12.2016. godine, str 31.
68 Transkript od 23.12.2016. godine, str 32.
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226. Kada je govorio konkretno o optuzenim i momentu kada vidi pojedine od njih, svjedok
Jovi€i¢ je naveo da je optuzenog Obrada Polugu vidio odmah po dolasku pred Skolu u blizini
kamiona, te ga je kasnije vidio u fiskulturnoj Sali, gdje je vidio i optuZzenog Novaka Polugu, te
Dragana Sekari¢a. Za optuzenog Poluga Obrada navodi da ga vidi u sali da stoji naslonjen na
zid i ,drZi puSku, ni na gotovs, ni...onako dolje spustenu®, za optuzenog Novaka Polugu navodi
da nije puno obrac¢ao paznju na njega, potvrdujuci da ga je vidio da stoji uz zid sale onako
,nezainteresovano, flegmanski“®®, dok je za optuzenog Sekari¢a izjavio da je vidio da udara

jednog civila ,nekim kao masicama po ledima.“"*

227. Takoder, svjedok Jovi€ic je potvrdio da su svi vojnici koji su dosli sa civilima od stanice
u Strpcima do $kole i koji su bili u $koli za vrijeme opisanih dogadanja, nakon $to su civili ponovo
uvedeni u kamion, usli u vozila kojima su se i dovezli, te da su svi zajedno nastavili put prema
Musi¢ima. Naveo je da su se kratko vozili, nekih desetak kilometara, da tokom puta niko nista

nije govorio, navodeci: ,pa ve¢ sam pretpostavio u sebi Sta ce se desiti“.”

228. | svjedok NebojSa Ranisavljevi¢ je saglasno opisao dolazak kamiona pred Skolu, izlazak
civila iz kamiona i njihovo odvodenje do sale. Opisuje da su svi izasli iz kamiona i da im je Milan
Luki¢ naredio da izvedu civile iz kamiona, da su upalili baterijske lampe i i prosli hodnikom do
sale. Takoder i ovaj svjedok je opisao deSavanja u samoj sali, potvrdujuci da su civili natjerani
da udu u salu gdje su udarani, da im je naredeno da povade sve iz dZzepova, da poskidaju
satove i prstenje, nakon ¢ega je neko donio Zicu kojom su ih vezali te su ih sve ponovo uveli u

kamion kojim su i do8li.”

229. Saglasno svjedoku Miéi Jovi€i¢u i sviedok NebojSa Ranisvljevi¢ je saglasno potvrdio da
su, svi vojnici koji su dosli sa civilima od stanice u Strpcima do $kole, bili u fiskulturnu sali, te
da su svi ti vojnici po izlasku iz sale sjeli u vozila kojima su i dosli i svi zajedno sa civilima otisli

u pravcu prema Musica.™

230. VijecCe je poklonilo vjeru iskazima svjedoka JoviCi¢a i Ranisavljevi¢a obzirom da su isti
jasni, uvjerljivii medusobno saglasni u pogledu klju€nih ¢injenica. Radi se o svjedocima koji su
imala neposredna saznanja o svim deSavanjima toga dana, od samog polaska sa OkoliSta do

dolaska u Musicée i ubistva civila.

% Transkript od 23.12.2016. godine, str 34-35
0 Transkript od 23.12.2016. godine, str 34-35
" Transkript od 23.12.2016. godine, str 33
72 Transkript od 23.12.2016. godine, str 37
3 Transkript od 10.05.2019. godine, str 17-20.
™ Transkript od 10.05.2019. godine, str 18,20.
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231. Takoder, Vijece je poklonilo vjeru iskazu svjedoka Jovii¢a u pogledu njegove
identifikacije optuzenih Obrada Poluge, Novaka Poluge i Dragana Sekari¢a koje vidi na
odredenim dionicama puta, obzirom da je isti na jasan i uvjerljiv nacin opisao mjesto i okolnosti
u kojima ih vidi. Radi se o svjedoku koji je poznavao navedena lica, zajedno sa njima je kriticnog
dana bio na svim taCkama kretanja od polaska sa OkoliSta do dolaska u Musice i ubistva civila.
U prilog istinitosti iskaza svjedoka Jovcica, govori i Cinjenica da on nema razloga da
neosnovano tereti bilo koga od optuzenih, te navodi samo one optuzene koje je i vidio kriticne
prilike, dok za ostale optuzene, koje nije vidio to jasno i kaZe pred Sudom. Takoder, iskaz ovoga
svjedoka u pogledu prisustva optuzenih je u skladu sa iskazima svjedoka ,ST-1% Krste Papica

i Duska BoZic¢a koji potvrduju prisustvo navedenih optuzenih prilikom deSavanja u Skoli.

232. Nasuprot tome, VijeCe nije poklonilo vjeru iskazu svjedoka Ranisavljevi¢a u dijelu u
kome on negira prisustvo optuzenih u deSavanjima kriticnog dana, obzirom da isti oCigledno
izbjegava da pomene ime bilo koga od optuzenih u cilju izbjegavanja njihove krivicne
odgovornosti, pri ¢emu potencira u€eSée i odgovornost Mice JoviCi¢a koji je, takoder,
pravosnazno osuden za uceSce u ubistvu civila kriticnog dana i koji je u svom svjedoCenju u
ovom postupku pominjao imena nekih od njih. Takoder, njegov iskaz u pogledu prisustva
optuzZenih je u suprotnosti sa iskazom svjedoka Miée Jovicica, ,ST-1% Krste Papi¢a i Duska

BozZi¢a kojima je Vije¢e poklonilo vjeru, a o ¢emu ¢e biti vie rijeci u nastavku presude.

233. O navedenim deSavanjima u $koli, svjedocio je i svjedok ,ST-1“ koji je ... u kojoj je bila
smjeStena komanda | bataljona ViSegradske brigade i koji je bio u Skoli prilikom dolaska
kamiona sa civilima. | ovaj svjedok je saglasno opisao sam dolazak kamiona sa civilima ispred

Skole, njihovo istjerivanje iz kamiona i guranje prema sali.

234. Svjedok ,ST-1“ je izjavio da je kriti€nog dana bio u Skoli kada je predvece oko Sest sati
vidio da dolaze neka vozila. Navodi da je stajao ispred Skole kada je vidio da dolaze neka vozila
i vidi da je kamionu sletio jedan to¢ak kod nekog korita te na cesti vidi Milana Lukica koji mu
kaze da ide po Kostu llica Cija ku¢a se nalazila u neposrednoj blizini Skole, da im traktorom
pomogne da izvuku kamion. Svjedok je otiSao po njega i te prilike je u njegovoj kuci zatekao
Krstu Papi¢a i Duska Bozi¢a. Ovi navodi svjedoka potvrdeni su iskazima svjedoka Krste Papic¢a
i DuSana Bozi¢a. Navodi da je na tom mjestu kod zaglavljenog kamiona vidio Milana Luki¢a,
Bobana Indica, Petka Indi¢a i Mitra Cetnika kako hodaju oko kamiona. Nakon Sto je izvuc€en,

kamion i dva putni¢ka vozila su krenla prema Skoli.”™

 Transkript od 03.02.2017. godine, str 17-19.
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235.  Opisujuci deSavanja pred samom Skolom, svjedok navodi da je kamion stao pred ulaz,
da su vojnici otvorili zadnju stranicu kamiona, izasli su i pocCeli gurati civile, njih oko 20, da sidu
sa kamiona i idu prema sali. Civili su prema navodima svjedoka bili obu€eni u zimskoj civilnoj
odjedi, jedan koji je radio na Zeljeznici je nosio plavo odijelo i bijelu koSulju, vidio je da nose
torbe sa sobom. Opisuje da su se vojnici rasporedili oko kamiona i u hodniku Skole navodedi

,hije mog'o mi$ pobjeci“.”®

236. Govoredi na glavnom pretresu o vojnicima koje je te prilike vidio svjedok ,ST-1% koji je
licno poznavao optuzene, a sa pojedinim je i u rodbinskim vezama’, je izjavio da je te prilike
nakon §to se otvorila stranica kamiona izmedu ostlih vidio optuzene Olivera Krsmanovica,
Petka Indi¢a, Bobana Indi¢a, Milana Luki¢a, Miodraga MitraSinovi¢a, Obrada Polugu, Novaka

Polugu, Navodi da ih vidi kako guraju civile da §to prije sidu sa kamiona i idu prema Sali.™

237. Nakon sto je u jednom momentu svjedok pitanjem od strane predsjednika vije¢a prekinut
u nabrajanju lica koje je te prilike vidio pored kamiona™ tuzilac je svjedoku prezentovao njegov
iskaz iz istrage® od 19.05.2014. godine i svjedok je potvrdio svoje navode sa tog zapisnika
potvrdujuci da je te prilike oko kamiona ispred Skole vidio optuZene Petka Indi¢a, Bobana Indica,
Miodraga Mitrasinovica, Milana Luki¢a, Obrada Polugu, Olivera Krsmanovi¢a, Radojicu Risti¢a,
Sekariéa zvani ,Pive“. Takode je potvrdio da je vidio da su sva ova lica ula u hodnik $kole.?:
Osim navedenih optuzenih, svjedok je naveo da je te prilike, tu vidio i Bobana Indi¢a, Milana
Lukié¢a, Mitra Cetnika, Draganu, Gojkoa Luki¢a,?2 kao i da je tu bio izvjesni Slovenac kojeg su
zvali Pjano, Jovo Lipovac, braca LjubiSa i Dusko Vasiljevi¢. Potvrdio je i da su bra¢a Dodo i
Radojica Risti¢, bili oko sredine na hodniku $kole kao i Sekari¢ zvani Pive koga isto vidi negdje
oko hodnika, potvrdujuci da su u konacnici svi vojnici usli u hodnik Skole izuzev Gorana Bozi¢a

koji je stajao na vratima.83

238. Dalje je svjedok istakao da mu Goran BoZi¢, koji se nalazio tu kriticne prilike, nije dao
da ude u Skolu, tako da je ostao stajati kod vrata Skole, kada je ¢uo galamu i viku iz sale, te je
nakon odredenog vremena vidio da iz Skole izvode civile koji su bili samo u donjem vesu,
isprebijani, krvavi po ledima i cijelom tijelu. Opisujuci nacin na koji su ih provodili do kamiona
navodi ,ko ovce kad ceraju ih ispred sebe®* i tuku ih kundacima po ledima. Ovaj dio iskaza

ovoga svjedoka je potvrden iskazom svjedoka Mice JoviCi¢a koji je naveo da se kratko zadrzao

6 Transkript od 03.02.2017. godine, str 28.
7 Transkript od 03.02.2017. godine, str 12,13
8 Transkript od 03.02.2017. godine, str 20-22
7 Transkript od 03.02.2017. godine, str 22
80 T.7- Zapisnik o saslu$anju svjedoka ST-1, Tuzilastvo BiH, broj: T20 0 KTRZ 0008767 14, 19.05.2014. godine
81 Transkript od 03.02.2017. godine, str 24-27
82 Oni su hili sa lijeve strane kamiona
83 Transkript od 03.02.02017. godine, str 27,28 i od 17.02.2017. godine, str 66
84 Transkript od 03.02.2017. godine, str 32
65

S11 K 018711 15 Kri 21.10.2022. godine



ispred vrata Skole gdje je vidio neko lice za koga je mislio da je strazar, te da je tada ¢uo viku
iz sale, nakon €ega odlazi prema sali. Svjedok Goran BoZi¢ je negirao da je krituénog dana
uopste bio u skoli, medutim Vijeée nije prihvatilo ove njegove navode obzirom da je o€igledno

na taj nacin Zelio negirati bilo kakvu svoju povezanost sa kriticnim dogadajem.

239. Svjedok ,ST-1“ navodi i da mu se prije odlaska, obratio Milan Luki¢ i rekao mu da treba
da ocisti salu i zapali odje¢u koju tu nade, nakon ¢ega je on usao u salu i vidio razbacane stvari,
odjecu, torbe, licne karte i dokumenta, sve je to iznio vani i zapalio, a pod, koji je bio sav krvav
je Cistio i ribao.® Potvrdio je da je kasnje Cuo da su ovi civili koji su odvedeni iz Skole ubijeni u

Musié¢ima i baceni u Drinu.%

240. | svjedok ,ST-1“ koji ostaje u Skoli nakon odlaska vozila sa civilima, potvrduje da su svi
vojnici koji su doSli u Skolu, bili u Skoli za vrijeme maltretiranja civila, te da su potom svi izasli

iz sale i otisli vozilima zajedno sa civilima koje su prethodno utjerali u kamion.®

241. VijecCe je poklonilo vjeru iskazu svjedoka ,ST-1“ obzirom da isti na jasan i uvjerljiv nacin
opisuje deSavanja kriticnog dana. Takoder, iskazi ovoga svjedoka na glavhom pretresu i na
zapisniku iz istrage su saglasni kako u pogledu opisanih dogadanja u Skoli kriti€choga dana, tako
i u pogledu prisustva optuzenih na tom mjestu. Njegov iskaz je potvrden i iskazima svjedoka
Mice JoviCi¢a, Krste Papi¢a i DuSana Bozic¢a, te NebojSe Ranisavljevic¢a, a o Cemu ce biti viSe

rije€i u nastavku presude.

242. Kao S$to je ve¢ navedeno, o dolasku civila u Skolu i prisustvu optuzenih na tom mjestu,
svjedoCili su i svjedoci Krsta Papi¢ (koji je bio komadant | bataljona Visegradske brigade), €ije
sjediste je bilo u navedenoj skoli i njegov voza¢ DuSan BoZi¢ koji su kritiCne prilike bili u Skoli.
U svojim iskazima iz istrage ovi svjedoci su detaljno opisali sva deSavanja u Skoli, te su potvrdili
prisustvo optuZenih na tom mjestu, da bi u svojim iskazima na glavhom pretresu negirali te

svoje iskaze, tvrdeci da su iste dali pod pritiskom.

243. Govoreci na glavnom pretresu o deSavanjima ispred Skole u Prelovu svjedok Krsto Papic
je izjavio da je oko 17,00 ili 18,00 sati kriticnog dana bio u blizini 8kole, gdje je zajedno sa
DuSanom Bozi¢em doS$ao na kafu kod svog strica Koste llica, gdje su dobili infomaciju da se
naka lica nalaze u Skoli, nakon ¢ega je svjedok otiSao u Skolu gdje je zatekao kamion 150-tka
ili 110-tka i dva putnicka vozila od kojih je jedno bilo Lada Niva. Govoreci na glavhom pretresu

8 Transkript od 03.02.2017. godine, str 36
8 Transkript od 03.02.2017. godine, str 47
87 Transkript od 03.02.2017. godine, str 30-35
66

S11 K 018711 15 Kri 21.10.2022. godine



o licima koja je tu zatekao, svjedok je izjavio da nije bio niko od vojnika koje je on poznavao, da

je vidio samo njemu nepoznate Milanove ljude koji su stajali oko vrata i u hodniku Skole.®

244. Svjedok potvrdio tvrdnju branioca optuZzenog Novaka Poluge da na zapisnik Tuzilastva
za ratne zlo€ine R Srbije od 30.12.2014. godine, nije pomenuo ovoga optuzenog, s tim da je
ovaj svjedok prilikom odgovaranja na pitanje tuZioca izjavio da se ne sjeca da je uopste postojao

pisani zapisnik koji je davao organima Srbije.®

245. Obzirom da je ovaj svjedok negirao da je vidio bilo koga od optuzenih kritiCne prilike
ispred Skole, od strane tuzioca mu je predocen njegov iskaz iz istrage koji je dao u svojstvu
svjedoka tuziocu Tuzilastva BiH u Ambasadi BiH u Beogradu 29.04.2014.godine a koji je ulozen
kao dokaz T-5.

246. U navedenom zapisniku iz istrage svjedok je na identic¢an nacin opisao svoj dolazak
pred Skolu, zaticanje kamiona i dva putni€ka vozila pred Skolom, s tim §to je na ovome zapisniku
svjedok naveo da je medu licima koje je vidio pred Skolom prepozao sve optuzene kao i druga
lica koja su bila prisutna kritiCne prilike sa njima, navodeci ,,Od pripadnika jedinice vidio sam:
Milana Luki¢a, Bobana Indica, Lipovac Jovu, njegovog brata kojem ne znam ime, ali je mrsav i
visok, Momira Nikolica, Obrada Polugu, Novaka Polugu, NebojSu Ranisavljevica....Gojka
Luki¢a, ali za njega nisam siguran, Radojicu Ristica, Olivera KrsmanoviCa, izvjesnog
Vuka...Mitra KneZeviéa zv Cetnik...koji nije imao jedno oko, Miodraga Mitraginoviéa zv Mijo,
Zorana Novakoviéa zv Pukovnik, Sekari¢a zv Pive, nije mi poznato njegovo ime, znam da je
Gorazdak, Indi¢ Petka, Lakica duge kose otac mu bio mesatr......Ovi koje sam vidio nisu svi
pripadnici Milanove jedinice, Obrad i Novak Poluga, koji je bio pripadnik policije, da li vojne ili

civilne, a Obrad je bio pri vojci...Petko Indic, je takoder, mislim pripadao vojsci.”

247. Nadalje, Tuzilac je ovome svjedoku predocio dio njegovog iskaza iz istrage u kome je
svjedok opisujuci deSavanja po dolasku u Skolu naveo ,popeo sam se na sprat gdje se nalazila
kancelarija u kojoj je bila veza komande i brigade i bataljona. Tu je bio vezista Dragan Simic, a
pored njega sam primjetio da stoji Mitar KnezZevic¢ ili Obrad Poluga. Svi naoruZani i u
uniformama. Za mnom je odmah dosao Milan Luki¢ i Boban Indi¢, jer mislim da im je neko
vjerovatno javio da sam doSao”. U daljem kazivanju na navedenom zapisniku svjedok je izjavio

da je navedena lica vidio prilikom dolaska u Skolu.?°

248. Tuzilac je svjedoku prezentovao i dio njegovog iskaza iz istrage u kome svjedok opisuje

kao mu je izgledao optuzeni Obrad Poluga te prilike kada ga vidi u Skoli citirajuci: ,U prilici

8 Transkript od 28.10.2016. godine, str 41,43

8 Transkript od 07.11.2016. godine, str 45
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vaseg dolaska kako se ponaS$aju lica koja ste prepoznali? Svjedok odgovara: Kada sam ja
dosao nije bilo onog senlucenja. Svi su se ponasali teatralno kao neki pobjednici u tom smislu.
Jedini koji je djelovao pokisao je bio Obrad Poluga. On je i po prirodi Cutljiv i povucen.“ Svjedok
je potvrdio da je ovako izjavio u istrazi pravdajuci to svojim tadasnjem stanjem i nacdinom
ispitivanja, potvrdujuci da je takav njegov opis odgovara karakteru Obrada Poluge kakvog ga

je on poznavao.*

249. Ocitujuéi se na Cinjenicu da je na zapisniku iz istrage naveo imena optuzenih koje je
vidio kritine prilike, a $to je na glavhom pretresu negirao, ovaj svjedok je izjavio da ti navodi iz
istrage nisu tacni, tvrdeci da on nije poznavao nikoga od lica koja je zatekao u $koli, da mu je
prilikom davanja navedenog iskaza iz istrage predoCavan neki spisak sa imenima, da su
istraZioci koji su ga ispitivala insistirali da je neko od tih lica morao da bude prisutan i da mu je
reCeno da je za njega bolje da kaze ko je bio, navodeci ,Onda su mi neke stvari predodili. Ja
vidim da ljudi znaju bolje nego ja, a ne mogu da se sjetim nekih stvari, ali kad me posjete nekad
se prisjetim necega, nekad ne.“? Pojasnjavajuci na koji su mu nacin predoavana imena sa tog
spiska svjedok je izjavio da su mu Citana imena sa negog spiska, a da je on tebao da se prisjeti
da li je neko od tih osoba bio tu.*® Takoder, svjedok je izjavio da su osobe koje su ga ispitivale

najvise insistirale na Bobanu Indi¢u i Obradu Polugi.*

250. Vijece nije prihvatilo ovakve navode i pojasSnjenja svjedoka Krste Papi¢a u pogledu
njegovog negiranja na glavnom pretresu prisustva bilo koga od optuzenih kod Skole kriti¢nog
dana. Naime, iskaz ovoga svjedoka iz istrage i njegov iskaz sa glavnog pretresa saglasni su u
svim dijelovima izuzev u pogledu lica koja vidi po dolasku pred Skolu. Neuvjerljiva je njegova
tvrdnja na glavnom pretresu, da nikoga od vojnika koje je zatekao pred $kolom nije poznavao
dok je u istrazi jasno naveo imena lica koja je vidio kritiCne prilike, pri ¢emu je za neke od njih
naveo samo nadimke jer nije znao puna imena, opisivao je njihov izgled te je navodio ¢ime su
se bavili, a za neke je navodio mjesto odakle su. Dakle, potpuno je neuvijeljiva tvrdnja svjedoka
da je u istrazi pod pritiskom morao navesti imena lica sa spiska jer je oCigledno da je na
zapisniku iz istrage svjedok jasno opisivao izgled pojedinih vojnika, te je pojasnjavao kao i
odakle ih zna, sa kime su oZenjeni i slicno, Sto svakako nisu okolnosti koje su se mogle nalaziti
na spisku i uopste biti poznate istraZiocima. Takoder, samo njemu je mogao biti poznat karakter
i ponaSanje optuZzenog Poluga Obrada, u datom trenutku. Zbog svega navedenog, Vijece je

poklonilo vjeru iskazu svjedoka Krste Papica datog u istrazi®® u dijelu koji se odnosi na prisustvo

9 Transkript od 28.10.2016. godine, str 63

92 Transkript od 28.10.2016. godine, str 37,47

9 Transkript od 28.10.2016. godine, str 76

% Transkript od 07.11.2016. godine, str 15
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optuzenih kriti€cnog dana u Skoli u Prelov. Osim toga, iskaz ovog svjedoka je u saglasnosti sa

iskazima svjedoka ,ST-1% Duska Bozi¢a, Mi¢e Jovicica kojima je Vije¢e poklonilo vjeru.

251. Tuzilac je ovome svjedoku prezentirao i dio njegovog iskaz iz istrage u kome je svjedok
opisujuéi de$avanja na spratu $kole izjavio: ,Tu je, pomenuo je da su se u mjestu Strpci
zaustavili voz koji je saobracao na relaciji Beograd-Bar, legitimisali putnike i po slobodnom
izboru pokupili muslimane, navodne ekstremiste, njih oko 20 ljudi. Tu je pri¢ao i Boban Indic.
Pomenuli su i da su pokupili nekog Jordanca ili Sirijca. Neki poslovni ¢ovjek koji je radio u Baru,
u Crnoj Gori, koji im je rekao da se bavi biznisom i da nije sa ovih prostora. SjeCam se da mi je
mislim Boban pomenuo i nekog otpravnika vozova, da je skinuo ZeljezniCku Sapku i rekao da
tog momenta napusta posao. To mi je govorio sa podsmijehom®. Nakon prezentiranja ovog
dijela iskaza, svjedok je samo negirao da je te prilike tu bio Boban Indi¢, dok ostali dio iskaza
nije negirao, potvrdujuéi da je tu bio neki plavi dobrovoljac kojeg su zvali Caganin¢ Potvrdio
da je i da je u razgovoru te prilike saznao da su civili smjesteni u u fiskulturnu salu Skole.*
Ocigledno je da ovaj svjedok na glavhom presu potvrduje sve navode iz svog iskaza iz istrage,
izuzev samog prisustva optuzenih ili drugih njemu poznatih lica, a sve u cilju izbjegavanja

njihove krivicne odgovornosti.

252. | svjedok DuSan Bozi¢ koji je bio voza¢ Krste Papiéa je kao i svjedok Krsta Papi¢, na
glavnom pretresu negirao svoj iskaz iz istrage u pogledu imena lica koje zatiCe kritiCne prilike u
Skoli. SvjedocCec¢i na glavhom pretresu, ovaj svjedok je potvrdio da je zajedno sa Krstom
Papi¢em svratio na kafu kod Koste llica Cija ku¢a je udaljena par metara od Skole. Navodi da
su Krsta i Kosta otisli prije njega a da je on nakon par minuta na poziv motorolom od strane
Krste Papi¢a doSao pred Skolu. Dolaskom pred Skolu, svjedok je, kako navodi, vidio kamion
110-tku ili 150-tku sa ceradom koji je bio zadnjim dijelom okrenut prema Skoli. Opisujuci dalja
deSavanja svjedok je na glavnom pretresu izjavio da on te prilike nije ulazio u Skolu niti zna Sta

se tamo desSavalo, da se zadrzao samo dvije minute te da odlazi.

253. Obzirom da je svjedok na potpuno drugaciji nacin govorio o navedenim okonostima, od
strane tuzioca mu je prezentovan njegov iskaz iz istrage od 15.05.2014. godine® u kome je
svjedok izjavio: ,Dok smo prilazili pred $kolu smo vidjeli parkirani kamion 110 vojni smb boje sa
ceradom. Okrenut prednjom stranom prema ulazu u Skolu. U holu smo zatekli na ulazu vrata

od kuhinje ,ST-1"i Stanica Markovic, koji su bili zaposleni u kuhinji“. Da su ova dva svjedoka

%6Transkript od 28.10.2016. godine, str 53.

97 Transkript od 28.10.2016. godine, str 59
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naknadno dos$la u Skolu, potvrdio je svjedok ,ST-1“ koji je izjavio da su otprilike nekih 10-tak

minuta nakon dolaska civila u Skolu dosli Dusan Bozi¢ i Krsta Papi€.

254. Nadalje je svjedoku predoc€en dio istog iskaza iz istrage u kome je ovaj svjedok govoredi
o deSavanjima u $koli izjavio: ,Ja sam se odmah uputio u kancelariju. Krsta je ostao tu sa
Stanicom i ST-1. Zaklju¢io sam da je neko u fiskulturnoj sali, jer je bio parkiran kamion, a nije
bilo nikog oko njega. U kancelariji sam se zadrZzao nekih 15 minuta. U meduvremenu je doSao
i Krsta. Sada se ne mogu sjetiti, da li sam prilikom dolaska zatekao i vezistu Simi¢ Dragana.
Mislim da je prvo doSao Krstan. A zatim se popeo Milan Lukic, Boban Indi¢, za njih znam
sigurno, a da li se popeo Obrad Poluga i jo§ neko, nisam siguran, ne sjecam se. Razgovarali
su sa Krstom. | on im je rekao da ne prave nikakve gluposti. | nesto slicno. Ne mogu se ta¢no
sjetiti. Razgovarao je sa Milanom i Bobanom. Oni nisu puno obracali paZnju na to Sta on govori.
Ne mogu se sjetiti Sta su dalje razgovarali i koliko je to trajalo. Nakon ovoga svi silaze dole i ja
sa njima. A kada sam siSao u holu Skole sam tad vidio te ljude koji su bili do pola obuceni.
Mislim do pojasa. Vidio sam povrede na njihovom tijelu. PreteZzno na ledima i na glavi.
Uglavnom masnice po ledima u vidu duzih tragova, kao da su naneSene nekim predmetom.
Nekim od njih je bila krvava glava. Vidio sam da su im ruke bile svezane za leda nekom zicom.
Jednog se sjecam da je bio malo tamne puti, kao Rom. A kasnije sam ¢uo da je tu bio neki
stranac, Arap ili slicno. Vidio sam da je neke od njih vezao Milan. Penj'o ih nha kamion koji je
sada zadnjim dijelom bio okrenut tacno pred vratima. Prije nego su dolazili do kamiona, prolazili
su kroz $palir i tukli su ih kundacima i na druge nacine. Tu je bilo puno vojske. Kada su se svi
ovi ljudi popeli na kamion, svi vojnici su iza$li iz $kole i zajedno su krenuli.**® Ovaj dio iskaza
svjedoka Bozi¢a je u skladu sa iskazom svjedoka Krste Papic¢a iz istrage, $to dodatno
potkrijepljuje Cinjenicu da su oba ova svedoko na saglasan nacin govorili u istrazi o svim
deSavanjima dok u svojim iskazima na glavhom pretresu odstupaju jedino od dijela iskaza u

kome su navodili imena prisutnih vojnika.

255. Takoder, predo¢en mu je dio ovoga iskaza u kome je nabrajajuéi imena vojnika koje je
te prilike prepoznao navodi: ,pa kako sam ranije rekao prepoznao sam Milana Luki¢a, Bobana
Indica, Dobrisava Lipovac, Zorana Novakovic¢ zv Pukovnik, Obrada Polugu, medutim ja se sada
mogu sjetiti samo ovih ljudi koje sam od ranije poznavao i samo za njih mogu reci sa sigurno$cu
da sam ih vidio, za sve ostalo $to bih rekao ja zbog proteka vremena ne mogu biti siguran i zato

ne zelim*“.1©

9 Transkript od 06.03.2017. godine, str 20 i T-8
100 Transkript od 06.03.2017. godine, str 33 i T-8
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256. Odgovarajuci na upit zasto je na glavhom pretresu izjavio drukcije nego na zapisnik u
istrazi, svjedok BoZi¢ je izjavio da ranije nije imao Sansu da govori pravu istinu i da je doSao
sada da kaze istinu. Odgovaraju¢i na dalja pitanja zasto ranije nije mogao reéi istinu pred
tuZziocem svjedok je objasnjavao da je prvo kod njega kuci doSao postupajuéi tuzilac zajedno
sa istraZiteljima iz Srbije, da su tada samo razgovarali, nakon ¢ega je pozvan u Gorazde gdje
je u prostorijama toga tuZilastva dao izjavu 15.05.2014. godine. Navodi da su prilikom davanja
te izjave bili prisutni tuzilac Dzermin Pasi¢ i daktilograf, a da istrazitelja iz Srbije nije bilo. Tvrdi
da su oni te prilike na zapisnik napisali ono $to su razgovarali prethodno u njegovoj kuci, a $to
je tada govorio istrazilac iz Srbije, nakon Cega je on to samo potpisao. Odgovarajuci na dalja
pitanja zasto tada u Gorazdu nije rekao postupaju¢em tuziocu da nije tacno to Sto je navedeno,
svjedok je izjavio da nije mogao da reaguje jer nije znao gdje se nalazi, potvrduju¢i odmah

nakon toga da su tada bili u sluzbenim prostorijama tuzilastva u Gorazdu.

257. Ovakvo objaSnjenje svjedoka je za Vije¢e neuvjerljivo i ocCigledno usmjereno na
izbjegavanje krivicne odgovornosti optuzenih i drugih lica koja su bila prisutna kriti€ne prilike, a
Cija imena je naveo u istrazi. Naime, nelogic¢no i neuvjerljivo je objasnjenje svjedoka da prilikom
davanja iskaza u sluzbenim prostorijama tuzilastva u Gorazdu, kada nisu bili prisutni istrazioci
iz Srbije, nije bio u prilici da potpuno slobodno da iskaz pred postupajuéim tuziocem Pasi¢em.
Tim prije Sto je ovaj svjedok nakon pet mjeseci ponovo dao iskaz, ovaj put u prostorijama
Tuzilastva BiH u Sarajevu kada je potvrdio svoju izjavu od 15.05.2014. godine, te istu dopunio

dodatnim imenima.

258. Naime, svjedok je potvrdio da je dao iskaz u prostorijama Tuzilastva BiH u Sarajevu i
15.10.2014. godinet®1, te je potvrdio da je te prilike rekao da se slaZe sa prethodnim zapisnikom
od 15.5.2014 godine. Takoder, u navedenom zapisniku od 15.10.2014. godine svjedok je
izjevio: ,pristupio sam dobrovoljno. Zelim dopuniti svoju izjavu. Zelim da dopunim imena ljudi
koji su ucCestvovali, a koje sam vidio u hodniku osnovne Skole..u meduvremenu sam saznao,
odnosno ja sam se sjetio da su oni bili, prisutni, a onog momenta kada smo razgovarali ja se
njih nisam sjetio...Jovan Lipovac, Nebojsa Ranisavijevic, Mijo Mitrasinovic, Milovan Bilaret.
Dragan Sekarié, Vuk, Splica, Petko Indié, za njega nisam siguran, i Gojko Lukié, za njega nisam

siguran.”

259. Na ovome zapisniku svjedok pojasnio odakle zna pojedine od navedenih lica, navodedi

da Miju Mitrasinovic¢a i Petka Indi¢a poznaje od prije rata jer su mu komSije iz susjednog sela,
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dok je za Sekari¢ Dragana naveo da ga je upoznao prije ovoga dogadaja i da zna da je iz

Gorazda..

260. Svjedoku su predocCeni i dijelovi iskaza iz istrage od 15.10.2014. godine u kojima je on
opisujuci deSavanja pred Skolom naveo da je bila velika guzva, da je vidio kako dovode civile
iz sale i utovaraju ih u kamion, da je duz hodnika bio Spalir vojnika koji su bili rasporedeni sa
obje strane, ali da on se ne moZe se sjetiti da li su te prilike civili udarani, bila je velika guzva.
Takode je na oba svoja zapisnika izi strage potvrdio da su svi vojnici napustili $kolu i otisli dalje

zajedno sa civilima.%

261. Objasnjavajuci zasto je na navedeni nacin govorio i na ovom zapisniku iz istrage i zasto
tada u prostorijama Tuzilastva u Sarajevu nije rekao da nisu tacni navodi sa zapisnika od
15.05.2014.godine, nego je naprotiv potvrdio njegov sadrzaj i rekao da je do$ao da isti dopuni
dodatnim imenima lica koja je vidio u Skoli, a Cijih imena se naknadno sjetio, svjedok je izjavio
da nije to rekao jer su ga doveli autom na sporedni ulaz u tuzilastvo, a da ga je prethodno Krsto
Papi¢ pozvao da se nadu na Zlatiboru gdje su bili i istraZioci iz Srbije.*** Dalje je svjedok
objasnjavao da mu je istrazilac iz Srbije dao neki spisak imena i da su to imena koja je on
naknadno rekao tuziocu, te da su i sve druge okolnosti o kojima je svedocio te prilike, zapravo

ono $to je istrazilac iz Srbije govorio u njegovoj kuci.

262. | ova objasnjenja svjedoka su potpuno neuvjerljiva. Sam svjedok je potvrdio da je ovaj
iskaz davao pred tuzioce Tuzilastva BiH bez prisutva drugih lica i nije bilo nikakvog razloga da
tada svoj iskaz ne da slobodno i da jasno ne ukaze na sve okolnosti koje su eventualno uticale
na istinitost njegovog prethodnog iskaza. Naprotiv, svijedok potvrduje svoj prethodni iskaz i
dopunjuje ga novim imenima, pri tome jasno navodeci ukoliko nije siguran za prisustvo nekih
od njih. Takoder, za neka lica navodi samo nadimke jer nije znao puna imena uz pojasnjenja
koga i odakle poznaje. Neuvijerljivo je pojasnjenje da je sve Sto je govorio zapravo ponavljenje
onoga S$to mu je rekao istrazilac i Srbije u njegovoj kuci jer je svjedok ocigledno govorio o

okolnostima koje su mogle poznate samo njemu a ne i istraZiocima.

263. U prilog zaklju¢ku da treba pokloniti vjeru iskazima svjedoka Papica i BoZi¢a iz istrage
a ne onih na glavhom pretresu je i Cinjenica da su njihovi iskazi iz istrage saglasni kako u
pogledu deSavanja u samoj $koli, tako i u pogledu prisustva lica. Tako su oba ova svjedoka u
svojim iskazima iz istrage na saglasan nacin opisali razgovor u kancelariji na spratu Skole uz

saglasno ostavljanje mogucnosti da je te prilike u kancelariji bio prisutan i optuzeni Obrad

192 Transkript od 06.03.2017. godine, str 49-53
108 Transkript od 06.03.2017. godine, str 31,32
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Poluga. Osim toga, njihovi iskazi iz istrage su saglasni i u pogledu imena vecine prisutnih lica.
Tako je svjedok Krsta Papi¢ u istrazi* naveo da je prilikom deSavanja u Skoli vidio optuzene
Obrada Polugu, Novaka Polugu, Radojicu Ristica, Olivera Krsmanovi¢a, Miodraga
Mitrasinoviéa zv Mijo, Sekariéa zv Pive i Petka Indiéa. Saglasno ovome svjedoku i svjedok
Bozi¢ je u svojim iskazima iz istrage!® potvrdio prisustvo optuzenih Obrada Poluge, Mije
Mitrasinoviéa, Dragana Sekarica, te Petka Indi¢a za koga se izjasnio da nije siguran. Iskazi
svjedoka Papica i BoZic¢a iz istrage su saglasni i u pogledu imena i izgleda drugih vojnika koje
vide te prilike, pri ¢emu Cinjenica da svedok BoZi¢ nabraja manji broj imena, nije okolnost koja
utiCe na vjerodostojnost njegovog iskaza obzirom da je sasvim logi¢no da svi svjedoci, u datim
okolnostima, ne moraju da vide niti da imaju u sje¢anju sva lica koja su bila prisutna kriticne
prilike. Cinjenica da svako od njih navodi samo ona lica koje su vidjeli kritiéne prilike samo ide
u prilog njihove vjerodostojnosti, odnosno potvrduje da ne Zele neosnovano teretiti sve

optuzene.

264. Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, Vije¢e je poklonilo vjeru iskazima svjedoka
Krste Papica i DuSana Bozi¢a datim zu istrazi, a ne njihovim iskazima datim na glavnhom
pretresu, nalazec¢i da su svjedoci kada su prvi put davali izjavu na navedene okolnosti, opisali
dogadaj i prisustvo optuzenih koje vide te prilike, na na€in kako se isti i desio, a da je njihov
iskaz na glavhom pretresu izmjenjen sa ciljem da pomognu optuzenim u ovom predmetu i
umanije njihovu kriviénu odgovornost. Njihovi iskazi iz istrage su jasni i objektivni, isti su saglasni

kako medusobno, tako i sa iskazima svjedoka ,ST-1% Mice Jovicica, NebojSe Ranisavljevica.

265. lz saglasnih izjava svjedoka Mice Jovici¢a, NebojSe Ranisavljevic¢a, ,ST-1%, Krste Papica
i Duska BoZi¢a, van razumne sumnije je utvrdeno prisustvo optuzenih Obrada Poluge, Novaka
Poluge, Dragana Sekari¢a, Oliverka Krsmanoviéa, Petka Indiéa, Radojice Risti¢a i Miodraga
Mitrainovica u Skoli kriticne prilike. Nesporno je utvrdeno i da su svi vojnici koji su bili prisutni u
Skoli, pa samim tim i navedeni optuzeni, zajedno sa civilima napustili Skolu i otisli u pravcu

Musicat®

(d) Musiéi - ubistvo civila

266. O daljem slijedu dogadaja, svjedocio je svjedok Mic¢o Jovici¢ koji je opisao njihov
dolazak pred jednu sruSenu kuéu u Musi¢ima, izlazak vojnika iz vozila i njihovo rasporedivanje

na licu mjesta i samu egzekuciju. Opisuje da je on po dolasku u Musi¢e stajao odmah pored

104 T-5- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Krste Papica, Tuzilastva BiH, broj: T20 0 KTRZ 0008767 15 od 29.04.2014. godine
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106 Sto porizilazi iz iskaza svjedoka “ST-1", DuSana Bozi¢a, Neboj$e Ranisavljevi¢a i Mi¢e Jovii¢a
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kamiona, te navodi: ,kraj mene je stajao Obrad Poluga, vojnik zvani ,Pukovnik® Drekalo mislim
ili ne znam...ne znam ko je jo$ tu kraj mene stajao”. Potvrduje da je vidio NebojSu Ranisavljevica
kao stoji pored $ljivika u blizini kamiona, dok su neki bili u Spaliru kojim su sprovodeni civili do

mjesta egzekucije. Navodi ,,Ovi su ostali.. ostali su obezbjedili teritoriju naravno.

267. U odnosu na ostale vojnike svjedok se nije precizno mogao izjasniti gdje je svako od
njih stajao, nego je naveo da su se svi ostali, sa puSkama na gotovs, rasporedili oko kuce da
obezbjede teritoriju, navodedi ,,...pa rastrkali su se okolo ipak da neko ne bi priSao il da neko ne

bi pobjegao“.108

268. Dalje navodi da su potom polako poceli da svode civile sa kamiona, jer je bila je naredba
da ih izvode u manjim grupama i sprovode dole prema kuci, do mjesta gdje su stajali Milan
Luki¢ i Boban Indi¢. Opisuje da su civili koji su i dalje bili vezani, sprovodeni kroz Spalir do
mjesta egzekucije gdje vidi da Milan Luki¢ puca u navedene civile, navodeci da ih ubija
pucnjima u potiljak. Opisuje da se ve¢ bilo smracilo, ali da je od odsjaja prilikom pucnjave i
farova vozila koji su bili upaljeni i okrenuti duz puta vidio da Milana Luki¢a puca u civile koji su
dovodeni, nije mogao potvrditi da li je i neko drugi pucao u ove ljude. Vidio je da je jedan od
civila poeo bjezati i da su u njega podeli pucati Neboj$a Ranisavljevi¢ i Mitar Cetnik. U
konacnici svjedok potvrduje da su svi civili koi su dovedni pred napustenu ku¢u u MusSi¢ima, te
prilike i ubijeni. Sve je, kao svjedok navodi trajalo desetak minuta, nakon ¢ega su usli u vozila i

krenuli na OkoliSta. Poslije je ¢uo da su tijela ubijenih bacena u rijeku Drinu.%®

269. Osim svjedoka JoviCi¢a o deSavanjima ispred ku¢e u Music¢ima i ubistvu civila saglasno
je svjedocio je i svjedok Nebojsa Ranisavljevic koji je, takoder, opisao dolazak kamiona u blizinu
srusene kuce, izvodenje civila iz kamiona, njihovo sprovodenje u grupama po dvoje - troje do
samog mjesta egzekucije. Potvrduje da je on stajao u kod nekog Sljivika u blizini kamiona, te
da ih je sviju Milan Luki¢ rasporedio okolo, ko gdje treba da stoji te je naredio da civile izode i
u grupamo sprovedu do kuée. Navodi da on nije vidio ko je ubijao ljude ali da Cuje tupe,
pojedinacne pucnjeve i nakon toga glas Milana Luki¢a: ,daj sljedeceg.”’'° Potvrduje da su
dvojica civila pokusala pobjeci, bjezeci jedan lijevo jedan desno, nakon ¢ega su poceli da pucaju
prema njima i on je pogodio jednog od njih. Takoder i ovaj svjedok potvrduje da su svi vojnici

zajedno, nakon §to su civili ubijeni, sjeli u kamion i krenuli prema kasarni na Okolistima.**

197 Transkript od 23.12.2016. godine, str 38-41
108 Transkript od 23.12.2016. godine, str 38
199 Transkript od 23.12.2016. godine, str 38-41
110 Transkript od 10.05.2019. godine, str 22
11 Transkript od 10.05.2019. godine, str 20-25
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270. Da se desilo ubistvo civila kod kuc¢e u Musi¢ima proizilazi i iz iskaza svjedoka Krste
Papi¢a, Du$ana Bozi¢a i Dragoljuba Carki¢a, a koje iskaze je potkrijepio i svjedok ,ST-1%
Naime, svjedok Krsta Papic¢ je izjavio da je 28.02.1993.godine, jutro poslije kritichog dogadaja
prolazio zajedno sa Duskom Bozi¢em kroz selo Musici i zaustavli su se pored jedne srusene
kuce jer su vidjeli neka mrtva tijela, pa navodi : ,pa videli smo par, par leSeva koji su bili ispred
kuce, Cetiri pet, koliko se secam, par leSeva. Bilo je dosta krvi, bilo je ba$ jezivo. U kuci je bilo
ne znam ni ja, sedam osam leSeva i, i, i obisli smo znaci kucu, iza kuce i videli smo otprilike tih
20-ak leSeva koji su bili na to, na tom, na tom lokalitetu®.*2  Opisujuci izgled tijela svjedok je
naveo da su pretezno bili goli, odnosno u donjem veSu, poneko je imao i pantalone, a iznad
pasa su svi bili goli. Navodi da su tijela bila poredana u redu jedno do drugoga ispred kuce dok
su neki bili malo dalje. Opisuje da je prizor je bio strasan i jeziv, bilo je puno krvi, vidio je da su

im glave krvave i mogao da zaklju€i da su ubijeni iz vatrenog oruzja pucnjevima u potiljak.**®

271. Svjedok Papic¢ je dalje izjavio da on te prilike nije znao ko su ubijena lica, ali je
pretpostavio da se radi o civilima koje je Milan Luki¢ pokupio iz voza i koji su prethodno bili u

Skoli. Potvrduje je vidio da su mnogima od njih bile vezane ruke nekom zicom, kanapom.*

272. Dalje navodi da je on potom otiSao do Zadruge u selu Sase gdje je zatekao Slavoljuba
Papic¢a koji mu je rekao da ga je sino¢ posjetio Milan Luki¢ i rekao mu da ima zadatak da ukopa
te leSeve. Potom su, obzirom da su imali samo jedan traktor, pozvali Dragu Carki¢a da i on
dode sa svojim traktorom i onda su posto je bilo hladno i nisu da mogli da zakopaju tijela ista
prevukli do rijeke Drine koja je bila udaljena oko 200 metara od te kuée. Opisuje da su vezali
po dva leSa kanapom i kacili na svaki od traktora i tako ih prebacivali i bacali u Drinu. Ukupno
je bilo oko 20-tak ljudi. Svjedok Papic je izjavio da je tu proveo oko sat i po vremena, nakon

¢ega je otiSao i misli da su leSevi bac¢eni u Drinu.11®

273. Navode ovog svjedoka su saglasno potvrdili i svjedoci Dugan Bozié i Dragoljub Carkié,
kao i svjedok ,ST-1% Svjedo€eli o navedenim okolnostima svjedok DuSan Bozi¢ je ponovo
mijenjao svoj iskaz na glavnom pretresu u odnosu na onaj iz istrage. Tako je svjedocecCi na
glavhom naveo da je naredno jutro, 28.02.1993.godine, krenuo sa Krstom Papi¢em prema
komandi, te da su se zaustavili kada su prolazili pokraj jedne sruSene kuce u MuSi¢ima jer su
vidjeli neke leSeve ispred, navodi da je Krsto izasao iz vozila a da je on osta da sjedi u autu, te
da nakon toga idu prema zadruzi u Sasama gdje Krsto razgovara sa Slavom Papi¢em, ali on

ne zna o ¢emu jer je i dalje ostao da sjedi u autu. Obzirom da je o navedenim okolnostima ovaj

112 Transkript od 28.10.2016. godine, str 65
113 Transkript od 28.10.2016. godine, str 65-68
114 Transkript od 28.10.2016. godine, str 65-70
115 Transkript od 28.10.2016. godine, str 70
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svjedok govorio na potpuno drugadiji u istrazi, prezentovan mu je zapisnik!'® u kome je isti
detaljno opisao dolazak sa Krstom Papicem pred kuc¢u u Musi¢ima, naveo je da su zajedno
izasli iz vozila i vidjeli tijela poredana jedna do drugih oko kuce, a neka su bila malo dalje.
Opisao je da je bilo puno krvi, da su im ruke bile vezane Zicom te da je vidio da na potiljku imaju
rane od metaka. Takoder, ovaj svjedok je na isti nacin kao i Krsta Papi¢ opisao prevozZenje tijela
traktorima i bacanje u Drinu. Objasnjavajuci ove svoje navode na zapisniku iz istrage svjedok
je i ovaj put tvrdio da je on tada samo govorio ono §to su mu istrazioci govorili.'” Neuvijerljiva
su ova objasnjenja svjedoka u pogledu navedenih razlika u iskazima, $to je joS jedan pokazatel;
ispravnosti zaklju¢ka Vije¢a o potpunom poklanjanju vjere iskazima koje je ovaj svjedok dao u
istrazi a ne njegovom iskazu na glavnom pretresu. Jasno je da ovaj svjedok ima motiv da negira

bilo kakvo svoje u¢esc¢e u uklanjanju tijela, odnosno bilo kakva saznanja o tome.

274. U konacnici, kako je to ve¢ detaljno navedeno i analizirano u prethodnom dijelu presude
VijecCe je zaklju€ak u pogledu samog ucesc¢a navedenih optuzenih u deSavanjima kritichog dana
temeljilo prije svega na saglasnim iskazima svjedoka Mice Jovicica, NebojSe Ranisavljevica,

svjedoka ,ST-1° te iskazima svjedoka Krste Papi¢a i DuSana Bozica iz istrage.

275. Svako od navedenih svjedoka je naveo imena onih optuZenih koje je vidio u datim
okolnostima, opisujuci jasno kada i gdje ih vide. Za Vijecée nije sporno da svi svjedoci nisu vidjeli
svakoga od optuzenih u svim okolnostima, jer percepcija svakoga od njih nije ista i ne moraju
svi vidjeti svakoga od optuzenih, pri ¢emu je bitno naglasiti da se svi svjedoci i ne nalazili na
istim dionicama puta. Ono Sto je za Vijece od klju¢nog znacaja i to je utvrdeno van razumne
sumnje je Cinjenica da su svjedoci Mi¢o Jovi€i¢ i NebojSa Ranisavljevi¢ koji su neposredni
ucesnici navedenih dogadanja, saglasno potvrdili da su svi pripadnici oruzane vojne grupe koja
je kritiénog dana krenula sa Okolista, dosli na stanicu u Strpcima, a potom do $kole u Prelovu
odakle u konachnici svi odlaze do kuée u Musi¢ima gdje su civili i ubijeni. Takoder, svjedoci ,ST-
1%, Krsta Papic¢ i DuSan Bozi¢ koji su bili prisutni u Skoli u Prelovu prilikom njihovog dolaska u
Skolu, saglasno svjedocima JoviCi¢u i Ranisavljevicu potvduju da su svi vojnici, pa samim tim i

optuzeni koji su dosli sa civilima do Skole u Prelovu i otiSli zajedno sa njima prema Musi¢ima.

276. Dakle, kada se analiziraju iskazi svih saslusanih svjedoka, te nakon $to su isti dovedeni
u medusobnu i logi€nu vezu, isti dovode do jedinog moguceg zakljuCka, a to je da su se svi
optuzeni i to: Obrad Poluge, Novak Poluge, Dragan Sekarié, oliver Krsmanovié, Petko Indié,

Radojica Risti¢ i Miodrag Mitrasinovi¢, zajedno sa drugim pripadnicima navedene grupe nalazili

116 T_8- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Bozi¢ Du$an, Tuzilatvo BiH, broj: T20 0 KTRZ 0008767 14 od 15.05.2014. godine
17 Transkript od 27.03.2017. godine, str 9-15
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na svim kljuénim tackama kretanja civila kriticnog dana, od samog zaustavljanja voza na stanici

u Strpcima, do odvodenja u Musiée i ubistva istih.

(e) Svijest — znanje i namjera optuzenih

277. Kiriviéno je odgovoran ucinilac koji je uraunljiv i koji je krivino djelo ucinio sa umisljajem
ili iz nehata (¢lan 11. KZ SFRJ).

278. Tokom postupka nije dovedena u pitanje uracunljivost bilo koga od optuzenih, te Vijece
nalazi da su tempore criminis svi optuzeni bili u stanju shvatiti znacaj svog djela odnosno da su

mogli upravljati svojim postupcima.

279. Zaklju€ak o namijeri optuZzenih za izvrSenje ovoga krivicnog djela, Vijece je izvelo
dovodeci u vezu ucesce optuzenih u svim deSavanjima koja su prethodila ubistvu civila kriti€nog

dana, te u konacnici njihovim u€estvovanjem, kao saizvrsilaca u ubistvu istih.

280. Dakle, optuzeni su u potpunosti bili svjesni da su navedeni civili kriticnog dana bez
ikakvog razloga izvedeni iz voza koji je prisilno zaustavljen na navedenoj stanici, da su svi
izvedeni bili civili nesrpske nacionalnosti, da su potom isti ubaceni u kamion i dovezeni u Skolu
gdje su maltretirani i udarani, da su vezani zicom i u konac¢nici ponovo ubaceni u kamion i
povezeni prema mjestu likvidacije. Ako su optuzeni ranije i mogli imati neke sumnje u pogledu
dalje sudbine izdvojenih civila, u momentu kada su isti nakon $to su maltretirani i udarani u sali
Skole, nakon §to su im oduzeti li€ni dokumenti i dragocjenosti, te nakon Sto su skinuti samo u
donji ves$ i sa vezanim rukama ponovo ubaceni u kamion, optuzeni su najkasnije tada definitivho
postali svjesni dalje sudbine ovih lica. Navedeno potvrduje svojim iskazom i svjedok Mico
JoviCi¢ koji je izjavio da u momentu kada su u kamionu krenulu iz Skole: ,Pa ve¢ sam

pretpostavio u sebi Sta ce se desiti“.*®

281. |z svega navedenog nesporno proizilazi da su optuzeni, najkasnije u tom momentu,
dakle u momentu ponovnog utjerivanja civila u kamion ispred Skole i polaska prema Musi¢ima,
bili svjesni dalje sudbine civila, odnosno svjesni da Ce isti biti ubijeni, nakon ¢ega su iste odveli
do srusene kuce u mjestu Musici, gdje su zajedno s drugim pripadnicima grupe drzeci u rukama
oruzje spremno za upotrebu okruzili mjesto oko kuce rasporedivsi se na nacin kojim bi sprijecili

eventualni bjeg, na koji su nacin kao saizvrsioci u€estvovali u ubistvu navedenih civila.

282. Da su svi vojnici, pa tako i optuZeni, rasporedeni oko mjesta egzekucije upravo sa ciljem
da sprijeCe svaki eventualni poku$aj bijeg potvrduje i €injenica da su dva civila koja su te prilike

poku$ala pobjeéi, ubijena pucnjevima iz oruzja upravo od strane nekih od prisutnih vojnika, sto

118 Transkript od 23.12.2016. godine, str 37
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jasno upucuje na zaklju€ak da su svi prisutni vojnici, bez obzira da li su pucali ili ne doprinjeli

da do izvrSenja djela dode.

283. Analiziraju¢i namjeru za izvrSenje djela, Vije¢e nalazi da nema dokaza koji bi ukazivali
da je bilo ko od optuzenih, na bilo koji naCin manifestovao svoje neslaganje sa navedenim
¢inom, ve¢ suprotno, oni nastavljaju poduzimati niz radnji koje posmatraju¢i u cjelini,
nesumnijivo upucuju na jedini moguci zaklju€ak, a to je da su se slozili sa ubistvima civila i da

su odlucili da u tome ucestvuju.

284. Dakle, imajuci u vidu sve navedeno, Vijece je naslo da je Tuzilastvo, van svake razumne
sumnje, dokazalo, da su optuzeni Obrad Poluga, Novak Poluga, Dragan Sekarié, Oliver
Krsmanovi¢, Petko Indi¢, Radojica Risti¢ i Miodrag MitraSinovi¢, radnjama opisanim u
osudujuc¢em dijelu izreke presude, postupali sa direktnim umisljajem, potpuno svjesni svojih
radnji i posljedica koje ¢e nastupiti, koju zabranjenu posljedicu su i htjeli, te su djelujuci kao
saizvrsioci oglaseni krivim za pocinjenje krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva

iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona.

() Alibi_optuzenih Obrada Poluge, Novaka Poluge, Radojice Ristica i Miodraga

Mitrasinoviéa

285. Odbrane optuzenih Obrada Poluge, Novak Poluga, Radojica Risti¢ i Miodrag
MitraSinovic¢ su se u toku postupka branili alibijem, tacnije izvodili su dokaze da su kritiCne prilike
bili na drugom mjestu, pa samim tim nisu mogli u€estvovati u izvrSenju krivicnog djela koje im

stavljeno na teret.

286. Tako je je za odbrana optuzenog Obrada Poluge u ovom kontekstu saslusala svjedoke
Radivoja Pljevalj¢i¢a, Milana Komada, Radivoja Joksimovi¢a, Slobodana TeSovi¢a, Momu
Lorica. Svjedok Komad Milan je naveo da je zajedno sa Obradom Polugom bio pripadnik
Interventne Cete ViSegradske brigade, te da je negdje u februaru 1993. godine Interventna Ceta
bila na Sjemecu. Kako navodi, zadatak im je bio da obezbjeduju taj plato dok se Gorazdanska
brigada ukopa na tom podrucju. Tvrdi da su tu ostali 25-30 dana i da je svakodnevno vidao
Obrada Polugu. Dalje svjedok navodi da otmicu putnika iz voza u Strpcima saznao taj ili naredni
dan i da je od Bobana Indi¢a dobio naredbu da napravi spisak svih prisutnih vojnika kojih je
tada prema tvrdnji svjedoka bilo oko 80, te tvrdi da je tada tu bio prisutan i Poluga Obrad. |
svjedok Joksimovi¢ Radovan je potvrdio da su pojedini pripadnici Interventnog voda bili od
polovine februara do sredine marta 1993. godine na Sjemecu, navodi da je Poluga Obrada
vidao svakodnevno i nije mu poznato da je isti odsustvoao sa Sjemeca u ovome periodu. Ovaj

svjedok je potvrdio da tokom njihovog boravka na Sjemecu nije bilo borbenih dejstava. Svjedoci
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TeSevi¢ Slobodan i Loric Momo su svjedocili na iste okolnosti navodeéi da su sredinom

februara 1993. godine bili na Sjemecu i da su tu svakodnevno vidali Poluga Obrada.

287. Po misljenju Vijeéa, neuvjerljiva je tvrdnja ovih svjedoka da se sa ove vremenske
distance, od skoro 30 godina, mogu sjec¢ati da su tokom boravka na Sjemecu svakodnevno
vidali optuzenog Obrada Polugu. Takoder, za to vrijeme, kako je naveo svjedok TeSevic¢ nije
bilo borbenih dejstava, iz ¢ega se moze izvuci zaklju€ak da su po potrebi pripadnici te jedinice
mogli biti angaZzovani i u drugim akcijama, te da su mogli oti¢i na druge lokacije, kao Sto je
uradio i svedok TeSevic koji je naveo da je on sa Sjemeca otiSao za Donju Lijesku nakon nekih
desetak dana, gdje je i duo za dogadaj u Strpcima. Takoder, neuvjerljiva je tvrdnja svjedoka
Milana Komada da se on sje¢a da je medu osamdeset vojnika koje je, kako tvrdi popisivao po
naredbi Bobana Indi¢a, bio i Poluga Obrad, pri ¢emu nije ni precizirao taCan datum kada je

sacCinjavao taj eventualni spisak.

288. Odbrana optuzenog Novaka Poluge, je na okolnost alibija tog optuzenog saslusala
svjedoke Radoja KneZevi¢a, Petka Polugu i Radu Knezevi¢. Svjedok Radoje Knezevic je
istakao da poznaje optuzenog Novaka Poluge, jer su iz istog sela. Navodi da je tokom februara
1993. godine &uo za otmicu u Strpcima i da je tih dana u prodavnici u selu vidio novaka Polugu
koji je doSao da kupi neke namirnice za majku koja je bila bolesna. Svjedoci Petko Poluga (stric
optuzenog Novaka) i Rada Knezevi¢ koja je radila u prodavnici u selu su, takoder, potvrdili da
su vidali optuzenog Novaka u prodavnici tokom mjeseca februara 1993. godine. Navedeni
svjedoci nisu imali konkretna saznanja o tome gdje je bio i $ta je radio optuzeni Poluga Novak
na dan 27.02.1993. godine, obzirom da su isti iznosili samo svoja uopsStena sjecanja da su

tokom mjeseca februara 1993. godine vidali Novaka Polugu kada je dolazio u selo.

289. Nadalje, optuzeni Radojica Risti¢ je na okolnosti svog alibija sasluSao svjedoke Miloja
Joksimovica, Vinka Nikoli¢a i Momira Uljara. Svjedoci Joksimovi¢ i Nikoli¢ navode da su kao
pripadnici prve Cete ViSegradske brigade bili na polozajima gdje im je dovoZena hrana iz Skole
u Prelovu. Navode da im je negdje krajem februara 1993. godine kuhar Veso Vojinovi¢ donio
hranu i rekao da je da je u Skoli vidio neke civile da bi nakon par dana na radiju €uli da su to bili
civili iz voza u Strpcima. Svjedoci su naveli da je optuZeni Radojica Risti¢ bio sa njima kada im
je kuhar ovo govorio, a to je bilo naredni dan nakon §to su putnici dovedeni. Tokom unakrsnog
ispitivanja svjedoka Joksimovica, isti se nije mogao izjasniti koji je bio datum kada im je kuhar
Vaso rekao da je vidio civile u Skoli, te ja sada ustvrdio da im Vaso nije rekao da je on li¢no
vidio te civile, nego da je to njemu neko rekao. Svjedok Momir Uljar je izjavio da mu je 2015.
godine Mico JovicCi¢ tokom jednog razgovora rekao da optuzeni Risti¢ nije bio prisutan prilikom
pocinjenja inkriminacije, a da je njega u to uvukao Milan Luki¢ zbog Cega je JoviCi¢ u

problemima. Ni ovi svjedoci nisu imali konkretna saznaja o aktivnostima optuzenog Radojice
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Ristica na dan 27.02.1993. godine. Naime, isti su tvrdili da je ovaj optuzeni bio prisutan kada
im je kuhar Veso rekao da je vidio neke civile u Skoli, ne precizirajuéi o kome se datumu zapravo
radilo, pri ¢emu je svjedok Joksimovi¢ naveo da je to bilo naredni dan nakon $to su civili

dovedeni u Skolu.

290. Na koncu, i optuzeni Miodrag Mitradinovi¢ je na okolnosti alibija izveo dokaze
sasluSanjem svjedoka Radomira DPurica i Vojka Lindo. Tako je svjedok Radomir Duri¢ izjavio
da je optuzenog MitraSinovica sreo na stanici u Uzicu 27.02.1993. godine, kada mu je ovaj
rekao da se vraca iz Beograd gdje je bio u posjeti porodice. Navodi da je zapamtio taj dan, jer
je po dolasku u Visegrad, putem sredstava informisanja ¢uo za dogadaj u Strpcima. | svjedok
Vojko Lindo je izjavio da je optuzenog MitraSinovic¢a sreo na stanici u Beogradu 27.02.1993.
godine i da su tada popili pi¢e, a da je uvece na televiziji Cuo da je bila otmica putnika, pri ¢emu
svjedok navodi otmicu u Sjeverinu, a ne u Strcima. Ni iskazi ovih svjedoka, nisu mogli uvjeriti
Vijeée u istinitost njihovih navoda i tvrdnje da su optuzenog Mitrasinovi¢a vidjeli na stanici u
UZicu ba$ na dan 27.02.1993. godine. Naime, potpuno je nelogi¢no i neuvjerljivo da se svjedoci
nakon toliko godina sjecaju tatnog datuma kada su nekoga sreli na stanici, tim prije Sto se niSta
njima bitno nije desilo toga dana da bi to mogli vezati upravo za taj datum. Navodi da su tu
veder &uli na televiziji za dogadaj u Strpcima, ne potvrduje zasto bi pamtili taan datum kada
su Culi tu vijest, pri Eemu nema dokaza da oni tu informaciju €uju upravo taj dan kada se taj

dogadaj i desio.

291. Dakle, VijecCe nije poklonilo vjeru iskazima ovih svjedoka kojim oni potvrduju alibije
optuzenih obzirom da su isti nelogi¢ni i neuvjerljivi. Takoder, radi se o svjedocima koji su
prijatelji optuzenih, sa nekima od njih su i u rodbinskim odnosima, $to sve ukazuje da su njihova
svjedoCenja usmjerena u pravcu olakSanja procesnog polozZaja optuzenih, pri ¢emu je bitno
naglasiti da su isti u suprotnosti sa iskazima svjedoka Mic¢e Jovicica, ,ST-1% Krste Papica i
DuSana BoZi¢a, kojima je Vije¢e poklonilo vjeru. Zbog svega navedenog Vijece nije prihvatilo
tvrdnju odbrana da su se optuzeni Novak Poluga, Obrad Poluga, Radojica Risti¢ i Miodrag

MitrasSinovi¢ nalazili na drugom mjestu u vrijeme pocinjenja predmetne inkriminacije.

(g) Kredibilitet sviedoka i prigovori odbrana

292. U toku postupka, odbrane su u najvecoj mjeri osporavale kredibilitet svjedoka i
prigovarale iskazima svjedoka ,ST-1“ i svjedoka Mic¢e Jovi€ica iz kog razloga ce se Vijece na

ovome mjestu posebno baviti analizom navedenih prigovora.
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293. Odbrane su najviSe osporavale iskaz svjedoka ,ST-1 izvodeci dokaze na okolnosti
njegovog kredibiliteta, tacnije njegovog obrazovanja i motiva da svjedoci protiv optuZenih u

ovom predmetu.

294, Odbrane su tvrdile da se radi o svjedoku koji nije zavrSio osnovnu Skolu i koji je
nepismen. Takoder su tvrdili da se radi o osobi koja je alkoholir€ar i da kao takav ne moze biti
kredibilan svjedok. Ove svoje navode su temeljili na iskazima svjedoka Stanice Markovi¢ (koja
je radila u Skoli u kriti€nom periodu zajedno sa svjedokom ,ST-1%), G.G., Krste Papi¢a i Gorana
Bozi¢a koji su kroz svoje iskaze tvrdili da je svjedok ,ST-1“ osoba skromnih intelektualnih
kapaciteta, da nije zavrSio Skolu i da je nepismen, da je alkoholiCar, kao i svjedoka SlaviSe

Jeremica koji je potvrdio da ga je vidio kako konzumira alkohol kod neke prodavnice.

295. U vezi sa navedenim navodima, svjedok ,ST1“ je potvrdio da je sa devet godina krenuo
u osnovnu Skolu koju nije zavrsio, jer mu kako navodi ,nije iSla Skola“. Takoder je potvrdio da
je ranije povremeno konzumirao alkohol, ali ne u velikim koli¢inama, te da se nikada nije lijecio
od alkohola. Negirao je navode svjedokinje Stanice Markovi¢ koja je izjavila da joj je on jedne
prilike rekao da je neSto zabrljao i da ¢e se osvetiti svim Zupljanima, a na Sto je odbrana

ukazivala.

I Osim toga, odbrana optuzenog Obrada Poluge je izvodila dokaze na okolnost svoje

tvrdnje da je svjedok ,ST-1“ imao motiv da svjedoci protiv optuzenih, jer je zauzvrat dobio

mnoge pogodnosti, ukljuCujuéi i zivot van Bosne i Hercegovine i finansijska primanja.

119 O-II- 6- Sluzbena zabiljeska PS Visegrad broj 13-9/01-834/15 od 25.05.2015. godine od policijskog sluzbenika Tanovi¢
Sa8e; O-lll-7- Sluzbena zabiljeSka PS ViSegrad broj 13-9/01-833/15 od 25.05.2015. godine sacinjena od policijskog
sluzbenika Tanovi¢ SaSe; O-llI-8- Sluzbena zabiljeSka PS ViSegrad broj 13-9/01-832/15 od 25.05.2015. godine od
policijskog sluzbenika Jeremi¢ SlavisSe; O-llI-9- Sluzbena zabiljesSka PS Visegrad broj 11-9/01-1166/14 od 26.05.2014.
godine; O-IlI-10- Informacija PS Visegrad sacinjena od krim inspektora Kesi¢ NebojSe broj 11-9/01-230-84/14 od
07.04.2014. godine; O-llI-11- Sluzbena zabiljeSka PS Visegrad broj 11-9/01-534/14 od 13.02.2014. godine od policijskog
sluzbenika od Matovié Zeljka; O-11I-12- Sluzbena zabilieska PS Visegrad broj 11-9/01-618/14 od 25.03.2014. godine od
policijskog sluzbenika RasSi¢ Denisa; O-lll-13- Sluzbena zabiljeSka PS Visegrad broj 16-9/01-180/17 od 17.01.2017.
godine od komandira Zorana US¢umli¢a; O-IlI-16- Informacija o dogadajima broj 11-9/01-29-41/14 od 25.03.2014. godine
od komandira Zorana US¢umli¢a; O-111-17- Akt MUP-a RS uprava kriminalistiCke policije Banja Luka broj 02/3-6127/14 od
31.04.2014. godine od nacelnika uprave Zorana Mandi¢a; O-lll- 18- Akt PS ViSegrad broj 11-9/01-254/14 od 04.04.2014.
godine od komandira Zorana US¢umli¢a; O-111-19- Sluzbena zabiljeSka PS Visegrad broj 11-9/01-725/14 od 03.04.2014.
godine od Kesi¢ Nebojse; O-l11-20- Sluzbena zabiljeSka PS Visegrad broj 11-9/01-726/14 od 03.04.2014. godine od Kesi¢
Nebojse

120 O-111-2- Pismo na ime G.G.
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297. Dakle, odbrana je pokuSala da dokaze tezu da iskaz svjedoka ,ST-1“ ne moZe biti
pouzdan ne samo zbog njegovog konzumiranja alkohola, nego i zbog toga jer je isti, kako
navode, profitirao od ovog svjedo€enja, obzirom da je zbrinut u drugoj drzavi, gdje mu je doSao

i sin.

298. Medutim, nakon $to je analiziralo sve navedene prigovore odbrana, VijecCe je naslo da
navedeni prigovori odbrana ne mogu uticati na zaklju¢ak suda u pogledu vjedorodostojnosti
iskaza svjedoka ,ST-1“. Naime, okolnosti da svjedok nije zavrSio osnovnu Skolu, da je
povremeno konzumirao alkohol, kao i tvrdnje da se odselio u inostranstvo ne mogu uticati na
donoSenje konacnog zakljuCka o istinitosti njegovog iskaza i moguénosti da reproducira
dogadaj kome je prisustvovao. Pri tome treba imati u vidu da je svjedok prije rata radio u
preduzecu V., da je sluzio JNA u bivSoj drzavi, kao i da je bio angazovan u vojsci RS, §to mu
je i uvedeno u vojnu knjizicu, dakle, bio je potpuno sposoban za obavljanje normalnih Zivotnih

aktivnosti.

299. Vijece je, kako je to u prethodnom dijelu presude jasno obrazlozilo, poklonilo vjeru
iskazu svjedoka ,ST-1“ cijeneéi da je isti svoj iskaz dao razloZzno, na jasan i uvjerljiv nacin,
navodeci detalje koje su mogle biti poznate samo licu koji je bio o€evidac dogadaja, pri Cemu
je njegov iskaz potvrden i iskazima svjedoka JoviCi¢a, Ranisavljevica, Papi¢a i Bozi¢a kojima
je VijeCe poklonilo vjeru. Vije¢e se uvjerilo da je svjedok svjedoCio o svojim zapazZanjima
saglasno na glavnom pretresu i u zapisnicima iz istrage, u njegovim iskazima nije bilo zabune
kako u pogledu dogadaja, tako i u pogledu identiteta uCesnika dogadaja. Osim toga, svjedok
je poznavao optuzene, sa nekim je €ak i u rodbinskim vezama, te nije izveden nijedan dokaz
na okolnosti koje bi ukazale da je svjedok imao razloga da bilo koga neosnovano inkriminise.
U prilog ovome zaklju¢ku ide i €injenica da svjedok ,ST-1“ je svojim iskazom nije teretio Luku
DragicCevi¢a, koji je, takoder, bio optuzen u ovome predmetu.

300. Vezano za tvrdnje odbrana koje se ticu pogodnosti svijedoka koje je, prema njihovim
navodima dobio zbog svjedoCenja u ovome predmetu, kao i iskaza njegove supruge u dijelu u
kojem je svjedocila o njegovom preseljenju u drugu drZavu, gdje je otiSao i njihov sin, te njenom
odbijanju da pode sa njima, nisu dokazi koji koji bi mogli osporiti kredibilitet ovog svjedoka.
Naime, iz ovih dokaza ne proizilazi niti jedna okolnost iz koje bi Vijece izvelo zaklju€ak da je
svjedok ili lazno svjedocio ili imao razloga da inkriminiSe bilo koju osobu, za koju je tvrdio da je
uCesnik dogadaja, niti su Sudu poznati razlozi i okolnosti odlaska ovoga svjedoka u
inostranstvo.
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301. Da je svjedok ,ST-1“ svjedocCio o svojim zapazanjima i da je svjedo€io o kompletnom
dogadaju, uklju€uje i dio njegovog iskaza kojim i sam svjedoci o tome koje je on radnje poduzeo,
a tiCu se spaljivanja odjece civila i njihovih dokumenta, kao i €is¢enje sale. Osim toga, njegov
iskaz je saglasan sa dijelovima iskaza svjedoka Krste Papica i DuSana Bozi¢a, a koji se odnose
na naknadno uklanjanje tijela u MuS$i¢ima, identifikujuci i on lice koje je sa traktorom doSlo da
ukloni tijela, te prepri¢avajuci okolnosti za koje je Cuo da su se dogodile prilikom uklanjanja

tijela, a koje okolnosti su u saglasnosti sa kazivanjima svjedoka, direktnih u€esnika.

302. Nadalje, obzirom da se radi u svjedoku koji je potvrdio prisustvo svih optuzenih u Skoli
kriticne prilike, branioci su na glavhom pretresu detaljno ispitali svjedoka ,ST-1 vezano za sve
detalje i razlike u njegovim iskazima, kao i okolnostima od kada i kako poznaje pojedine

optuzene, pa ¢e se Vije¢e na ovome mjestu osvrnuti na isto.

303. Tako je na upit branioca Obrada Poluge da li je vidio kojim je vozilom ovaj optuzeni
doSao do Slole, svjedok izjavio da nije siguran ko je doSao kojim vozilom pred Skolu jer nije
obra¢ao paznju ali da zna koga je vidio oko kamiona. Odgovarajuci na pitanje dali je vidio da
se Obrad Polug penje u kamion nakon izlaska iz sale Skole svjedok je izjavo: ,Pa peo se i on
na kamion, u onoj guzvi popeo se na brzinu na kamion...na brzinu to ide, ne ide ko kad ¢eram

stoku polako.“t?

304. Branilac Novaka Poluge je ovome svjedoku predoc€io dio njegovog iskaza iz istrage od
19-5-2014./ i 20.5.2014/ godine u kome svjedok navodi imena ostalih optuzenih ali ne i ime
Novaka Poluge, dok ga je na glavhom pretresu naveo medu osobama koje je vidio oko kamiona
po dolasku u Skolu. Svjedok je tvrdio da to nije istina, ne dajuci pojasnjenje zasto na tim
zapisnicima nije pomenuo ime ovoga optuzenog, navodeci na glavhom pretresu® Ma tvrdim da

Je bio dole u Skoli.*

305. Tuzilac u dodatnom ispitivanju prezentovao ovome svjedoku njegov zapisnik koji je isti
dao u svojstvu svjedoka pod brojem KTI 2/14 od 16.01.2015.godine u TuZilastvu za ratne
zloCine Srbije, te mu je citirao dio u kome je ovaj svjedok nabrajajuci imena prisutnih vojnika u
8koli naveo i ime Novaka Poluge navodedi: ,Od trideset Milanovih vojnika vidio sam to vece
Milana Luki¢a, Sredoja Lukica, Gojka Lukica, Petka Indi¢a, Bobana Indi¢a, Jovu Lipovca,
Draganu, LjubiSu, Obrada Polugu, Novaka Polugu, Olivera Krsmanovic¢a, Dragana Lakica,
Razonodu, Miku Vujcica itd....“ Svjedok je potvrdio da su ta¢ni navodi sa ovoga zapisnika,

ponovo potvrdujuci da je te prilike vidio i optuzenog Pluga Novaka.'?

121 Transkript od 17.02.2017. godine, str 25,26
122 Transkript od 17.02.2017. godine, str 79
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306. Odbrana je prigovarala prezentovanju od strane Tuzioca ovoga iskaza datog pred
Tuzilastvom za ratne zlo€ine Srbije, istiCuéi da je Vijeée zabranilo koristenje iskaza svjedoka
Krste Papica koji je dat u istim okolnostima. VijeCe je dopustilo koriStenje ovoga iskaza svjedoka
,ST1-1% obzirom da se radi o iskazu koji je ovaj svjedok dao u svojstvu svjedoka pred
Tuzilastvom druge drzave i nisu postojala nikava ograni¢enja za njegovo koristenje dok se u
slucaju svjedoka Krste Papica radilo o svjedoku koji je od strane Tuzilastva BiH dobio imunitet
od kriviénog gonjenja, vezano za dogadaj koji je predmet ovoga krivicnog postupka, dok nije
imao imunitet od gonjenja od strane TuzilaStva R Srbije zloupotreba prezentovanih dijelova
toga iskaza, Vijec€e nije dozvolilo prezentovanje njegovog pred kojim je davao iskaz koji mu se
Zelio prezentovati, pa u cilju zastite interesa svjedoka Krste Papica i eventualnih iskaza datog
pred TuzilaStvom Srbije, uz dozvolu da se eventualne razlike i nedoumice mogu rjeSit

postavljanjem pitanja ovome svjedoku, bez citiranja dijelova toga zapisnika.

307. Cinjenica da optuzeni ,ST-1* u zapisnicima iz istrage od 19.05.2014. i 20.05.2014.
godine ne pominje ime optuzenog Novaka Poluge, ne utiCe na konacnu ocjenu i prihvatanje
iskaza ovoga svjedoka i u odnosu na ovog optuzenog, obzirom da ga je pomenuo u zapisniku
koji je dao u svojstvu svjedoka na zapisnik od 16.01.2015.godine datom u Tuzilastvu za ratne
zloCine Srbije, te jasno i uvjerljivo potvrduje njegovo prisustvo prilikom saslu$anja na glavhom
pretresu 30.02.2017. godine i 17.02.2017. godine. Takoder, iskaz ovoga svjedoka u tom dijelu
je potvrden iskazima svjedoka Mice JovicCica i Krste Papca iz istrage kojima je VijeCe poklonilo

vjeru.

308. Branilac optuzenog Sekarica je poku$ala dovesti u pitanje identifikaciju njenog
branjenika od strane ovoga svjedoka, pitajuéi ga od kada poznaje optuzenog Dragana Sekariéa
i od kada zna njegovo ime i prezime. Svjedok ,ST-1* je izjavio da optuzenog Sekari¢a zna od
ranije, da ga je vidao sa Milanom Luki¢em i da je dolazio na RujiSta, a da je za njegovo ime i
prezime ¢uo kasnije kada je ovaj otiSao u zatvor. Dalje je na upit branioca, svjedok izjavio da
mu nije poznat i da nije éuo za ime Bogdana Sekari¢a, a koje ime je svijedok Ranisavljevié

navodio kao vozac¢a kamiona.1®

309. Tuzilac je u dodatnom ispitivanju prezentovao dio iskaza svjedoka sa zapisnika iz istrage
od 19.05.2014. godne u kome ovaj svjedok kada nabraja imena prisutnih vojnika u Skoli navodi
izmedu ostalih i ime Sekari¢ zvani ,Pive®, kao i jo$ jedno lice za koga je rekao da ga tada nije
znao, ali ga je prepoznao kasnije kada je vidio njegovu sliku nakon $to je osuden u Crnoj Gori.
Vijec€e je pokusalo rjeSiti navedene nejasnoce, ali su pojasnjenja svjedoku u tom pravcu su bila

nejasna i konfuzna, da bi u konacnici svjedok potvrdio da je nadimak ,Pive” vezao za lice koje

123 Transkript od 17.02.2017. godine, str 30
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su zvali ,Seki zvani Pive“.*? Vijec¢e je naslo da nije upitna identifikacija optuzenog Sekari¢a od
strane ovoga svjedoka, obzirom da je svjedok pojasnio da je tu osobu znao i vidao i ranije, te
iako nije znao njegovo puno ime i prezime u svojim iskazima iz istrage i u konacnici na glavhom
pretresu, vezao nadimak ,Pive” za za lice Sekari¢, odnosno Seki. Da je upravo to nadimak
optuzenog Sekari¢ Dragana potvrdeno i od strane drugih svjedoka, a i sam optuzeni Sekarié je

tokom davanja svojih licnih podataka potvrdio da mu je nadimak ,Pive“.

310. |drugibranici su kroz pitanja ovome svjedoku traZili da se jasno i precizno izjasni o tome
od kada i kako poznaje optuZene. Tako je na upit branioca Olivera Krsmanovi¢a, od kada
poznaje ovoga optuzenog, svjedok izjavio da ga poznaje od 1984. godine, zna da je bio
prevoznik u Vardi i da je radio na stovariStu par metara iza njegove kuce.'?® Na kraju je svjedok
na tvrdnju ovoga branioca da su neki svjedoci izjavili da optuzeni Krsmanovi¢ nije bio u Skoli
kriticne prilike izjavio da je siguran da je ovaj optuzeni bio prisuten u Skoli, navodeci: ,pa ako
nije bio, nisam ni ja bio.“?* U odnosu na optuzenog Petka Indi¢a svjedok je potvrdio da tog
optuZzenog zna od prije rata jer su zajedno iSli na posao. Zna da je radio u UNIS-u i da je iz
sela Paogi¢i gdje je zivio s ocem Cedom.?” Takoder, odgovarajuéi na upit branioca optuzenog
Radojice Ristica o tome kako poznaje toga optuzenog, svjedok je potvrdio da ga poznaje jer je
Risti¢ Radojica iz susjednog sela odakle je i svjedok, potvrduje da ga je vidao da ide sa Milanom
Luki¢em u akcije, te da je siguran da je Risti¢ Radojica bio kod Skole kriticnog dana.*?® U odnosu
na optuzenog Miodraga MitraSinovica svjedok je pojasnio da je sa tim optuzenim u rodbinskim
odnosima, da su dalji rodaci, o€evi su im bili neka familija.** Od strane branioca mu je predo¢en
zapisnik KTI 2/14 od 16.01.2015.godine dat u TuzilaStvu za ratne zlo€ine Srbije u kome je
navedeno da je svjedok izjavio da Zoran Mitradinovi¢ ima nadimak Mijo, na $ta je svjedok
odgovorio da je vjerovatno doslo do greske, da on zna da su Miodrag Mitrasinovi¢a zvali Mijo,
a ne Zorana.** U konachnici, svjedok ,ST-1“ je ponovo potvrdio da je 100 posto siguran da su

svi optuzZeni koje je naveo bili prisutni u Skoli kriti€cnog dana.*!

311. Imajuci u vidu sve navedeno VijeCe je nalazi da naprijed navedene nepreciznosti u
nekim iskazima svjedoka ,ST-1“ iz istrage, nisu bile takvog znaCaja da bi uticale na

vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka na glavnom pretresu, €iji je iskaz o odluénim €injenicama

prihvac¢en i koji je u potkrijepljen iskazima drugih svjedoka, te je Vije¢e van svake razumne

124 Transkript od 17.02.2017. godine, str 76,77
125 Transkript od 17.02.2017. godine, str 36
126 Transkript od 17.02.2017. godine, str 47
127 Transkript od 17.02.2017. godine, str 51
128 Transkript od 17.02.2017. godine, str 56,61
129 Transkript od 17.02.2017. godine, str 68
130 Transkript od 17.02.2017. godine, str 69
131 Transkript od 17.02.2017. godine, str 74
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sumnje utvrdilo da se predmetna inkriminacija dogodila kako je to, izmedu ostalih opisao i
svjedok ,ST-1“.

312. Osim iskaza svjedoka ,ST-1“ odbrane su osporavale iskaz svjedoka Mice JoviCica,
tvrdeci da se na iskazu svjedoka koji je sklopio sporazum o priznanju krivnje ne moze zasnovati
osudujuca presuda. Medutim, prilikom ocjene iskaza ovog svjedoka, VijeCe je imalo u vidu
standard koje je postavio Ustavni Sud Bosne i Hercegovine, koji je zauzeo stav da Cinjenica da
se radi o iskazu svjedoka koji je prethodno zakljucio sporazum o priznanju krivice, ne umanjuje
vrijednost njegovog iskaza ukoliko je isti ocijenjen u smislu ¢lana 281. stav 2. ZKP BIH, s tim
da ¢e postojati krSenje prava na praviéno sudenje ukoliko se osuduju¢a presuda u najvecoj
mjeri zasniva na iskazu svjedoka koji je sa tuziocem sklopio sporazum o priznanju krivice, a
Sud ne daje logi¢no i uvjerljivo obrazloZzenje za ocjenu, kako tog, tako i drugih provedenih

dokaza, vec se ta ocjena doima proizvoljnom.

313. U tom smislu, Ustavni sud BiH je u Odluci o dopustivosti i meritumu AP 661/04 utvrdio
povredu Clana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Prije svega, u ovoj odluci je Ustavni sud BiH primijetio
da je kod dokaza pribavljenih putem svjedoCenja svjedoka koji su prethodno zakljucili sporazum
o0 priznanju krivnje neophodno ,,...primijeniti druga, osnovna nacela krivicnog procesnog prava,
kao Sto su briZljiva i savjesna ocjena dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi, te princip in
dubio pro reo. Kao S$to je vec re¢eno, primjenom nacela slobodne ocjene dokaza sudovi ne
mogu a priori dati vecu vrijednost ovom dokazu zato $to je dobijen na osnovu sporazuma o
priznanju krivice sa svjedokom koji je ranije bio optuzen za isto djelo. Naprotiv, sudovi moraju i
ovaj dokaz cifeniti na isti nacin i po istim pravilima koje Zakon predvida za svaki drugi izvedeni
dokaz, dakle, pojedinacno i zajedno sa drugim dokazima, te dovesti sve provedene dokaze u
uzajamnu logiénu vezu®?”. S tim u vezi Ustavni sud je u navedenoj odluci konstatovao da je
»---prvostepeni sud osudujucu presudu protiv apelanta zasnovao, u najvecoj mjeri, na iskazu
svjedoka koji je zakljucio sporazum sa tuZilaStvom o priznanju krivice, kao jedinom
neposrednom dokazu. Ostali dokazi, koji prema stanovistu i prvostepenog i drugostepenog
suda potvrduju taénost kljuénog svjedodenja, ustvari su posredni dokazi ili indicije. Sto se tice
svjedocenja navedenog svjedoka, iako ovakvi svjedoci ¢esto mogu biti nepouzdani, to samo po

sebi nije razlog da se iskazu takvog svjedoka ne pokloni vjera. Zakon, s druge strane, daje

132 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-661/04 od 22.04.2005.
godine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH®, br. 44/05, paragraf 38
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mogucnost odbrani da koriStenjem unakrsnog ispitivanja pokuSa pokazati nedosljednost u

izjavama takvog svjedoka i da ga, eventualno, na taj nacin diskredituje***.

314. Takoder, Ustavni sud BiH je u svojoj Odluci o dopustivosti i meritumu AP- 1394/07134
iznio stav da se ne radi o istoj situaciji kako je to bilo u predmetu AP 661/04, pa je odbio
apelaciju Ferida Oki¢a podnesenu protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine'®. Naime, u
predmetnoj apelaciji apelant je navodio da je presuda zasnovana iskljuivo na iskazima
suoptuzenika, $to je suprotno stavu Ustavnog suda izrazenom u Odluci broj AP 661/04, ali je
Ustavni sud zakljucio upravo suprotno navodec¢i da je: ,... Sud BiH saslu$ao vise lica koja su
prvo bila optuZzena zajedno sa apelantom, a potom su sklopila sporazume o priznanju krivnje.
Dalje, Ustavni sud smatra da je u obrazloZenju presude kojom je apelant pravosnazno
proglasen krivim detaljno navedeno zas$to je Apelaciono vijeCe iskaze ovih svjedoka prihvatilo
kao istinite. Ustavni sud zapaZa da je Apelaciono vijeCe obrazlozilo da je utvrdilo da su iskazi
ovih svjedoka medusobno saglasni, da se potvrduju u svim detaljima, te da su saglasni iskazima
drugih saslusanih svjedoka kao i materijalnim dokazima izvedenim na glavnom pretresu. Dalje,
Apelaciono vijece je obrazloZilo da iskazi ovih svjedoka tvore jednu logicku cjelinu i da
objasnjavaju pojedine detalje cjelokupnog toka dogadaja za koje se apelant tereti. Zbog toga,
Ustavni sud isti¢e da se ne radi o istoj situaciji kao u predmetu koji je rijeSen Odlukom Ustavnog

suda broj AP 661/04 i da su ovi apelantovi navodi neosnovani. “136

315. Vijece je prilikom ocjene iskaza ovog svjedoka, cijenilo njegovo drzanje i ponasSanje
tokom davanja iskaza, ispitalo konzistentnost njegovog iskaza datog na glavhom pretresu, te
je uporedio €Cinjenice o kojima je svjedok svjedoc€io sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane
drugih svjedoka, te €injenicama utvrdenim materijalnim dokazima, a sve kako bi se utvrdilo da

li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

316. Pri tome, Vijeée je imalo u vidu da je svjedok Mi¢o JoviCi¢ neposredni ocCevidac
dogadaja, koji je pored svjedoka NebojSe Ranisavljevi¢a, jedino lice koje je saslu$ano u
postupku, a sudjelovao je u dogadaju od okupljanja vojno oruzane grupe na Okolistima, do

krajnjeg ishoda, ubistva oste¢enih u Musi¢ima.

133 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-661/04 od 22.04.2005.
godine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH®, br. 44/05, paragraf 37.
134 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP- 1394/07 od 17.12.2009.
godine , objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH*, br.23/10
135 Apelaciono vije¢e Suda BiH je rie$enjem broj KPZ 18/06 od 17. maja 2006. godine uvazilo Zalbe apelanta
i njegovog branioca, te je prvostepena presuda Suda BiH broj KPV-04/05 od 22.11.2005. godine ukinuta i
odredeno odrzavanje pretresa, nakon &ega je presudom Apelacionog vijeéa Suda BiH broj: KPZ-18/06 od
12.02.2007. godine apelant oglasen krivim za inkriminisana krivi€na djela, te mu je izre€ena jedinstvena kazna
dugotrajnog zatvora.
13 Odluka o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP- 1394/07 od 17.12.2009.
godine , objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH*, br.23/10, paragraf 62
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317. Pojedini branioci su ukazivali na odredene dijelove njegovog iskaza u kojima isti nije
saglasan a iskazom svjedoka Ranisavljevi¢a, navodeci da su na drugaciji nacin opisali raspored

sjedenja vojnjka u kamionu, kao imjesto gdje se tokom puta zaglavio kamion.

318. Tako su odbrane isticale da je svjedok Jovici¢ naveo da je sjedio ispod cerade kamiona,
dok je svjedok Ranisavljevi¢ svjedocio da je Jovi€i¢ bio u kabini kamiona zajedno njim. Takoder
prigovarano je iskazu svjedoka Jovi€i¢a u dijelu u kome on govori da je optuZzeng Novaka
Polugu vidio kada su izasli da poguraju kamion koji se zaglavio na putu prema stanici, istiCuci
da je jedino ovaj svjedok tvrdio da se kamion zaglavio na tom mjestu, dok su drugi svjedoci

navodili da se to desilo pred dolazak u Skolu u Prelovu.

319. Za Vijece nije sporno da su svjedoci na razli¢ite nacine opisivali trenutak i mjesto gdje
se zaglavio kamion, ali tu okolnost ne nalazi bithom za konkretni krivi€no pravni dogadaj, niti je
ista obuhvacene optuznicom. Naime, irelevantno je gdje se navedeno zaustavljanje desilo, ono
Sto je za Vijece vazno i u kom dijelu prihvata iskaz svjedoka Jovi€i¢a jeste Cinjenica da je isti
potvrdio da je kriti€nog dana Novak Poluga bio sa njima u kamionu, te da ga vidi i kasnije tokom

deSavanja u skoli.

320. Takoder, odbrana optuzenog Sekariéa je ukazivala da je svjedok Jovii¢ u svom iskazu
naveo da je voza¢ kamiona kritiénog dana bio optuzeni Dragan Sekari¢, dok je svjedok
Ranisavljevié na glavnom pretresu izjavio da je voza¢ kamiona bio Bogdan Sekari¢. Vijeée je u
ovome dijelu poklonilo vjeru iskazu svjedoka Jovici¢a, a ne svjedoku Ranisavljevi¢u, obzirom
da je svjedok Ranisavljevi¢a negirao prisusvo bilo koga od optuzenih u deSavanjima kriti€nog
dana, Sto je u suprotnosti ne samo sa iskazom svjedoka JoviCi¢a, nego i drugih svjedoka koji
potvrduju njihovo u€eSce u navedenim dogadajima. Takoder, Vije¢e nije prihvatilo navode
ovoga svjedoka da je vozag kamiona bio izvjesni Bogdan Sekarié koji je imao preko 40 godina,

a ne Dragan Sekari¢ kako je to naveo svjedok Jovigié.

321. Naime, Vjece je u ovome dijelu, poklonilo vjeru iskazu svjedoka Jovi€ica nalazeci da je
isti jasan i uvjerljiv. Ovaj svjedok je pojasnio da je optuzenog Dragana Sekariéa upoznao prije
kritichog dogadaja tokom akcije u Rudom, vidao ga je po gradu u drustvu sa Milanom Luki¢em
i znao je da je imao nadimak ,Pive“.**” Za razliku od njega svjedok Ranisavljevic je potvrdio da
je u prvoj izjavi rekao da je vozaé bio Sekari¢, bez navodenja imena, da bi kasnije, kako navodi,
preturao po nekim papirima gdje je nasao da se ta osoba zvala Bogdan Sekarié. Ovakvo
objasnjenje svjedoka je za Vijece bilo potpuno neuvjerljivo. Takoder, svjedok Jovi€i¢ kao i

svjedok ,ST-1“ su potvrdili da u interventnoj &eti nije bilo lice koje se zvalo Bogdan Sekari¢.

137 Transkript od 16.01.2017. godine, str 54
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322. Odgovaraju¢i na dalja pitanja branioca optuzenog Sekariéa, svjedok Ranisavljevi¢ je
tvrdio da je on optuzenog Sekari¢a ,Pive” upoznao tek kasnije nakon navedenog dogadaja, s
medutim, tuzilac je prezentovao ovome svjedoku njegov zapisnik*** na kome je svjedok prilikom
predoCavanja odredenih fotografija prepoznao na jednoj od njih sebe i lice za koga je tada rekao
da se zove Sekarié zvani Pive koji je iz Gorazda, pri éemu je potvrdio da se radi o fotografiji
koja je nastala par nedelja nakon njegovog dolaska u ViSsegrad, odnosno prije dogadaja u
Strpcima iz &ega jasno proizilazi da nisu taéne tvrdnje svjedoka Ranisavljevi¢a da optuzenog
Sekariéa upoznao nakon kritiénog dogadaja. Zbog svega navedenog, Vijeée nije prihvatilo tezu
odbrane da je iskaz svjedoka Jovigiéa u pogledu identifikacije optuzenog Sekari¢ Dragana
nepouzdan. Takoder, oCigledna je namjera svjedoka Ranisavljevi¢a da negira prisustvo bilo

koga od optuZenih deSavanjima kriticnog dana.

323. VijecCe, je u prethodnom dijelu presude veé dalo svoju ocjenu i analizu iskaza Mice
JoviCi¢a, te je njegove iskaze dovelo u vezu sa iskazima dugih saslusanih svjedoka, pa se na
ovome mjestu nece ponavljati u tom pravcu, nego ¢e samo kratko podsjetiti da je sa posebnom
paznjom analiziralo iskaz ovog svjedoka obzirom da se radi o svjedoku koji je zakljuCio
sporazum o priznanju krivnje za iste radnje koje su predmet ovoga postupka, te je istom
poklonilo vjeru obzirom da je isti jasan i precizan u pogledu opisa samog dogadaja i mjesta gdje

vidi optuzene, koje poznaje i s kojima bio u istoj jedinici.

324. Nadalje, Vijec¢e na strani svjedoka Mice Jovi€i¢a nije naslo razloga ili motiva da optuzene
tereti za nesto Sto nisu ucinili,odnosno isti nije imao bilo kakav razlog da neosnovano terete bilo
koga od optuzenih Cije prisustvo je potvrdio u deSavanjima navedenog dana. Da isti nije imao
bilo kakvu namjeru da svjedo€i o bilo ¢emu u Sta nije siguran i da nekoga neosnovano tereti
govori i €injenica da je u svom svjedocenju ne navodi imena svih optuzenih, nego samo onih

koje je | video kriticne prilike.

325. Takoder iskaz ovoga svjedoka je saglasan sa iskazima svjedoka ,ST-1%, Krste Papica,
NebojSe Ranisavljevi¢a i DuSana Bozi¢a o ¢emu je bilo rijeCi u prethodnom dijelu presude.
Vijece je cijenilo da iskaz svjedoka Jovi€i¢a, u odnosu na iskaze navedenih svjedoka ne moze
biti potpuno identi¢an, obzirom na obimnost €injenica, dogadaja i okolnosti na koje su svjedogili,
kao i razliCite percepcije i sjecanja svjedoka, ali su isti u pogledu odlu¢nih €injenica saglasni.

326. Ujedno, odluka o krivici optuzenih, nije zasnovana samo na iskazu svjedoka Mice

Jovici¢a koji je sklopio sporazum o priznanju krivnje, buduéi da je iskaz ovog svjedoka doveden

138 Transkript od 07.06.2019. godine, str 24
139 T-61a- Zapisnik o sasluanju svjedoka Ranisavljevi¢ NebojSe broj T20 0 KTRZ 0008767 14 od 31.10.2017.godine
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u vezu sa svim ostalim provedenim dokazima, te je ocjenom izvedenih dokaza, pojedinacno i
u medusobnoj vezi, zaklju€io da su optuzeni izvrsili krivicna djela za koje su oglaseni krivim.
Dakle, po misljenju Vijeca, iskaz ovog svjedoka tvori jednu logi€ku cjelinu i objasnjava pojedine
detalje cjelokupnog toka dogadaja za koje se optuzeni terete, iz kojih razloga je VijeCe istom i

poklonio vjeru, na naprijed opisan nacin.

(h) Naknadna ekshumacija tijela

327. Kako je vec¢ prethodno navedeno Vijece je utvrdilo da su optuzeni Obrad Poluga, Novak
Poluga, Dragan Sekarié, Oliver Krsmanovi¢, Petko Indié, Radojica Risti¢ i Miodrag Mitrasinovi¢

odgovorni za smrt 20 civila nesrpske nacionalnosti.

328. Kako to proizilazi iz prethodno analiziranih iskaza svjedoka, svi civili koji su izvedeni iz
voza su i ubijeni kod kuce vlasnistvo Rasima Polje u Mus$i¢ima, nakon ¢ega su njihova mrtva

tijela prevucena traktorima i bacena u rijeku Drinu.

329. Od 20 ubijenih civila, naknadnom ekshumacijom4? je pronadeni dijelovi tijela Cetiri civila
i to Halila Zubgeviéa, lljaza Ligine, Rasima Cori¢a i Jusufa Rastodera, prilikom obavljanja

ekshumacije na lokalitetu jezera Perucac, dok tijela ostalih ubijenih, nikada nisu pronadena.

330. Na okolnosti ekshumacije lica Halila ZupCevi€a i lljaza Li€ine, nalaz i misljenje je
sacinio dr Vedo Tuco!#! koji je izjavio da su posmrtni ostaci Halila Zupc¢evi¢a ekshumirani na
lokalitetu Sjedace, opstina Srebrenica dana 11.04.2008. godine, a da je ekspertiza obavljena
27.02.2009. godine u Tuzli. Posmrtni ostaci ovog oste¢enog nisu bili kompletirani, sacinjavali
su ih samo lobanja i gornja vilica. Ekspertizom tih posmrtnih ostataka je utvrdeno da isti

pripadaju odrasloj osobi muskog posla na kojoj nisu evidentirana neka ostecenja perimortalnog

140 T-50- Zapisnik o ekshumaciji, sudsko medicinskoj ekspertizi, Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona, broj:KTA.RZ-
14/08 od 11.04.2008.godine, s fotodokumentacijom i skicom lica mjesta; T-50a- Zapisnik o utrvrdivanju identiteta 2.43
(Zubgevi¢ Halil), Ekspertni tim Tuzla, broj protokola 237/10 od 19.03.2010.godine; T-51- Zapisnik o utvrdivanju identiteta
2.45, Ekspertni tim Tuzla, broj: KTARZ-5684 od 23.05.2013.godine, s DNA izvjeStajem za lice Licina llijaz i izvjeStajem o
sudsko-medicinskoj ekspertizi; T-52- Akt komisije za nestala lica broj 021-01-01/2015-01/67 od 17.04.2015.godine
upuéeno u TuZilastvo za ratne zlogine, Zapisnik o identifikaciji posmrtnih ostataka za lice Cori¢ Rasim, Komisija za nestala
lica Vlade R.Srbije, broj:021-01-01/2012-01/15 od 27.03.2012.godine; Potvrda o smrti za umrlog Cori¢ Rasim; Prijedlog
za primopredaju posmrtnih ostataka NN lica koje je pronadeno prilikom pretrage terena 2010.godine u reonu jezera
Perucac broj 203-00-08/2012-01-013 od dana 27.03.2012.godine; Odluka o predaji posmrtnih ostataka komisije za
nestala lica broj 203-00-008/2012-01-0 11 od dana 27.03.2012.godine; DNA Report protokol broj 13250/10R za lice Cori¢
Rasim; DNA Report protokol broj 13250/10R za lice Corié Rasim; DNA Report protokol broj 13250/10R za lice Cori¢
Rasim; DNA Report protokol broj 13250/10R za lice Cori¢ Rasim; DNA Report protokol broj 13250/10R za lice Corié¢
Rasim; DNA Report protokol broj 13250/10R za lice Cori¢ Rasim; DNA Report protokol broj 13250/10R za lice Corié¢
Rasim; DNA Report protokol broj 13250/10R za lice Corié Rasim; Zapisnik o primopredaji posmrtnih ostataka za lice
Rastoder Jusuf, Komisija za nestala lica Vlade R.Srbije, broj:203-00-01/2011-01/05 od 23.03.2011.godine; Odluka
komisije za nestala lica broj 203-00-01/2011-01/03 od dana 21.03.2011.godine; Odluka komisije za nestala lica broj 203-
00-01/2011-01-01 od dana 17.03.2011.godine vezano za predaju posmrtnih ostataka; DNA Report protokol broj 13252/10
za lice Rastoder Jusuf; DNA Report protokol broj 13252/10R za lice Rastoder Jusuf; DNA Report protokol broj 13252/10R
za lice Rastoder Jusuf; Obdukcioni zapisnik, Medicinski fakultet R.Srbija — Institut za sudsku medicinu ,Milovan
Milovanovic¢®, broj S.br 932/2010; Zapisnik o pregledu i uzimanju uzoraka za DNK analizu nn posmrtnih ostataka koji su
se nalazili u vreéi oznacenoj kao ,lokacija x“ od 04.10.2010.g

141 Vjestak je nalaz i misljenje iznio na glavom pretresu odrzanom dana 09.06.2017. godine
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karaktera koja vi se mogla dovesti u vezu sa mogucim uzrokom smrti. Uzet je uzorak DNK kosti

lobanje i utvrdeno je da posmrtni ostaci pripadaju Halili Zup&evicu, sinu Ahmeta.

331. Posmrtni ostaci llijaza LiCine su ekshumirani na lokalitetu Crni Potok, opStina
Srebrenica dana 15.10.2010. godine i isti nisu kompletni. Uzeti su uzorci lijeve palCane kosti
radi DNK analize. Ni na ovim posmrtnim ostacima nisu se mogla evidentirati oStecenja
perimortalnog karaktera koja bi se mogla dovesti u vezu sa neposrednim uzrokom njegove
smrti. Evidentirana su brojna postmortalna ostec¢enja na kostima koja su nastala nakon njegove
smrti kao posljedica djelovanja raznih faktora spoljadnje sredine. Vrijeme smrti se nije moglo

utvrditi, a ni nacin smrti.

332. Na okolnosti koja su lica izvedene kriticne prilike iz voza, kao i utvrdivanja identiteta
oStecenih, Tuzilastvo je sasluSalo porodice oStecenih, kao i druge putnike u vozu, koji su
potvrdili da se radi o oStecenim poimeni¢no navedenim u izreci osudujuceg dijela izreke

presude.

333. Cinjenica da su pronadeni posmrtni ostaci samo &etiri oStecena lica, za Vijeée je
ocCekivano obzirom da su provedeni dokazi iz kojih proizilazi da su nakon ubistva tijela bacena
u rijeku Drinu, koja ih je dalje povukla iz kog razloga nikada i nisu nadena. Naime, saglasno
standardima uspostavljenim sudskom praksom MKSJ i (MKSR), nije neophodno imati tijelo
kao dokaz smrti, buduci da se moze izvesti zaklju¢ak da je Zrtva mrtva na osnovu posrednih

dokaza, odnosno indicija, pod uslovom da je to jedini razuman zaklju¢ak!4?,

334. Pred MKSJ-om, takvi dokazi ukljuCuju: svjedok oCevidac ustanovio je da je Zrtva
ubijena (Sto je ispunjeno u konkretnom slucaju), svjedok je dao iskaz da je Zrtva nestala ili da
je mrtva, Zrtva imenom navedena u smrtovnici koju je izdao lokalni sud'43, dokaz o incidentima
maltretiranja Zrtve, dosljednost maltretiranja i nestanaka drugih pojedinaca, op¢u atmosferu
bezakonja, mjesto gdje su djela pocCinjena, duzinu vremena proteklog od nestanka osobe,
¢injenicu da izmedu te osobe i osoba za koje bi se oCekivalo da de im se ona javiti, npr.
¢lanova porodice, nije bilo nikakvog kontakta'#4, izvjestaji lokalne policije koji navode imena
Zrtava koje su ubijene ili povrijedene, ili bolnicki dokumenti koji pokazuju prijem pacijenata i

njihovu kasniju smrt.

335. Primjenom navedenih standarda, a pritom imajuéi u vidu da dokazivanje smrti kod

krivicnih djela pocinjenih u toku rata, odnosno oruzanog sukoba nesumnjivo moze biti

142 Br@anin, presuda Pretresnog vijeca, paragrafi 383-385; Tadi¢, presuda Pretresnog vijeca, paragraf 240; Milorad
Krnojelac, predmet br. IT-97-25-T, presuda Pretresnog vije¢a od 15.03.2002. godine, paragraf 326.
143 Staki¢, presuda Pretresnog vijeca, paragraf{] 939
144 Krnojelac, presuda Pretresnog vije¢a, paragraf §] 327
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otezano, ovisno o raspolozivim dokazima, Vije¢e je pri odlucivanju imalo u vidu da su
sasluSani svjedoci dali nesumnjiv dokaz o identitetu i broju ubijenih civila kritiCne prilike. Dakle,
Vije¢e je imajuci u vidu navedene dokaze nesporno utvrdilo da su kriticne prilike smrtno
stradalo 20 civila nesprske nacionalnosti, poimeni¢no navedeni u izreci osudujuceg dijela
izreke presude, u €ijem ubistvu su u€estvovali optuzeni Obrad Poluga, Novak Poluga, Dragan
Sekarié, Oliver Krsmanovié, Petko Indi¢, Radojica ristié i Miodrag Mitrasinovi¢, te je van
razumne sumnje utvrdilo da su ovi optuzeni pocinili inkriminacije u osuduju¢em dijelu izreke
presude, ¢ime su pocinili krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 12.

stav 1. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona, zbog €ega ih je VijecCe i oglasilo krivim.

C. DIJELOVI OPTUZNICE KOJI SU ISPUSTENI ILI DJELIMICNO IZMIJENJENI

336. Vijece je u €injenicnom opisu izreke presude i to u njenom osuduju¢em dijelu, nacinilo
odredene minimalne izmjene, pri ¢emu je vodilo rauna da se time ne narusi subjektivni i

objektivni identitet izmedu optuZnice i presude.

337. Naime, Vijece je izvrSio intervencije u Cinjeni€nom opisu predmetnog djela na nacin da
je iz €injeniCnog opisa u optuznici izostavilo sve okolnosti i ¢injenice koje nisu u toku postupka
dokazane, te je preciziralo odredene Cinjenice koje proizilaze iz provedenih dokaza, pri tome

ne narusavajuci integritet bi¢a krivicnog djela u konkretnom sluc¢aju.

338. Prilikom ovih intervencija, Vije¢e se rukovodilo stavom da su intervencije Suda u
Cinjenicnom opisu djela dozvoljene, vodeci racuna da se optuzba ne prekoraci, odnosno da se
optuZeni ne dovede u tezu procesnu situaciju koja obuhvata teZzu kvalifikaciju ili ve€u kriminalnu
koli€inu. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, VijeCe smatra da je €injeni¢ni opis djela naveden
u osudujucem dijelu presude uskladen sa utvrdenim Cc¢injeniCnim stanjem, da pravna
kvalifikacija djela nije teza po optuzene, a izmijenjeni dijelovi optuznice nisu doveli optuzene u

tezi procesno- pravni polozaj.14°

339. Tako je VijeCe iz Cinjenitnog opisa izbacilo dio koji se odnosi na vrijeme trajanja
oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, obzirom da za utvrdenje Cinjeni€nog stanja nije
potreban vremenski interval u kojem se odvijao oruzani sukob na teritoriji cijele drzave, nego je
neophodno dokazati da se u vrijeme i mjestu poc€injenja predmetne inkriminacije odvijao oruzani
sukob, $to je VijeCe naslo i dokazanim. Takoder, iz osudujuéeg dijela je izdvojen optuzeni Luka
DragicCevi¢, kao i pojedinacne inkriminacije koje mu se stavljaju na teret, obzirom da je isti

osloboden.

145 Glican stav zauzelo je Apelaciono vije¢e Suda u predmetu Ekrem lbradevi¢ broj S1 1 K 016488 17 Krz od
12.07.2017.godine.
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340. Vijece je Cinjenicni opis dogadaja, koji se tie izvodenija civila iz voza, njihovo odvodenje
i zlostavljanje u Skoli i u konacnici njihovo ubistvo, u cjelosti kvalifikovalo, kao ubistvo ratnog
zloCina protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. istog
zakona. Naime, Tuzilastvo je inkriminisani dogadaj kvalifikovalo kao protivzakonito odvodenje
i zatvaranje, neCovjecno postupanje, mucenje i ubistvo, ¢ime je o€ito predvidjelo €injenicu da
ubistvo kao djelo sa smrtnom posljedicom konzumira sve druge radnje koje nemaju takvu
posljedicu, posebno kada u konkretnom slu€aju sve ranije poduzete radnje prethode njihovom
usmrcivanju, a Sto je Vijec€e ispravilo, obzirom da u skladu sa ¢lanom 280. stav 2. ZKP BIH,

Sud nije vezan za prijedloge TuZilastva u pogledu pravne ocjene djela.

D. ODMJERAVANJE KAZNE

341. VijecCe je prilikom odmjeravanja kazne, polazeci od op¢e svrhe kaznjavanja propisane
Clanom 33. KZ SFRJ i sljedeci pravila za odmjeravanje kazne predvidena ¢lanom 41. KZ SFRJ,
cijenilo i uzelo u obzir sve okolnosti i optuzenim Obradu Polugi, Novaku Polugi, Draganu
Sekarié¢u, Oliveru Krsmanoviéu, Petku Indi¢u, Radojici Risti¢u i Miodragu Mitraginoviéu izreklo
zatvorske kazne u vremenskom trajanju od po 13 godina, nalazeci da ¢e se istom u potpunosti

ostvariti svrha kaznjavanja.

342. U tom smislu, Vijece je cijenilo da je djelo narocito teSko obzirom da su svi osteceni
bili civili koji su putovali u vozu Kkoji je saobracao na relaciji Beograd-Bar, koji voz voz je prisilno
zaustavljen,kako bi se iz istog izveli samo punoljetni muskarci nesrpske nacionalnosti, nakon

Cega su zlostavljani i u konacnici liseni Zivota.

343. Niti jedna kazna ne moze adekvatno odraziti teZinu oduzimanja Zivota ovolikog broja
ljudi, duSevnu bol nanesenu njihovim porodicama. Medutim, ma koliko da je ovaj zlo€in bio
stravi€an, postoje i oni koji su pocinili teza djela, kao Sto je kriviéno djelo genocida ili po€injenje

veceg broja masovnih ubistava, kao i sami tvorci i kreatori ovih zlo€ina.

344. Prilikom odmjeravanja kazne Vijec¢e je imalo u vidu da optuzeni Obrad Poluga, Novak
Poluga, Dragan Sekari¢, Oliver Krsmanovi¢, Petko Indi¢, Radojica Risti¢ i Miodrag Mitrasinovié
nisu osudeni kao organizatori zloCina i kreatori monstruoznog plana izdvajanja muskaraca i
njihovog ubijanja u MusSi¢ima. Medutim, nakon Sto su saznali sa kojim su ciljem muskarci
izvedeni, oni ni u jednom trenutku nisu izrazili svoje neslaganje sa onim $to se deSava, nego
su nastavili poduzimati radnje kojim su na drugi nacin, zajednicki ucinili predmetno kriviéno

djelo. Da nije bilo njihovih postupaka, oni koji su osmislili plan za ubistvo muskaraca, ostali bi
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usamljeni u svojoj namjeri i plan za egzekuciju muSkaraca nesrpske nacionalnosti, ne bi ni

mogao biti sproveden.

345. Vijec€e nije naslo olakSavajuée okolnosti na strani optuzenih, a koje bi uticale na odluku
o visini kazne. Naime, li€ne okolnosti optuzenih, kao $to su €injenice da sada, optuzeni izuzev
optuzenih Petka Indi¢a i Olivera Krsmanovi¢a imaju djecu, kao i da je optuzeni Dragan Sekari¢
u toku trajanja postupka postao udovac, zanemarive su, imajuci u vidu masovnost i tezinu

zloCina za koji su oglaseni krivim.

346. Imajuc¢i u vidu navedeno, Vije¢e je optuzenima Obradu Polugi, Novaku Polugi,
Draganu Sekariéu, Oliveru Krsmanovic¢u, Petku Indi¢u, Radojici Ristiéu i Miodragu Mitraginoviéu
izreklo kazne zatvora u trajanju od po 13 (trinaest) godina, nalazedi da je ista srazmjerna tezini
pocCinjenog djela i li€nim svojstvima optuzenih, te da ¢e se ovim kaznama ispuniti svrha

kaznjavanja.

347. Istotako, Vije€e smatra da izreCena kazna predstavlja adekvatan odraz osude krivicnog
djela od strane Sire drustvene zajednice, te da ¢e kao takva poslati jasnu poruku svim buducim,
potencijalnim izvrSiocima da i u slu¢aju ratnih okolnosti, ne¢e proci nekaznjeno i da nisu izvan
zakona i pravde obzirom da je postivanje zakona i opceprihvacenih pravila ponasanja obaveza
svakog pojedinca, ne samo u mirnodopskim uslovima, vec i za vrijeme neprijateljstava. Dakle,

VijeCe nalazi da Ce se izreCenom kaznom ostvariti i generalna prevencija.

348. Optuzenim Obradu Polugi, Novaku Polugi, Oliveru Krsmanovic¢u, Petku Indi¢u i Radojici
Risti¢u se u skladu sa ¢lanom 50. KZ SFRJ u izre€enu kaznu zatvora uraCunava vrijeme koje
su proveli u pritvoru i to optuzeni Oliver Krsmanovi¢ u periodu od 05.12.2014. godine do
05.01.2015. godine, a optuzeni Obrad Poluga, Novak Poluga, Petko Indi¢ i Radojica Risti¢ u
periodu od 05.12.2014. godine do 05.03.2015. godine i od 13.03.2015. godine do 13.04.2015.
godine, po rieSenjima Suda BiH broj: S1 1 K013061 14 Krn 10 od 06.12.2014. godine, broj: S1
1 K 013061 15 Kv 3 0d 05.01.2015. godine, broj: S1 1 K 013061 15 Kv 6 od 05.03.2015. godine,
S11 K 013061 15 Krz 2 od 13.03.2015. godine, kao i vrijeme koje ¢e optuzeni Obrad Poluga,
Novak Poluga, Petko Indi¢, Radojica Risti¢ provesti u pritvoru od 20.10.2022. godine pa
nadalje, a optuzeni Miodrag MitraSinovi¢ od dana 21.10.2022. godine, a na osnovu RjeSenja
Suda BiH, broj: S1 1 K 018711 15 Kri od 21.10.2022. godine.

V. NALAZ|I SUDA-

OSLOBADAJUCI DIO PRESUDE
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349. Prije svega, VijeCe se na ovom mjestu nece upustati u detaljno ispitivanje postojanja
opstih (chapeau) elementa kriviénog djela Ratni zlo¢in protiv civinog stanovnistva#¢ u odnosu
na oslobadajuci dio izreke presude, obzirom da je optuzeni Luka DragiCevi¢ osloboden za
radnje koje su mu se stavile na teret, pa bi bilo izlisno upustati se u detaljnu elaboraciju po

pitanju opstih elemanata ovog djela.

350. Tuzilastvo je optuzenom Luki DragicCevicu na teret stavljalo izvrSenje krivicnog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog
zakona, odnosno na teret mu je stavljalo da je navedeno krivicno djelo pocinio kao saizvrsilac
i to na nacin da je kao komandant 2. Podrinjske lake pjeSadijske brigade, po prijemu Naredenja
komande TG Vi$egrad, svjestan da izvrSenje te naredbe dovodi do protuzakonitog odvodenja i
zatvaranja civilnog stanovniStva nesrpspke nacionalnosti, te svjestan moguce posljedice
nanoSenja tjelesnog i dusevnog bola i patnje, te u konacnici ubijanja civilnog stanovniStva,
zadatak za izvrSenje naredenja povjerio komandiru Interventne Cete Bobanu Indi¢u koji je
potom zajedno sa Milanom Luki¢em okupio oruzanu vojnu grupu u cilju realizacije navedenog
zadatka.

351. Nakon svestrane analize svih provedenih dokaza, kako iskaza sasluSanih svjedoka,
tako i ulozene materijilne dokumentacije, Vije¢e nalazi da TuZilastvo nije, van razumne sumnje
dokazalo da je opuzeni DragiCevi¢ poc€inio navedeno krivicno djelo na nacin kako mu je to

optuznicom stavljeno na teret.

352. Naime, za VijecCe nije sporno da je optuzeni Luka DragiCevi¢ u kriticnom periodu bio
komandant 2. Podrinjske lake pjeSadijske brigade, o ¢emu su ulozZeni materijalni dokazi4? i
saslusani svjedoci, medu kojim su Damjan Mitrasinovi¢, Krsta Papi¢, Mico Jovi€i¢ i drugi, a koju
¢injenicu ni odbrana nije osporavala tokom postupka, kao i da su optuzeni Obrad Poluga, Novak
Poluga, Dragan Sekari¢, Oliver Krsmanovi¢, Petko Indi¢, Radojica Risti¢ i Miodrag MitraSinovic,

bili pripadnici brigade, €iji je komadant bio ovaj optuzeni.

353. Takoder, za VijeCe nije sporno postojanje Naredenja komande TG ViSegrad4s, od
21.02.1993.godine, koje je na osnovu zahtjeva vrhovnog komadanta Vojske Republike Srpske
proslijedeno, izmedu ostalih i komandi 2.Podrinjske lake pjeSadijske brigade, a sve u cilju, kako

se to, izmedu ostalog u naredenj navodi, obezbjedenja dokaza o uceSc¢u Muslimana iz

146Qvaj stav Vijeca saglasan je stavu Vijeca apelacionog odjelienja u predmetu Vukovi¢ Rajko i Ranko br. X-KR-07/405
iznesen u presudi X-KRZ-07/405 od 30.06.2009. godine, parag. 32

147T-26- Podaci vojnih obveznika VOB 8, Ministarstvo rada i boracko invalidske zastite — Odjeljenje za vojne evidencije
ucesnika, broj 16-03/3.2 — 1 — 835 -732/14 od 11.06.2014. godine sa prilogom (20str. ); O-I- 4- IzvjeStaj o zaustavljanju
voza u selu Strpci, Komanda takti¢ke grupe Vigegrad broj: 01-68/93 od 28.02.1993. godine.RN:04489297
148 T-24- Naredenje Komande TG ViSegrad, broj: str. Pov 01-282/42 — 1 od 21.02.1993. godine
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SandzZaka u borbama na teritoriji BiH, te organizovanja i izvodenja akcije u cilju zarobljavanja

isti.

354. Medutim, TuZilastvo nije provelo dokaze na osnovu kojih bi VijeCe, van razumne
sumnje, moglo utvrditi da je optuZeni Luka DragiCevi¢, zadatak za izvrSenje navedenog
naredenja povjerio Bobanu Indicu, niti da je ostvario bilo kakav kontakt sa njim u tom pravcu,
niti ima dokaza da je optuzZeni DragiCevi¢ izdao bilo kakvu naredbu u vezi protivzakonitog
odvodenja, zatvaranja, mucenja ili ubistva civila na nacin kako mu je to optuznicom stavljeno

na teret.

355. Naime, niko od saslusanih svjedoka nije potvrdio ove navode Tuzilastva, odnosno niti
jedan od sasluSanih svjedoka ne dovodi u vezu optuzenog DragiCevi¢a sa izdavanjem bilo
kakvog zadatka u vezi navedenog naredenja komande TG ViSegrad ili povjeravanja realizacije
istog Bobanu Indi¢u, niti se iz provedenih dokaza moze van razumne sumnje utvrditi da je

ubistvo civila u Strpcima rezultat upravo navedenog naredenja.

356. Tako svjedok Mic¢a Jovi€i¢ koji je bio prisutan navedenim deSavanjima od samog
polaska sa Okolista do dolaska u Musice i ubistva civila, ni u jednom trenutku ne dovodi u vezu
optuzenog DragiCevi¢a sa deSavanjima toga dana, niti navodi da je imao bilo kakav kontakt sa
njim u tom pravcu, niti da je ¢uo da je Boban Indi¢ ili neko drugi, primio neko naredenje od
optuzenog Dragigeviéa a vezano za zaustavljanje voza u Strpcima i ubistva civila.*® Tako je
odgovarajuci na direktna pitanja u tom pravcu ovaj svjedok potvrdio da on li€no nije imao bilo
kakva saznanja o naredenju takticke grupe ViSegrad od 21.02.1993.godine, niti mu je poznato
da je Luka DragiCevic¢ izvrSenje tog zadatka povjerio Bobanu Indi¢u.*® Takoder ni svjedok
NebojSa Ranisavljavi¢ koji je takode uCesnik navedenih deSavanja, niti bilo koji drugi svjedok

ne pominju optuzenog DragiCevi¢a u tom kontekstu.

357. U spis su ulozeni i materijelni dokazi®st €iji sadrzaj potvrduje da je dana 27.02.1993.
godine, doslo do prisilnog zaustavljanje i otmice putnika iz voza Jugoslovenskih Zeljeznica broj
671 koji je saobracao na relaciji Beograd-Bar, a koji dogadaj je predmet raspravanja u ovom

postupku. Medutim, u navedenim dokazima se ne pominje u bilo kom kontekstu optuzeni Luka

149 Transkript od 16.01.2017. godine, str 10

150 Transkript od 16.01.2017. godine, str 18,19

151 T-19- Akt Javno Zeleznic¢ko transportno preduzece ,Beograd®, Sektor za obrambene pripreme i zastitu, broj, pov. Br.
4/1 — 93 od 01.02.1993. godine; T-20- Informacija o aktivnostima ZTP-a ,Beograd* na sagledavanju bezbedosne situacije
na pruzi UZice — Gostun; saradnja sa organima MUP-a Srbije i vojskom Jugoslavije; T-21- Akt Zelezni¢ko transportnog
preduzeca ,Beograd®, Sektor za obrambene pripreme i zastitu, broj 5/1 — 93 , od dana 01.03.1993. godine; T-22- Akt
Javnog Zeleznicko transportnog preduzeéa ,Beograd®, Sektor za odbrambene pripreme i zastitu, broj 22/2 — 94 od
10.02.1994. godine
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DragicCevi¢, niti se pominje bilo koja radnja ovog optuzenog koja bi se mogla dovesti u uzro¢no
posljedi€nu vezu sa zaustavljanjem navedenog voza, niti ima dokaza da je optuzZeni DragiCevi¢

izvrSenje naredenja u tom smislu povjerio na izvrSenje Bobanu Indicu.

358. Bitno je napomenuti da iz navedenih dokaza, takoder, proizilazi da je i prije navedenog
naredenja komande TG ViSegrad od 21.02.1993.godine, odnosno prije kriticnog dogadaja od
27.02.1993. godine koji je predmet ovoga krivicnog postupka, bilo i drugih zaustavljana vozova
i odvodenje putnika. Tako iz navedenih dokaza proizilazi da je i dana 28.01.1993. i 12.02.1993.
godine izvrSeno prinudno zaustavljanje i odvodenje putnika iz voza na dijelu pruge Beograd-
Bar koji prolazi kroz Bosnu u mjestu Strpci, a $to sve ukazuje da se sa sigurno$éu ne moze
zakljuciti da je navedeni dogadaj koji je predmet ovoga krivicnog postupka, rezultat upravo
ovog naredenja komande TG ViSegrad, niti je, a kako je to prethodno navedeno, dokazano da
je optuzeni DragiCevic izvrSenje naredbe u tom smislu povjerio na izvrSenje Bobanu Indicu.
Takoder, iz navedenih materijalnin dokaza ne proizilazi da je prisilno zaustavljanje voza
kritiCchog dana u kriticno vrijeme bilo planirano i najavljeno, $to je svojim iskazom potvrdio i
svjedok S.I., otpravnik vozova, opisujuéi okolnosti kada su na stanicu dosli naoruzani vojnici u

maskirnim uniformama i prisilili ga da prinudno zaustavi voz.

359. Tuzilastvo je kroz postupak dokazivalo polozZaj Interventne Cete i pripadnost Milana
Lukica, Visegradskoj brigad, Ciji je komadant bio optuzeni DragiCevi¢, medutim, imajuci u vidu
zaklju€ak VijeCa o nedostatku dokaza o pocetnoj radnji optuzenog DragiCevica, odnosno
njegovog povjeravanja zadatka za izvrSenje navedenog naredenja Bobanu Indi¢u, Vijece se

nije posebno upustalo u elaboraciju tih dokaza, nalazeci to bespredmetnim u ovim okolnostima.

360. Imajuci u vidu navedeno, VijeCe je naslo da Tuzilastvo nije, van razumne sumnje,
dokazalo da je optuzeni Luka DragiCevi¢ pocinio navedeno krivicno djelo kao saizvrsilac, na
nacin kako mu je to optuznicom stavljeno na teret, odnosno nema dokaza na osnovu kojih bi
VijeCe, van razumne sumnje, moglo utvrditi da je optuzeni Luka DragiCevi¢, zadatak za
izvrSenje navedenog naredenja povjerio Bobanu Indi¢u, niti ima dokaza da je optuZeni
Dragicevi¢ izdao bilo kakvu naredbu u vezi protivzakonitog odvodenja, zatvaranja, mucenja ili

ubistva civila na nacin kako mu je to optuznicom stavljeno na teret.

361. Na kraju, bitno je napomenuti da je Tuzilastvo na kraju Cinjeni¢nog opisa navelo da je
optuzeni Luka DragiCevic¢, tokom i nakon opisanih radnji izvrSenja u viSe navrata primao
detaljna usmena i pismena obavjestenja o opisanom dogadaju, ne navodeci pri tome bilo kakvo

dalje postupanje, odnosno nepostupanje optuzenog DragiCevi¢a u tom smislu.
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362. lako je nejasno u kom kontestu je isto navedeno, obzirom da je TuZilastvo optuzenog
DragicCevica teretilo da je navedeno krivicno djelo pocinio kao saizvrsilac, navodeci da je isti
naredio, a ostali optuzZeni izvrsili krivicno djelo koje im je stavljeno na teret, Vije€e je analiziralo
i dokaze dostavljene u tom pravcu, te je utvrdilo da Tuzilastvo nije van razumne sumnje
dokazalo da je optuzeni Dragicevic, kako se to navodi, tokom i nakon opisnih radniji izvrSenja

u viSe navrata primao detaljna usmena i pismena obavjeStenja o navedenom dogadaju.

363. Naime, niko od svjedoka nije potvrdio da je u viSe navrata tokom i nakon kriti¢nih
deSavanja, obavjeStavao optuzenog DragiCevica o istim. Tako je svjedok Mico JoviCi¢ koji je
ucestvovao u navedim deSavanjima, potvrdio da on nije obavjeStavao optuZzenog DragiCevi¢a
o dogadajima vezano za otmicu i ubistvo putnika iz voza u Strpcima, niti je uo da je to uradio
neko drugi. Jedino je svjedok svjedok Krsta Papi¢ izjavio da je tu noc ili naredno jutro nakon
pocCinjenja pocinjenja predmetne inkriminacije, o dogadajima u Skoli obavijestio komandu
ViSegradske brigade. Medutim, da bi Vije€¢e moglo utvrdivati eventualnu krivicu optuzenog po
komandnoj odgovornosti, tacnije o poduzimaniju ili nepoduzimanju radnji nakon obavjestenja o
dogadaju, TuZilastvo je to bilo duzno opisati u €injenicnom opisu na zakonom predvideni nacin,
Sto je u konkrentom slu€aju izostalo, iz kog razloga se Vijec€e nije ni moglo upustati u utvrdivanje

krivicne odgovornosti optuzenog DragiCevi¢a, po ovom osnovu.

364. Imajuci u vidu sve navedeno, Vijeée je uz primjenu nacela in dubio pro reo, oslobodilo
optuzenog Luku DragiCevica za pocinjenje krivicnog djela djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona, na na¢in kako mu

se to optuznicom stavljano na teret.

VI. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

365. Sud je primjenom odredbi ¢lana 188. stav 4. ZKPBiH odlucio osloboditi optuzene
Obrada Polugu, Novaka Polugu, Dragana Sekari¢a, Olivera Krsmanovi¢a, Petka Indiéa,
Radojicu Ristica i Miodraga MitraSinovi¢a, obaveze naknade troSkova postupka, obzirom da su
isti prema licnim podacima u spisu loSeg materijalnog stanja, te imajuci u vidu da su u
dosadasnjem toku postupka troSkovi njihovog zastupanja putem branioca po sluzbenoj
duznosti, pla¢ani iz budzZetskih sredstava Suda, to Vijeée cijeni da bi dosudivanjem obaveze
naknade troSkova bila dovedena u pitanje egzistencija ovih optuzenih i ¢lanova njegove
porodice, kao i iz razloga Sto su osudeni na viSegodiSnje kazne zatvora, a u vrijeme izdrzavanja
kazni nece biti u mogucnosti da ostvaruju primanja iz kojih bi mogli placati troSkove ovog
krivicnog postupka. U odnosu na oslobadajuéi dio presude, Sud je primjenom odredbe ¢lana
189. stav 1. ZKP BiH optuzenog Luku DragiCevica oslobodio duznosti naknade troSkova

postupka.
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VIl. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

366. Primjenom odredbi ¢lana 198. stav 2 ZKP-a BiH, radi ostvarivanja imovinskopravnog
zahtjeva osteceni Sahret Babaci¢, Ifeta Topuzovi¢, Almir Zekovi¢, Dordije Vujovi¢, Kace
Preljevi¢, Selma Colovié, Nail Kajevi¢, Etem Softi¢, Bahto Husovi¢, Alija Kapetanovi¢, Edina
Bakija, R.M. i drugi se upucuje na parnicu, obzirom da podaci prikupljeni u toku ovog postupka
nisu Vije€u pruzili pouzdan osnov za potpuno ili djelimi¢éno dosudenje, pa bi utvrdivanje visine
imovinsko pravnog zahtjeva predstavljalo nepotrebno odugovlacenje predmetnog postupka.
Takoder, isti oSteCeni se u odnosu na oslobadajuci dio izreke presude u skladu sa ¢lanom

198. stav 3. ZKP BiH upucuju na parnicu.

Zapisniéar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik - asistent SUDIJA
Dzenana Sipovi¢ Vesna Jesenkovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti zalbu vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana od dana

prijema pismenog otpravka presude.
U skladu sa odredbom ¢lana 293. stav 4. ZKP BiH osteéeni presudu mogu pobijati Zalbom,
samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima krivicnog postupka i odluku o

imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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VIIl. ANEX A

DOKAZI TUZILASTVA BIH:

Spisak saslusanih svjedoka

Ime i prezime svjedoka

Datum svjedocenja

1. Pantovi¢ Zoran 09.11.2015. godine
2. R.J. 20.11.2015.godine
3. Radojgi¢ Zejko 07.12.2015 godine
4. Tucovi¢ Vladan 07.12.2015 godine
5. M.P. 07.12.2015 godine
6. Li¢ina Ragip 22.01.2016 godine
7. Kapetanovic Alija 22.01.2016 godine
8. Bakija Edin 22.01.2016 godine
9. S.l. 01.02.2016 godine
10. R.M. 01.02.2016 godine
11. Kajevi¢ Nail 12.02.2016 godine
12. Softi¢ Etem 12.02.2016 godine
13. Husovi¢ Bahto 12.02.2016 godine
14. Colovié Selma 12.02.2016 godine
15. Mujovi¢ Kurga$ Hadija 29.02.2016 godine
16. Hani¢ I1zudin 29.02.2016 godine
17. Babaci¢ Sahret 29.02.2016 godine
18. Vujovi¢ Dordije 29.02.2016 godine
19. Topuzovi¢ Ifeta 29.02.2016 godine
20. Zekovi¢ Almir 29.02.2016 godine
21. Preljevi¢ Kaéo 18.04.2016 godine
22. Buzov Koviljka 16.05.2016.godine
23. Rastoder Misin 16.05.2016.godine
24, Corié¢ Zejna 16.05.2016.godine
25. Markovi¢ Stanica 13 06 2016 godine
26. Carki¢ Dragoljub 13 06 2016 godine
27. Laki¢ Igor 11.07.2016.godine
28. lli¢ Kostadin 11.07.2016.godine
29. Simi¢ Dragan 11.07.2016.godine
30. MitraSinovi¢ Damljan 05 09 2016 godine (video link —
Visi Sud u Beogradu)
28.10.2016.godine (video link —
31. Papi¢ Krsta Visi Sud u Beogradu),
07.11.2016.godine (video link —
Visi Sud u Beogradu)
32. Jovici¢ Mico 23.12.2016.godine;
16.01.2017.godine
33. ST-1 03.02.2017. godine i

17.02.2017. godine
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34. Bozi¢ DuSan 06.03.2017. godine i
27.03.2017. godine
35. lli¢ Milan 21.04.2017. godine
36. Vasi¢ Nebojsa 09.06.2017. godine
37. Milan Kokovi¢ 03.11.2017. godine
Svjedoci ¢iji iskaz je u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH prog¢itan:
1. Citanje iskaza svjedoka Obradovié Dragi 16.03.2018.godine
2. Citanje iskaza svjedoka Bogeti¢ Zoran 16.03.2018. godine
3. Citanje iskaza svjedoka Gruigi¢ Radenko 30.03.2018.godine
4. Citanje iskaza svjedoka Udov¢ié Zoran 30.03.2018.godine
5. Citanje iskaza svjedoka Bulatovié Golub 30.03.2018.godine
Spisak saslusanih vjestaka
Ime i prezime svjedoka Datum svjedocenja
1. Vjestak Vedo Tuco 09.06.2017. godine
2. Vjestak Dragan Je€menica 02.03.2018.godine
3. Vjestak Dorde Alempijevié¢ 16.03.2018. godine
4, VjeStak Martin FranCeSevi¢ 04.03.2022. godine
Materijalni dokazi
Broj DOKAZ UloZzeno dana
T-1 Zapisnik o sasluSanju svedoka Buzov Koviljka, | Ulozeno dana
Tuzilastvo za ratne zloCine Republike Srbije, KTl broj: | 07.07.2017.
2/14 od 23.12.2014. godine
T-2 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Rastoder Misin, | Ulozeno dana
Tuzilastvo za ratne zloCine Republike Srbije, KT broj: | 07.07.2017.
2/14 od 26.12.2014. godine
T-3 Zapisnik o sasluganju svjedoka Corié Zejna, Visi sud | UloZeno dana
u Bijelom Polju, broj KI: 31/96 od 05.11.1996. godine | 07.07.2017.
T-4 Zapisnik o ispitivanju svedoka Mitrasinovi¢ Damljan, | Ulozeno dana
TuZilatvo za ratne zloCine Republike Srbije, KTl broj: | 07.07.2017.
2/14 od 29.12.2014. godine
T-5 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Papi¢ Krsto, | UloZzeno dana
Tuzilastvo BiH, broj: T20 0 KTRZ 0008767 14 od | 07.07.2017.
29.04.2014. godine
T-6 Zapisnik o saslu$anju svjedoka ST-1, Tuzilastvo BiH, | UloZzeno dana
broj: T20 0 KTRZ 0008767 14, 20.05.2014. godine 07.07.2017.
T-7 Zapisnik o saslu$anju svjedoka ST-1, Tuzilastvo BiH, | UloZeno dana
broj: T20 0 KTRZ 0008767 14, 19.05.2014. godine 07.07.2017.
T-8 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bozi¢ DuSan, | Ulozeno dana

Tuzilastvo BiH, broj: T20 0 KTRZ 0008767 14 od
15.05.2014. godine

07.07.2017.
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Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bozi¢ DusSan,
Tuzilastvo BiH, broj: T20 0 KTRZ 0008767 14 od
15.10.2014. godine

Ulozeno dana
07.07.2017.

T-10 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka lli¢ Milan, Tuzilastvo | UloZeno dana
BiH, broj: T20 0 KTRZ 0008767 14 od 27.05.2014. | 07.07.2017.
godine

T-11 | Podnesak Visem sudu u Bijelom Polju od JP | UloZeno dana
Zeljeznice Crne Gore, broj 01-01-5030 od | 15.09.2017.
03.12.2001. godine

T - 12 | Podnesak Visem sudu u Bijelom Polju od Osnovnog | UloZeno dana
suda u Visegradu, Broj Su — 22/2002 od 04.02.2002. | 15.09.2017.
godine

T -13 | Akt Javno Zeleznicko transportnog preduzeca UloZeno dana
,Beograd®, broj 27/2002 od 07.05.2002. godine 15.09.2017.

T — 14 | Akt Zeleznigko transportnog preduzeca ,Beograd®, UloZeno dana
Sektor za gradevinske poslove, Broj: 65/2002 — 15 15.09.2017.
od dana 06.03.2002. godine, Beograd

T-15 | Akt Zelezni¢ko transportnog preduzeéa ,Beograd®, | UloZzeno dana
Sektor za organizaciju Vuc€e i TKP broj: 16/2002-205 | 15.09.2017.
od 08.03.2002. godine, Beograd

T-16 | Akt Zelezni¢ko transportnog preduzeéa ,Beograd®, | UloZzeno dana
Sektor za saobracajno transportne poslove, sluzba za | 15.09.2017.
poslove vanrednih dogadaja, broj 284-14/02 od
08.03.2002. godine

T —17 | Akt Zeleznigko transportnog preduzec¢a ,Beograd®, UloZeno dana
Sektor za odbrambene pripreme i zastitu broj 4/02 15.09.2017.
od 07.03.2002. godine

T -18 | Akt Zelezni¢ko transportnog preduzeéa ,Beograd®, | UloZzeno dana
Procena politiCko — bezbednosne situacije u | 15.09.2017.
zeleznickom ¢&voru Uzice, broj 5/93 od dana
27.01.1993. godine

T —-19 | Akt Javno Zelezni¢ko transportno preduzecée UloZeno dana
,Beograd®, Sektor za obrambene pripreme i zastitu, 15.09.2017.
broj, pov. Br. 4/1 — 93 od 01.02.1993. godine

T -20 | Informacija o aktivnostima ZTP-a ,Beograd“ na | UloZeno dana
sagledavanju bezbedosne situacije na pruzi UzZice — | 15.09.2017.
Gostun; saradnja sa organima MUP-a Srbije i
vojskom Jugoslavije

T — 21 | Akt Zelezni¢ko transportnog preduzeéa ,Beograd®, Ulozeno dana
Sektor za obrambene pripreme i zastitu, broj 5/1 — 93 | 15.09.2017.

, 0d dana 01.03.1993. godine

T-22 | Akt Javnog ZzZelezniCko transportnog preduzeéa | UloZeno dana
,Beograd®, Sektor za odbrambene pripreme i zastitu, | 15.09.2017.
broj 22/2 — 94 od 10.02.1994. godine

T — 23 | Komisija za prikupljanje informacija o otmici putnika UloZeno dana
iz voza br. 671 izvr§enoj u Strpcima broj 02-1371 od | 15.09.2017.
27.01.1994. godine, Skustina Crne Gore, Podgorica,

27.01.1994. godine

T — 24 | Naredenje Komande TG ViSegrad, broj: str. Pov 01- | UloZeno dana
282/42 — 1 od 21.02.1993. godine 15.09.2017.

T — 25 | DepeSa, Komanda 2. Podrinjske Ipbr, broj: str. Pov. | UloZeno dana
broj 01/102 od 30.01.1993.godine 15.09.2017.

T —26 | Podaci vojnih obveznika VOB 8, Ministarstvo rada i | Ulozeno dana
boracko invalidske zastite — Odjeljenje za vojne | 15.09.2017.
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evidencije u€esnika, broj 16-03/3.2 — 1 — 835 -732/14
od 11.06.2014. godine sa prilogom (20str. )

Zapisnik o uvidaju, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu, broj P-16-04/2-3-04-2-387/14 od 07.08.2014.
godine

UloZeno dana
15.09.2017.

Fotodokumentacija , Drzavna agencija za istrage i
zastitu, Musi¢i - Visegrad broj 16-13/1-7-93/14 od
07.08.2014. godine

Fotodokumentacija, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, Osnovna Skola Prelovo — Visegrad, broj 16 —
13/1 -7-92/14 od 07.08.2014. godine

| CD MUPa RS.

Ulozeno dana
15.09.2017.

T -29 | Naredba Suda BiH broj S1 1 K 013061 14 Krn 7 od UloZeno dana
04.12.2014. godine 15.09.2017.

T — 30 | Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i Ulozeno dana
pokretnih stvari Obrada Poluge SIPA, broj 16-06/1- 15.09.2017.

04-2-27/14 od 05.12.2014. godine

T-31 | Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od | UloZeno dana
Poluga Obrada, Drzavna agencija za istrage i zastitu | 15.09.2017.
broj 16-06/1-04-2-47/14. od 05.12.2014. godine

T- 32 | Zapisnik o otvaranju i pregledanju priveremeno Ulozeno dana
oduzetih predmeta i dokumentacije od Obrada 15.09.2017.
Poluge broj T20 0 KTRZ 0008767 14 od 23.12.2014.
godine

T-33 | 9 fotografija oduzetih uz potvrdu o privremenom Ulozeno dana
oduzimanju predmeta od Poluga Obrada, Drzavna 15.09.2017.
agencija za istrage i zastitu,16-06/1-04-2-47/14 od
05.12.2014. godine

T — 34 | Fotodokumentacija pretresa stana obrada Poluge UloZzeno dana
Obrada, Dzavna agencija za istrage i zastitu broj 16- | 15.09.2017.
10/6-16-FD/14 od 22.12.2014. godine

T-35 Podaci o upucivanju starjeSina, Komanda Drinskog UloZeno dana
korpusa, pov.br.4/3-4 od 10.11.1992.godine 13.10.2017.

T-36 DepesSa, Komada 2. podrinjske Ipbr, str. pov. br. 71/2 | UloZeno dana
od 27.11.1992. godine, broj 0438-9359; 13.10.2017.

T-37 Akt Komanda Drinskog korpusa, Pov.broj 05/2-148 od | UloZzeno dana
19.03.1996.godine, 04321189; 13.10.2017.

T-38 Depesa, Komanda , TG ViSegrad®, str.pov.br. 01- UloZeno dana
191A/94 od 16.03.1994.godine, 04394679; 13.10.2017.

T-39 Akt Komanda Drinskog korpusa, Pov.br. 4/3-12 od | UloZeno dana
19.11.1992.godine, 04314986; 13.10.2017.

T-40 Naredba Drinski korpus, broj:05/2-291 od UloZeno dana
10.08.1993.godine, 04316087; 13.10.2017.

T-41 Naredenje Komanda TG ,ViSegrad®, st.pov.br.01- UloZeno dana
442/94 od 09.10.1994.godine, 04487734 13.10.2017.

T-42 Depesa SJB Rudo, br:14-5-17/93 od Ulozeno dana
27.02.1993.godine, 03637428 13.10.2017.

T-43 MUP Republike Srpske — Bijeljina, Informacija o UloZeno dana
kidnapovanju putnika na Zeljezni¢koj stanici Strpci, 13.10.2017.
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opstina Rudo iz brzog voza broj 671 koji se obra¢a
na relaciji Beograd —Bar, Rudo 05.03.1993.godine

T-43a
Zapisnik o prijemu kriviéne prijave, Republika Srbija,
Sekreterijat Uzice, PU 22/93 od 28.02.1993. godine

T-43b
Zapisnik o prijemu krivicne prijave, SUP UZice,
Priboj, 19.03.1993. godine, PU-22/93

T-44 DepeSa Komanda Drinskog korpusa strogo pov br Ulozeno dana
18/592 od 28.02.1993.godine, 04270156; 13.10.2017.

T-45 Depesa Komanda Drinskog korpusa, UloZzeno dana
str.pov.br.18/591 od 28.02.1993.godine, 0554-5217; | 13.10.2017.

T-46 Akt Glavni Stab VRS — Uprava za obavjestajno- UloZzeno dana
bezbjedonosne poslove, str.pov.br 31/15-707/93 od 13.10.2017.
01.06.1993.godine, 0554-5215;

T-47 Informacija MUP RS - Bijeljina broj:249/93 od | Ulozeno dana
28.02.1993.godine, 0554-5218,; 13.10.2017.

T-48 Molba Glavni stab OS SFRJ, rim 2. uprava str.pov. br. | UloZeno dana
339-1 od 03.03.1993.godine, 0554-5219; 13.10.2017.

T-49 Depesa MUP Republike Srpske — Sluzba nacionalne | UloZeno dana
bezbjednosti — Bijeljina, broj:323 od 13.10.2017.
17.03.1993.godine, 0554-5216;

T-50 Zapisnik o ekshumaciji, sudsko medicinskoj Ulozeno dana
ekspertizi, Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog 13.10.2017.
kantona, broj:KTA.RZ-14/08 od 11.04.2008.godine, s
fotodokumentacijom i skicom lica mjesta,

T-50a | Zapisnik o utrvrdivanju identiteta 2.43 (Zubcevi¢
Halil), Ekspertni tim Tuzla, broj protokola 237/10 od
19.03.2010.godine,

T -51 | Zapisnik o utvrdivanju identiteta 2.45, Ekspertni tim UloZeno dana
Tuzla, broj: KTARZ-5684 od 23.05.2013.godine, s 13.10.2017.
DNA izvjestajem za lice LiCina llijaz i izvjeStajem o
sudsko-medicinskoj ekspertizi

T-52 |- Akt komisije za nestala lica broj 021-01- | UloZzeno dana

01/2015-01/67 od 17.04.2015.godine upuceno u
Tuzilastvo za ratne zloCine

- Zapisnik o identifikaciji posmrtnih ostataka za
lice Cori¢ Rasim, Komisija za nestala lica Vlade
R.Srbije, broj:021-01-01/2012-01/15 od
27.03.2012.godine;

- Potvrda o smrti za umrlog Cori¢ Rasim

- Prijedlog za primopredaju posmrtnih ostataka
NN lica koje je pronadeno prilikom pretrage terena
2010.godine u reonu jezera Perucac broj 203-00-
08/2012-01-013 od dana 27.03.2012.godine.

- Odluka o predaji posmrtnih ostataka komisije
za nestala lica broj 203-00-008/2012-01-0 11 od dana
27.03.2012.godine

- DNA Report protokol broj 13250/10R za lice
Corié Rasim

- DNA Report protokol broj 13250/10R za lice
Cori¢ Rasim

30.03.2018.
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- DNA Report protokol broj 13250/10R za lice
Corié Rasim

- DNA Report protokol broj 13250/10R za lice
Corié Rasim

- DNA Report protokol broj 13250/10R za lice
Corié Rasim

- DNA Report protokol broj 13250/10R za lice
Corié Rasim

- DNA Report protokol broj 13250/10R za lice
Corié Rasim

- DNA Report protokol broj 13250/10R za lice
Corié Rasim

- Zapisnik o primopredaji posmrtnih ostataka za
lice Rastoder Jusuf, Komisija za nestala lica Vlade
R.Srbije, broj:203-00-01/2011-01/05 od
23.03.2011.godine;

- Odluka komisije za nestala lica broj 203-00-
01/2011-01/03 od dana 21.03.2011.godine

- Odluka komisije za nestala lica broj 203-00-
01/2011-01-01 od dana 17.03.2011.godine vezano za
predaju posmrtnih ostataka

- DNA Report protokol broj 13252/10 za lice
Rastoder Jusuf

- DNA Report protokol broj 13252/10R za lice
Rastoder Jusuf

- DNA Report protokol broj 13252/10R za lice
Rastoder Jusuf

- Obdukcioni  zapisnik, Medicinski fakultet
R.Srbija — Institut za sudsku medicinu ,Milovan
Milovanovi¢®, broj S.br 932/2010

- Zapisnik o pregledu i uzimanju uzoraka za
DNK analizu nn posmrtnih ostataka koji su se nalazili
u vreci oznacenoj kao ,lokacija x“ od 04.10.2010.g

T -53 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Obradovi¢ Dragi od | UloZeno dana
dana 07.12.2001.godine 30.03.2018.
Zapisnik o saslu$anju svjedoka Obradovi¢ Dragi od
dana 29.01.2015.godine

T-54 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Zoran Bogeti¢ od | UloZeno dana
dana 22.12.2014.godine 30.03.2018.

T - 55 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Gruji¢i¢ Radenko broj | UloZeno dana
K br 5/98 od 22.09.2000.godine u Bijelom Polju 30.03.2018.
Zapisnik o ispitivanju svjedoka Gruji¢i¢ Radenko broj
KTI 2/14 od 02.02.2015. godine iz Tuzilastva za ratne
Zlocine Beograd

T-56 | Zapisnik o sasludanju svjedoka UdovcCi¢ Zoran od | UloZeno dana

dana 06.03.1997.godine pred istraznim sudijom ViSeg
Suda u Bijelom Polju

30.03.2018.
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T -57 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bulatovi¢ Golub od | UloZeno dana
dana 01.12.2000 godine, pred istraznim sudijom | 30.03.2018.

Viseg Suda u Bijelom Polju

T — 58 | Fotografija, potpisao je svjedok Tanovi¢ Radivoje Ulozen dana

01.02.2019.godine

T- 58a | Fotografija 3, potpisao je svjedok Tanovi¢ Radivoje UloZzen dana

01.02.2019.godine

T-58b | Fotografija 5, potpisao svjedok Tanovi¢ Radivoje UloZzen dana

01.02.2019.godine

T-59 Presuda ViSeg suda u Bijelom Polju, broj K.br 5/98 od | UloZen dana
09.09.2002.godine 07.06.2019.godine

T-59a | Presuda Vrhovnog suda Republike Crne Gore Kz broj | UloZen dana
102/2003 od 19.11.2010.godine 07.06.2019.godine

T-60 Zapisnik o uvidaju Visi sud u Bijelom polju broj K 5/98 | UloZzen dana
od 02.04.2001.godine 07.06.2019.godine

T-60a | Zapisnik o uvidaju Visi sud u Bijelom polju broj K 5/98 | UloZen dana
od 24.09.2001.godine 07.06.2019.godine

T-61 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Ranisavljevi¢ NebojSe | UloZen dana
broj T20 0 KTRZ 0008767 14 od 20.10.2017.godine | 07.06.2019.godine

T-61a | Zapisnik o saslusanju svjedoka Ranisavljevi¢ NebojSe | UloZen dana
broj T20 0 KTRZ 0008767 14 od 31.10.2017.godine | 07.06.2019.godine

T-62 Nalaz i miSljenje vjeStaka brigadnog generala u penziji | UloZzen dana
Martina FranceSevica o predpot€injavanju od januara | 15.04.2022.godine
2022. godine.

T-63 |zvjeStaj Komandae 2. PLPBR sluzba bezbjednosti o | Ulozen dana
paravojnim formacijama br. 190 od 22.02.1993. | 15.04.2022.godine
godine.

T-64 Potvrda Komande 1. ViSegradske lake pjeSadijske | UloZen dana

brigade o statusu Milana Luki¢a broj 04224603.

15.04.2022.godine
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T-65

Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Luke Dragicevica
od 23.12.2014. godine sacinjen u TBiH

Ulozen dana
15.04.2022.godine

T-66

Akt Ministarstva pravde BiH od 16.02.2022. godine
broj 08-14-5-9251/21 sa prilozima (Akt TuZilastva za
ratne zloCine Republike Srbije broj MP-134/21 od
28.01.2022. godine, lzvjeStaj MUP-a Republike
Srbije-Policijska uprava UzZice br. 03.39.2.1 EA/22 od
18.01.2022. godine sa prilogom CD sa foto i video
dokumentacijom, Naredba ViSeg suda u Beogradu o
odredivanju uvidaja u opStini Bajina Basta-jezero
Peru¢ac br. Kri.P0.2-1439/2010 od 05.08.2010.
godine, lzvjeStaj o realizovanim aktivnhostima u
predmetu Peruc¢ac-MUP Republike Srbije-Sluzba za
otkrivanje ratnih zlo€ina br. 230-3528/10 od
20.09.2010. godine., Akt Komisije za nestala lica
Republike Srbije sa popisom lica Ciji su posmrtni
ostaci nadeni br. 021-01-01/2011-01/05 od
17.02.2011. godine, Obavijest ViSeg suda u Beogradu
o utvrdivanju identiteta posmrtnih ostataka za 11 lica
br. Kri Po2 1439/10 od 18.02.2011. godine)

Ulozen dana
15.04.2022.godine

T-67

2 CD-a medunarodnog suda ICTY (Haski dokumenti)
od 14.04.2015. godine.

UloZen dana
15.04.2022.godine

DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG LUKE DRAGICEVICA:

Spisak saslusanih svjedoka

Ime i prezime svjedoka

Datum svjedo€enja

Bogoljub Zari¢

11.05.2018. godine

Milan Milicevic

25.05.2018. godine

Dragomir Jovanovi¢

25.05.2018.godine

W

Glibi¢ Srdan

01.06.2018. godine i
29.04.2022. godine

o

Baranac Srpko

01.06.2018. godine i
29.04.2022. godine

Savi¢ Veljko

06.07.2018.godine

MitraSinovi¢ Milomir

14.09.2018.godine

Krsmanovié Zarko

28.09.2018.godine

© 0N o

ST-2

26.10.2018.godine

[
o

LD -1

07.12.2018. godine i
29.04.2022. godine

Spisak saslusanih vjestaka
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Ime i prezime svjedoka

Datum svjedo€enja

1. Vjestak vojne struke Dragomir Keserovi¢ 21.12.2018. godine
Materijalni dokazi
Broj
dokaz Dokaz Prigovor Uveden dana
a
O-I-1 Mati¢ni karton na ime Milana Lukic¢a Nema prigovora, 7.12.2018.
. . osim $to tuzilac godine
(Ovjerena kopija od 28.11.2018.) napominje da se radi
o jako loSim
kopijama
O-1-2 Jedini¢ni karton na ime Milana Nema prigovora, 7.12.2018.
Lukiéa osim $to tuzilac godine
napominje da se radi
(Ovjerena kopija od 28.11.2018.) o jako logim
kopijama
O-1-3 Nalaz i misljenje vjeStaka vojne i Prigovor 21.12.2018.godin
bezbjedonosne struke u odnosu na relevantnosti e
optuzenog DragiCevic Luku u
predmetu broj S1 1 K 018711 15
Kri, decembar 2018.godine
O-1-4 Izvjestaj o zaustavljanju voza u selu Nema prigovora 15.04.2022.godin
Strpci, Komanda takticke grupe e
Visegrad broj: 01-68/93 od
28.02.1993. godine.RN:04489297
DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG OBRADA POLUGE
Spisak saslusanih svjedoka
Ime i prezime svjedoka Datum svjedocenja
1. PljievaljCi¢ Radivoje 18.04.2019. godine
2. Komad Milan 24.05.2019.godine
3. Joksimovi¢ Radovan 24.05.2019.godine
4. TeSovi¢ Slobodan 05.07.2019.godine
5. BozZi¢ Goran 05.07.2019.godine
6. Zeliko Matovié 30.08.2019.godina
7. Slavi§a Jeremi¢ 30.08.2019.godina
8. NebojSa Kesi¢ 30.08.2019.godina
9. Momo Lori¢ 13.09.2019.godine
10. Aleksandar Fulurija 27.09.2019. godine
11. Rajko Cvijetkovi¢ 27.09.2019.godine
12. G.G. 25.10.2019. godine
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Materijalni dokazi

Broj

dokaz Dokaz Prigovor Uveden dana

a

O-lll-1 | Poziv svjedoku radi sasluSanja 20.12.20109.
Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ godine
0008767 14 od 08.05.2015. godine

0-lI-2 | Pismo na ime G.G. 20.12.20109.

godine

O-1lI-3 | Ovjerena fotokopija vojne knjiZice 20.12.20109.
na ime Bozi¢ Goran broj 628390 od godine
27.03.1991. godine

O-llI-4 | Uvjerenje Odjeljenja za opStu 20.12.20109.
upravu Opstine ViSegrad broj : 03- godine
835-1.36/19 od 11.06.2019. godine
na ime Bozi¢ Marinka

O-1lI-5 | Podnesak odbrane optuZenog relevantnosti 20.12.20109.
Obrada Poluge upucen Sudu BiH godine
od 17.01.2017. godine

O-lll- Dopis policijske stanice Visegrad 20.12.20109.

Sa broj 1-16-09/01-29-16/17 od godine
19.01.2017. godine

O-lllI- Dopis Suda BiH broj S1 1 018711 relevantnosti 20.12.20109.

5b 15 Kri od 23.01.2017. godine godine

O-lll-6 | Sluzbena zabiljeSka PS Visegrad 20.12.2019.
broj 13-9/01-834/15 od 25.05.2015. godine
godine od policijskog sluzbenika
Tanovi¢ Sase

O-llI-7 | Sluzbena zabiljeSka PS Visegrad 20.12.20109.
broj 13-9/01-833/15 od 25.05.2015. godine
godine sacinjena od policijskog
sluzbenika Tanovi¢ Sase

O-1lI-8 | Sluzbena zabiljeSka PS Visegrad 20.12.2019.
broj 13-9/01-832/15 od 25.05.2015. godine

godine od policijskog sluzbenika
Jeremic SlaviSe
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O-1lI-9 | Sluzbena zabiljeSka PS Visegrad 20.12.20109.
broj 11-9/01-1166/14 od godine
26.05.2014. godine

O-llI- Informacija PS ViSegrad sacinjena 20.12.20109.

10 od krim inspektora Kesi¢ Nebojse godine
broj 11-9/01-230-84/14  od
07.04.2014. godine

O-llI- Sluzbena zabiljeSka PS ViSegrad 20.12.20109.

11 broj 11-9/01-534/14 od 13.02.2014. godine
godine od policijskog sluzbenika od
Matovi¢ Zeljka

O-lll- Sluzbena zabiljeska PS ViSegrad 20.12.20109.

12 broj 11-9/01-618/14 od 25.03.2014. godine
godine od policijskog sluzbenika
Rasi¢ Denisa

O-llI- Sluzbena zabiljeSka PS Visegrad 20.12.20109.

13 broj 16-9/01-180/17 od 17.01.2017. godine
godine od komandira Zorana
Uscumlica

O-lll- Zahtjev za dostavu dokumentacije 20.12.20109.

14 upuéen PS Visegrad 30.09.2019. godine
godine broj 22-5/01-29-185/19

O-llI- | Akt PS ViSegrad broj 22-29-185/19 20.12.2019.

15 od 07.10.2019. godine godine

O-llI- Informacija o dogadajima broj 11- 20.12.20109.

16 9/01-29-41/14 od  25.03.2014. godine
godine od komandira Zorana
UScéumli¢a

O-llI- Akt MUP-a RS uprava 20.12.20109.

17 kriminalisticke policije Banja Luka godine
broj 02/3-6127/14 od 31.04.2014.
godine od nacelnika uprave Zorana
Mandica

O-lll- Akt PS ViSegrad broj 11-9/01- 20.12.20109.

18 254/14 od 04.04.2014. godine od godine
komandira Zorana UScumli¢a

O-llI- Sluzbena zabiljeSka PS Visegrad 20.12.2019.

19 broj 11-9/01-725/14 od 03.04.2014. godine

godine od Kesi¢ Nebojse
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O-llI- Sluzbena zabiljeSka PS ViSegrad 20.12.20109.
20 broj 11-9/01-726/14 od 03.04.2014. GODINE
godine od Kesi¢ Nebojse
O-llI- Tri akta policijske stanice ViSegrad 20.12.20109.
21 broj 11-9//1-230-84/14 od godine
07.04.2014. godine
O-llI- Molba Jovi€ic Miée upucena 20.12.20109.
22 borac¢koj organizaciji Visegrad broj godine
01-083-A-U/16 od 15.03.2016.
godine
O-llI- Odluka opstinske boracke 20.12.20109.
23 organizacije ViSegrad o isplati godine
nov€éane pmoci Jovici¢ Mici
DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG NOVAKA POLUGE:
Spisak saslusanih svjedoka
Ime i prezime svjedoka Datum svjedo€enja
1. Radoje Knezevi¢ 20.12.2019. godine
2. Rada Knezevi¢ 20.12.2019.godine
3. Petko Poluga 20.12.2019. godine
Materijalni dokazi
Broj
dokaz Dokaz Prigovor Uveden dana
a
O-1V-1 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka ST- 17.01.2020.
1, Tuzilastvo BiH broj T20 0 KTRZ godine
000 8767 14 od 20.05.2014.godine
(povijerljivi dio spisal)
0-1V- Zapisnik o sasluSanju svjedoka ST- 17.01.2020.
la 1, Tuzilastvo BiH broj T20 0 KTRZ godine

000 8767 14 19.05.2014.godine

(povijerljivi dio spisal)

DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG DRAGANA SEKARICA:

Spisak saslusanih svjedoka
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Broj

dokaz Dokaz Prigovor Uveden dana

a

O-V-1 | Odgovor Ministarstava rada i Nema prigovora 19.11.2021.
boracko invalidske zastite godine
Republike Srpske sa provjerama
evidencije Vob-8 broj: 16-03/3.2-1-

835-100/20 od 01.11.2021. godine.

0-V-2 | Dokumentacija vezana za smrt Nema prigovora 19.11.2021.
supruge  optuzenog Dragana godine
Sekari¢a, Policijska uprava Istoéno
Sarajevo-Policijska stanica Isto¢no
Novo Sarajevo broj: 16-1/01-2-

237/19 od 05.08.2019. godine.

O-V-3 | Uvjerenje vojne poste broj:7094 od Nema prigovora 19.11.2021.

20.02.1996. godine. godine

DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG OLIVERA KRSMANOVICA:
Spisak saslusanih svjedoka

Ime i prezime svjedoka Datum svjedo€enja

1. Miladin Savi¢ 17.01.2020. godine
2. Zarko Jaksi¢ 17.01.2020. godine
3. Slobodan Andri¢ 17.01.2020. godine

Materijalni dokazi

Broj

dokaz Dokaz Prigovor Uveden dana

a

O-VI-1 | Fotografija iz filma Lepa sela lepo 17.01.2020.
gore (fotografija tenka i 4 lica) godine

0-VI- Fotografija iz flma Lepa sela lepo 17.01.2020.

la gore (fotografija se sastoji od 2 godine
odvojene fotografije: na prvoj su
prikazana 3 lica u stojeCem
poloZaju, a na drugoj 3 lica koja
sjede na tenku)

O-VI-2 | Uvjerenje Opstine ViSegrad broj 03- 17.01.2020.
835-1.17/17 od 13.04.2017.godine, godine

za lice Oliver Krsmanovic.
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ODBRANA OPTUZENOG RADOJICE RISTICA:

Spisak saslusanih svjedoka

Ime i prezime svjedoka Datum svjedocenja
1. Miloje Joksimovi¢ 31.01.2020. godine/28.02.2020.
(unakrsno ispitivanje!)
2. Vinko Nikoli¢ 31.01.2020. godine/28.02.2020.
(unakrsno ispitivanje!)
3. Momir Uljar 31.01.2020. godine
ODBRANA OPTUZENOG MIODRAGA MITRASINOVICA:
Spisak saslusanih svjedoka
Ime i prezime svjedoka Datum svjedocenja
1. Radomir Andri¢ 13.03.2020. godine
2. Lindo Vojko 11.06.2021. godine
Materijalni dokazi
Broj
dokaz Dokaz Prigovor Uveden dana
a
O-VII- | Zapisnik o] ispitivanju Nema prigovora 19.11.2021.
1 osumnji¢enog Mice Jovi€ica od godine
strane TBIH broj:T20 0 KTRZ
0008767 14 datom TbiH od
17.12.2014. godine.
DOKAZI OPTUZENIH BOBANA INDICA | VUKA RATKOVICA:
OPTUZENI BOBAN INDIC
Spisak saslusanih svjedoka
Ime i prezime svjedoka Datum svjedocenja
1. Tanovi¢ Radivoje 18.01.2019. godine
2. Pavlovi¢ Slqbodan 01.02.2019.godine
3. Stojanovi¢ Zelimir 01.02.2019.godine
4. Matovi¢ Dragoslav 15.02.2019. godine
5. Krstanovi¢ Sreten 15.02.2019. godine
6. Koji¢ Miroslav 29.03.2019. godine
7. Ranisavljevi¢ Nebojsa 10.05.2019. godine i
07.06.2019. godine
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OPTUZENI VUK RATKOVIC:

Spisak saslusanih svjedoka

Ime i prezime svjedoka Datum svjedocenja

1. Radomir Andri¢ 13.03.2020. godine

2. Radomir Buri¢ 13.03.2020. godine
IX. ANEXB

Prihvaéene kao dokaza €injenice koje su utvrdene presudom MKSJ, u predmetu utvrdene
od strane Pretresnog vije¢a MKSJ u predmetima TuZilac protiv Rasima Delica i TuZilac protiv
Momcila Perisica:

1) Na zahtjev Savjeta bezbjednosti UN-a, JNA se 19. i 20. maja 1992. formalno povukla iz
RBIiH / parag. 79, TuZilac protiv Rasima Delica, br. IT-04-83

2) Stanovnistvo BiH 1991. godine ¢inilo je u 43,7% Muslimana, 31,3% Srba, 17,3% Hrvata
i 7,7% Jugoslovena i ostalih / parag. 172, TuZilac protiv Momdila Perisica, br. IT-04-81-T

3) Dana 9. januara 1992. godine Skupstina srpskog naroda u BiH proglasila je formiranje
Srpske Republike BiH / parag. 178, TuZilac protiv Momcila PeriSi¢a, br. IT-04-81-T

4) Dana 6. i 7. aprila 1992. godine EZ i Sjedinjene Drzave su priznali nezavisnost BiH /
parag. 182, Tuzilac protiv Momcila PeriSica, br. IT-04-81-T

5) Vojska Republike Srpske je formalno osnovana 12. maja 1992. godine na 16. sjednici
Skupstine srpskog naroda u BiH, a ukinuta je 31. decembra 2001. godine / parag. 262, TuZilac
protiv Momcdila Perisic¢a, br. IT-04-81-T

6) Dana 1. juna 1992. godine Predsjednistvo RS usvoijilo je Zakon o VRS / parag. 265,
TuZilac protiv Momcila PeriSica, br. IT-04-81-T
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