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SUD BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: X-KZ-05/10
Sarajevo, 15.05.2006. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel II za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju,
u vijeéu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije dr. Manfred Daustera kao
predsjednika vijeéa i sudija Vlade Adamovic¢a i Jasminke Orudevié kao &lanova vijeéa, uz
ufeSée Neradin Emira kao zapisniara, u krivi¢nom predmetu protiv optuZenog Antonié
Milosa zbog krivi¢nog djela pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. Krivi¢nog zakona Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢lanovima 383. stav 3. i 389. Krivi¢nog zakona Federcije Bosne i
Hercegovine te ¢lanovima 209. stav 2. i 210. stav 2. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine,
odluujuéi po Zalbi branioca optuZenog protiv presude ovog suda broj X-K-05/10 od
24.03.2006. godine, nakon odrZane sjednice vijea dana 15.05.2006. godine, na osnovu
&lana 310. Zakona o krivi¢énom postupku Bosne i Hercegovine, donio je:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana Zalba branioca optuZenog Antoni¢ Milosa i potvrduje presuda
Suda Bosne i Hercegovine broj X-K-05/10 od 24.03.2006. godine.

ObrazloZenje

Nepravomoénom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj X-K-05/10 od 24.03.2006.
godine, optuZeni Antoni¢ Milo§ je, nakon priznanja krivnje dana 02.03.2006. godine,
oglaSen krivim za potinjeno kriviéno djelo organizovani kriminal iz €lana 250. stav 2.
Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa krivi¢nim djelima zloupotrebe
poloZaja ili ovla§tenja iz ¢&lana 383. stav 3. Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ FBiH), krivotvorenja sluZbene isprave iz &lana 389. KZ FBiH, pranja
novca iz ¢lana 209. stav 2, KZ BiH i porezne utaje iz &lana 210. stav 2. KZ BiH, a u vezi sa
glanom 31. KZ BiH, i osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet (5) godina.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavila Husi¢ Aida, advokat iz Sarajeva, branilac
optuZenog Antonié¢ Milo$a po sluZbenoj duZnosti, zbog odluke o krivi¢no-pravnoj sankciji
sa prijedlogom da se pobijana presuda preina¢i i optuZeni pusti na slobodu ili da mu se
ublaZi izretena kazna u smislu &lana 49, stav 2, KZ BiH.

U obrazloZenju Zalbe je navedeno da branilac optuZenog smatra da, bez obzira na priznanje
krivnje, na strani optuXenog postoje okolnosti iz ¢lana 37. KZ BiH zbog Cega ga treba
osloboditi od optuZbe usljed nepostojanja krivi¢ne odgovornosti.
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Nadalje istie da optuZeni nije do¥ao u Bosnu i Hercegovinu sa namjerom vrienja kriviénih
djela jer je namjeravo da se tu nastani, niti je on sklon tome i da je samo slu¢aj htio da on, u
namjeri da svojoj porodici osigura egzistenciju, preduzme radnje za koje nije bio svjestan da
predstavljaju kriviéna djela.

Branilac takode ukazuje da se optuZeni duboko kaje zbog po¢injenog djela zbog tega odbija
i lijeéni¢ku pomo¢ koja mu je potrebna zbog stanja u kojem se nalazi, §to sve ukazuje da se
pobijanom presudom ne bi postigli ciljevi specijalne prevencije.

Na sjednici vije€a Apelacionog odjeljenja branilac je usmeno obrazloZio svoju Zalbu i
dopunio je prijedlogom da se kazna optuZznom umanji iz istih razloga zbog kojih je u Zalbi
predloZeno oslobodenje od kazne.

OptuZeni je izrazio kajanje i obrzloZio da je nezapolenost njega i supruge, te nesretan splet
okolnosti uticao da preduzme radnje koje predstavljaju krivi¢no djelo, i to ne u cilju da se
obogati nego da obezbjedi egzistenciju svojoj porodici.

Tuzilac TuZilastva BiH je u odgovoru na Zalbu izjavio da istu smatra neosnovanom jer ne
postoje razlozi za oslobodenje niti ublaZavanje kazne optuZenom. Posebno je ukazao da je
optuZni trebao najprije otkriti eventualne saudesnike, tj. za koga je radio a zatim, na osnovu
toga, traZiti ublaZavanje kazne.

Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u vezi sa Zalbnim prigovorima u smislu ¢lana 306.
Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), vijece Apelacionog
odjeljenja je odludilo kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede.

Neosnovan je, po ocjeni ovog vijeéa, Zalbeni prigovor branioca optuZenog, da su krivi¢na
djela za koja se optuZeni tereti podinjena u stvarnoj zabludi u smislu ¢lana 37. KZ BiH.
Naime, prema ¢lanu 37. stav 1. KZ BiH, krivi¢no djelo je po¢injeno u stvarnoj zabludi kada
optuZeni, u vrijeme izvrienja krivi¢nog djela nije bio svjestan nekog njegovog zakonom
propisanog obiljeZja (zabluda o obiljeZjima krivitnog djela), ili je pogres$no smatrao da
postoje okolnosti prema kojima bi, da su one stvarno postojale, to djelo bilo dopusteno
(zabluda o okolnostima koje iskljuuju protivpravnost djela).

Zalba branioca optuZenog ne precizira u odnosu na koje je obiljeZje bi¢a krivi¢nih djela, za
koja je oglaSen krivim u prvostepenom postupku, optuZeni bio u zabludi niti za koju je
stvarnu okolnost pogre$no drzao da postoji a koja bi eventualno iskljucila protivpravnost
djela. Naprotiv, iz spisa je vidljivo da je optuZeni priznao krivnju, ta da je sud, nakon
razmatranja ovog priznanja i zakljutka da je do priznanja krivnje do3lo dobrovoljno,
svjesno i sa razumjevanjem, isto prihvatio, $to u sustni odbrana ni ne spori. OptuZeni tada
nije ukazao na postojanje bilo kakvog oblika zablude u odnosu na stvarna obiljeZja krivi¢nih
djela koja su mu stavljena na teret i &ije izvrienje je priznao. Pored toga, sama priroda
inkriminisanih radnji koje je optuZeni preduzeo, posebno vremenski kontinuitet od osam
mjeseci koliko su trajale radnje izvr¥enja krivi¢nih djela, te veéi broj pojedina&nih radnji
koje zahtjevaju pripremu, potpisivanje i ovjeravanje vecéeg broja narudZbenica i otpremnica,
$to ukljuduje i svijest o njihovoj svrsi kao odgovarajuéi nivo poznavanja poreskog
zakonodavstva, jasno, po ocjeni ovog vijeca, ukazuju da je optuZeni bio u potpunosti
svjestan svojih radnji.




Obzirom da bi se iz obrazloZenja ovog Zalbenog prigovora mogao izvesti zakljutak da Zalba
ukazuje i na postojanje zablude optuZenog o protivpravnosti djela (pravne zablude iz ¢lana
38. KZ BiH), vijeée je i u tom pravcu ispitalo pobijanu presudu i zakljuilo da je takav
prigovor neosnovan. Pomenuti naéin izvrienja krivi¢nih djela za koje je optuZeni oglaZen
krivim je takav ne dopusta moguénost da je optuZeni bio u zabludi o dopustenosti djela a
okolnosti da optuZeni nije osoba sklona vrienju krivi¢nih dijela i da nije do%ao u Bosnu i
Hercegovinu da bi vrio krivi¢na djela nego da se tu nastani, su takve da ne ukazuju na
postojanje zablude kod optuZenog, a posebno ne na postojanje zablude iz opravdanih
razloga, kako to zahtijeva &lan 38. KZ BiH.

U svezi prijedloga branioca optuZenog, za ublaZavanje kazne, vije¢e smatra da je isti
neosnovan i kao takvog ga je valjalo odbiti. U smislu ¢lana 48. stav 1. KZ BiH, prvostepeni
sud je potpuno i pravilno ocjenio sve olak$avajuée okolnosti na strani optuzenog, koje se
ogledaju u korektnom i iskrenom drZanju pred sudom, priznanju djela, njegovom
porodi¢nom statusu, ranijoj neosudivanosti i loSem imovnom stanju njega i njegove
porodice, a nasuprot kao oteZavajuce okolnosti sud je cjenio okolnosti koje se ogledaju u
kriminalnoj koli¢ini poginjenog i jadini ugroZavanja zasti¢éenog dobra (cijeneéi pojedina¢ne
radnje izvrSenja i vremenski kontinuitet &injenja ¢ime je optuZeni pokazao stanovitu
upornost). Iako je prvostepeni sud u pobijanoj presudi ovu posljednju okolnost, opisao i
pogresno nazvao stepenom drustvene opasnosti pocinjenog kriviénog djela, u sustini se radi
jadini ugroZavanja zastiéenog dobra i kao takvu ju je ovo vijece shvatilo i cijenilo.

Kada se ima u vidu svrha kaZnjavanja iz &lana 39. KZ BiH, a cijenedi pri tom sve navedene
okolnosti koje utiéu da kazna bude manja ili veéa (koje je prvostepeni sud uzeo u obzir),
ovo vijee smatra da je kazna od pet godina zatvora, koja predstavlja posebni minimum
propisane kazne za krivi¢no djelo iz &lana 250. stav 2. KZ BiH, u konkretnom slu¢aju
odgovarajuéa, obzirom da je ubjedenje i ovog suda da ée se tako izre€enom sankcijom
postiéi kako osobna tako i opéa prevencija a da se blaie izretenom kaznom to ne bi
postiglo, te stoga, neosnovano Zalba ukazuje da je pobijana presuda pogreina iz razloga $to
optuZenom kazna nije odmjerena ublaZavanjem ispod minimuma koji je propisan zakonom
u smislu &lana 49. KZ BiH. Olak$avajuée okolnosti koje je prvostepni sud cijenio, nemaju,
po ocjeni ovog vijeéa, znadaj osobito olak3avajuéih okolnosti koje bi ukazivale da se i sa
ublaZenom kaznom moZe postiéi svrha kaZnjavanja, §to prema ¢lanu 49. KZ BiH
predstavlja uslov za ublaZavanje kazne ispod granice propisane zakonom za konkretno
kriviéno djelo.

S druge strane, Zalba nije ukazala na nove okolnosti, koje je eventualno prvostepeni sud
propustio da cijeni, a koje bi mogle imati znadaj olak3avajuéih ili osobito olakSavajuéih
okolnosti iz &lana 48. odnosno 49. KZ BiH.

1z navedenih razloga, a na osnovu ¢&lana 313. ZKP BiH, vijece je odludilo kao u izreci ove
presude.
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