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Postovani citaoci,

Pred vama je novi tematski broj Biltena Suda Bosne i Hercegovine, u kojem su
objedinjene odabrane pravne teme iz razliitih oblasti prava, a koje su u proteklom
periodu bile u fokusu sudske prakse, stru¢ne javnosti i Sireg druStvenog interesa. Cilj
ovog izdanja je da, kroz prikaz sudske prakse, stru¢ne osvrte i analize, doprinese boljem
razumijevanju slozenih pravnih pitanja s kojima se Sud Bosne i Hercegovine susrece u
svom radu.

U dijelu koji se odnosi na krivicnu oblast, centralna tema ovogodi$njeg Biltena
posveéena je krivicnom djelu nedozvoljene trgovine oruzjem, vojnom opremom i
proizvodima dvojne namjene. Rije¢ je o temi koja ima poseban znacaj, kako sa aspekta
unutrasnje bezbjednosti, tako i u kontekstu medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine.
Odabrana tema obradena je kroz relevantne aspekte sudske prakse i primijenjene pravne
standarde, imajuci u vidu slozenost dokazivanja, specificnosti normativnog okvira i Sire
implikacije koje ovakva krivicna djela imaju na bezbjednosni i pravni poredak.

Upravna oblast u ovom broju Biltena obradena je kroz dvije tematske cjeline. Prva se
odnosi na drzavnu pomo¢ u pravu Bosne i Hercegovine, kao institut koji ima klju¢nu
ulogu u oCuvanju trziSnog takmicenja i obezbjedivanja jednakih uslova za ucesnike
na trziStu. Drzavna pomo¢ podrazumijeva svaku mjeru kojom tijela javne vlasti,
koris¢enjem javnih sredstava, odredenim privrednim subjektima ili sektorima daju
ekonomsku prednost, ¢ime se narusava ili prijeti narusavanju trziSne konkurencije. U
tom kontekstu, tema je sagledana i u svjetlu pravne stecCevine Evropske unije, narocito
definicije sadrzane u ¢lanu 107. stav 1. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, s
ciljem ukazivanja na standarde i principe koji su relevantni i za pravni sistem Bosne i
Hercegovine.

Druga tema iz oblasti upravnog prava posvecena je praksi Evropskog suda za
ljudska prava i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u procjeni stvarnog rizika od
povrede ¢lanova 2. i 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima u postupcima azila
1 protjerivanja stranih drzavljana. Poseban akcenat stavljen je na standarde koji se
primjenjuju prilikom ocjene postojanja stvarnog rizika, s obzirom na apsolutnu prirodu
zabrane mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja, kao i obavezu drzave da
obezbijedi djelotvornu zastitu prava na zivot. Ova tema ima narocit znacaj zbog stalnih
geopolitickih promjena, a takode i praksa pokazuje da se zahtjevi trazioca sudske zastite
zasnivaju na drugacijim licnim okolnostima u odnosu na one u dosadasnjoj praksi.
Stoga se ovaj rad bavi procjenom stvarnog rizika za povrede kojima mogu biti izlozeni
pripadnici takozvanih rizi¢nih grupa.



Bilten br.
15/2025.

U dijelu Biltena posvecenom ostalim temama, posebna paznja usmjerena je na pitanje
umjetne inteligencije i pravosuda u Bosni i Hercegovini, kroz prizmu modernizacije,
etickih dilema i izazova koje primjena savremenih tehnologija nosi sa sobom. Ova
tema obradena je kroz prikaz panela odrzanog u Sudu Bosne i Hercegovine povodom
obiljezavanja Evropskog dana pravde 2025. godine, na kojem su razmatrani potencijali
i ograni¢enja primjene umjetne inteligencije u pravosudu, uz poseban osvrt na ocuvanje
nezavisnosti sudija, transparentnosti postupaka i zastite osnovnih prava.

Kona¢no, u ovom broju Biltena dat je i stru¢ni osvrt na analizu kriterija za ocjenu
sloZzenosti predmeta prema Drzavnoj 1 revidiranoj strategiji za procesuiranje
ratnih zloCina, imajuéi u vidu znacaj pravilne kategorizacije predmeta za efikasno i
pravovremeno procesuiranje ratnih zloc¢ina. Ova tema je obradena s ciljem boljeg
razumijevanja kriterijuma koja primjenjuje Sud Bosne i Hercegovine u svom radu.
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I. KRIVICNA OBLAST
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Hilmo Vuéinié, sudija Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine,

Ena Granié Cizmo, pravna savjetnica u Pravnom odjeljenju Suda Bosnei Hercegovine

1. NEDOZVOLJENA TRGOVINA ORUZJEM, VOJNOM
OPREMOM I PROIZVODIMA DVOJNE NAMJENE!

1.1. UVOD

Nedozvoljena trgovina oruzjem zahtijeva svestran pristup u borbi, s obzirom na to
da je isto vrlo Cesto dio Sireg i veceg fenomena koji poprima okvire i organizovanog
kriminala na medunarodnom nivou. Prilikom izrade ovog rada, uzeto je u obzir i da su
rezultati komparativnih istrazivanja u vezi s krivi¢nim djelima koji se ti¢u nedozvoljene
proizvodnje, drzanja, nosenja i prometa oruzja i ekspolozivnih materija, ukazala na
aktuelnost nesmanjenog intenziteta. Vatreno oruzje i eksplozivne materije, usljed svoje
visefunkcionalne upotrebe, odnosno zloupotrebe, predstavljaju konstantnu prijetnju
po pravne i politicke sisteme, kako na unutraSnjem tako i na medunarodnom planu.
Pri tome, isto nerijetko poprima obrise organizovanog kriminala, pri ¢emu je Sirenje i
nezakonita trgovina vatrenim oruzjem preko granica ozbiljno medunarodno krivicno
djelo koje podstice kriminalne i teroristicke aktivnosti Sirom svijeta.

Nezakoniti tokovi vatrenog oruzja, pored navedenog, podsti¢u nasilan pristup u
postizanju ciljeva, ukljucujuéi podrzavanje nezakonitih preduzeéa, njihovoj zastiti od
konkurencije i omogucavanju razli¢itih zlo¢ina. Navedeno ima direktan odraz i na
druga krivicna djela, po svojoj prirodi nasilni¢ka, kao $to su npr. ugrozavanje opste
bezbjednosti i nasilje u porodici. Nezakonito vatreno oruzje uti¢e i na oblasti kriminala,
poput trgovine drogom i ljudima putem prinude i zastraSivanja. Legalna nabavka
vatrenog oruzja u jednoj zemlji, koristi se kako bi ga ilegalno prevezlo u druge zemlje u
svrhu svojih kriminalnih aktivnosti ili dalje distribucije.

Problematika koja je prisutna u Bosni i Hercegovini jeste mnostvo zakona i propisa iz
ove oblasti, te ¢injenica da se isto proteze od drzavnog do kantonalnog nivoa.

' Ovaj rad je dio publikacije ,,Sudska praksa u predmetima koji se odnose na vatreno oruzje” u izdanju

UNDOC-a iz 2024. godine.



Bilten br.
15/2025.

1.2. MEDUNARODNI OKVIR

Bosna i Hercegovina se ratifikovanjem konvencije un-a protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala i pripadaju¢ih protokola obavezala da ¢e svojim zakonima
ne samo sprijeciti vrSenje ove vrste kriminala, nego i preuzela niz obaveza u odnosima
sa drugim drzavama u prihvacanju i provodenju standarda i kriterija proisteklih iz
konvencije i protokola.

Relevantni protokoli i ugovori:

- Protokol protiv nezakonite proizvodnje i trgovine vatrenim oruzjem, njegovim
dijelovima, komponentama i streljivom koji je usvojen od Opste skupstine
Ujedinjenih naroda, uz Konvenciju Ujedinjenih naroda protiv medunarodnog
organizovanog kriminala.

- Ugovor o trgovini oruzjem (¢lanovi 15. i 16. Ugovora propisuju i pruzanje
pravne pomoc¢i u pogledu mjera koje se sprovode u skladu s ovim Ugovorom).
Konvencija o zabrani upotrebe, stvaranja zaliha, proizvodnje i prijenosa
protivpjesadijskih mina i o njihovom unistenju (skrac¢eno se ova Konvencija
jos naziva i Otavska konvencija).

- Konvencija o kasetnoj municiji (Convention on Cluster Munitions — CCM).

- Konvencija o zabrani ili ogranicenju upotrebe odredenog konvencionalnog
oruzja koje se smatra izuzetno opasnim (izaziva velike traumatske ucinke)
ili je neselektivnog djelovanja. [Obicno se ova konvenciju naziva skraceno
Konvencija o odredenom konvencionalnom oruzju, a poznata je i kao
Konvencija o nehumanom oruzju (engl. Inhumane Weapons Convention)].

- Sporazum o subregionalnoj kontroli naoruzanja.

- Ugovor o nesirenju nuklearnog oruzja (NPT).

- Konvencija o zabrani razvijanja, proizvodnje, gomilanja i koriS¢enja hemijskog
naoruzanja i njegovog unistenja (CWC).

- Konvencija o zabrani razvijanja, proizvodnje i skladiStenja bakterioloskog
(bioloskog) i toksi¢nog oruzja i o njihovom unistenju (BTWC).

Bosna i Hercegovina je 1.4.2008. godine pristupila Protokolu protiv nezakonite
proizvodnje i trgovine vatrenim oruzjem, njegovim dijelovima i municijom. Takode,
Bosna i Hercegovina je potpisala i ratifikovala Arms Trade Treaty (u daljem tekstu:
ATT), globalni Sporazum o trgovini oruzjem kojim se utvrduju najvisi zajednicki
medunarodni standardi za uvoz, izvoz i transfer konvencionalnog oruzja.

Protokol UN-a o vatrenom oruzju, ¢lan 5. stav 1., predvida da svaka drzava ¢lanica treba
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da usvoji takve zakonodavne i ostale neophodne mjere, kako bi se kao krivicno djelo
okvalifikovale sljedece radnje kada se izvrSe sa namjerom: (i) nezakonita proizvodnja
vatrenog oruzja, njegovih dijelova, komponenti i municije; (ii) nezakonit promet
vatrenim oruzjem, njegovim dijelovima, komponentama i municijom,; (iii) falsifikovanje
ili nezakonito brisanje, uklanjanje ili promjena oznaka na vatrenom oruzju koje su
predvidene u ¢lanu 8. ovog Protokola.

Na osnovu definicije neovla$¢ene proizvodnje iz ¢lana 3(d). Protokola, propisana su tri
obavezna krivi¢na djela u vezi s neovlas¢enom proizvodnjom vatrenog oruzja, njegovih
dijelova, komponenti i municije kao $to je predvideno ¢lanom 5. Protokola, a koje su
sve drzave ¢lanice obavezne da usvoje:

1. Proizvodnju ili sklapanje vatrenog oruzja bez oznacavanja vatrenog oruzja;
2. Proizvodnju ili sklapanje od dijelova i komponenti koji su nezakonito nabavljeni; i

3. Proizvodnju ili sklapanje bez licence ili dozvole nadleznih organa.

Konkretna svrha ovih odredbi je preventivno djelovanje da bi se sprijeCilo krSenje
osnovnih zahtjeva Protokola u pogledu uvoza, izvoza i pracenja, tako Sto Ce se
proizvodnja svih dijelova i komponenti vatrenog oruzja izvrsiti 1 njihov izvoz obaviti
prije sklapanja u gotov proizvod; tako da se preduprijedi tajna proizvodnja vatrenog
oruzja, bez ovlas¢enjanadleznih organa, i tako Sto ¢e proces proizvodnje podrazumijevati
stavljanje oznaka dovoljnih za pracenje vatrenog oruzja.

Neovlaséeni promet je obavezno krivi¢no djelo utvrdeno u Protokolu UN-a o vatrenom
oruzju. Clan 3. podstav (e) Protokola propisuje dva specifiéna kriviéna djela u vezi s
neovlas¢enim prometom: (1) svako premjestanje vatrenog oruzja, njegovih dijelova,
komponenti i municije sa ili preko teritorije jedne drzave ¢lanice na teritoriju druge
drzave clanice bez zakonskog odobrenja; i (2) svako premjestanje vatrenog oruzja,
njegovih dijelova, komponenti i municije sa ili preko teritorije jedne drzave clanice
na teritoriju druge drzave Clanice ukoliko vatreno oruzje nije oznaceno u skladu sa
¢lanom 8. Protokola. Neovlas¢eni promet je definisan ¢lanom 3(e) kao svaki uvoz,
izvoz, nabavka, prodaja, isporuka, premjestanje ili transport vatrenog oruzja i njegovih
dijelova, komponenti i municije, s teritorije ili preko teritorije jedne drzave Clanice na
teritoriju druge drzave ¢lanice, u sluc¢aju da jedna od tih drzava to nije odobrila u skladu
sa odredbama Protokola ili ukoliko vatreno oruzje nije oznaceno u skladu sa ¢lanom 8.
Protokola.

[11]
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1.3. DOMACI OKVIR

Bosna i Hercegovina je postigla odredeni nivo pripremljenosti u oblasti zajednicke
vanjske, bezbjednosne i odbrambene politike?, te podrzava sve mjere i instrumente
EU za prevenciju sukoba. Sto se ti¢e neSirenja® oruzja, Bosna i Hercegovina jo§ se
nije pridruzila medunarodnim kontrolnim rezimima kao §to su Sporazum iz Vasenara,
Australijska grupa, Rezim kontrole raketne tehnologije i Grupi nuklearnih dobavljaca.
Kada je u pitanju trgovina konvencionalnim naoruzanjem, vojnom opremom i robom
s dvojnom namjenom, cjelokupan zakonski i institucionalni okvir zemlje uglavnom je
uskladen s acquisem EU. Potrebna su dalja poboljsanja u pogledu rezima pracenja vojne
opreme koja se proizvodi i kojom se trguje unutar zemlje ali je Bosna i Hercegovina
potpisnica Konvencije o hemijskom oruzju i usvojila je propise za njenu provedbu,
zajedno sa koordinacionim tijelom na drzavnom nivou. Sto se ti¢e malog i lakog oruzja,
Bosna i Hercegovina provodi Regionalnu mapu puta za 2018. godinu i Strategiju i
Akcioni plan za period 2021-2024.

1.4. DRZAVNI NIVO

- Krivicni zakon Bosne i Hercegovine (SI. glasnik BiH, br.3/03, 32/03, ispr.
37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15 i 30/18)
Clan 193. (Neovlas¢eni promet oruzjem i vojnom opremom te proizvodima dvojne
upotrebe)

(1) Ko uvorzi, izvozi, provozi ili posreduje u prometu oruzja ili vojne opreme bez dozvole
propisane zakonom Bosne i Hercegovine ili u suprotnosti s medunarodnim pravom,
ili ko daje krive podatke ili propusti prikazati c¢injenice u postupku davanja dozvole
u skladu sa zakonom Bosne i Hercegovine, ili ko propusti u skladu sa zakonom Bosne
i Hercegovine registrovati ugovor u vezi sa oruzjem ili vojnom opremom, kaznice se
kaznom zatvora od najmanje tri godine.

(2) Ko pocini krivicno djelo iz stava (1) ovog ¢lana u vezi s proizvodima, racunarskim
programima ili tehnologijom koji se mogu upotrijebiti u vojne svrhe, kaznice se kaznom
zatvora od jedne do pet godina.

2

Izvjestaj o Bosni i Hercegovini za 2023. - BHS prijevod (002).pdf (europa.eu)

3

Izvjestaj o Bosni i Hercegovini za 2023. - BHS prijevod (002).pdf (europa.eu)
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(3) Ko organizuje grupu ljudi u cilju poc¢injenja krivicnog djela iz stava (1) ovog clana,
kazncée se kaznom zatvora od najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(4) Ko pocini krivicno djelo iz stava (1) ovog zakona iz nehata, kaznic¢e kaznom zatvora
od Sest mjeseci do pet godina.

(5) Ko pocini krivicno djelo iz stava (2) ovog c¢lana iz nehata, kaznice se novéanom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(6) Oruzje, vojna oprema, proizvodi dvojne upotrebe, kao i sredstva za njihov prevoz ili
rasturanje, oduzece se.

Nezakoniti promet oruzjem ili vojnom opremom te proizvodima dvojne upotrebe
predstavlja opasnost za mir i bezbjednost svake drzave i medunarodne zajednice
u cjelini. Istovremeno, takav promet oruzjem ili vojnom opremom omogucava
njegovim nosiocima sticanje znacajnih prihoda, koji oni potom mogu usmjeravati u
druge kriminalne aktivnosti ali i u redovne finansijske i poslovne tokove i1 djelatnosti
i na taj nacin vrsiti destabilizaciju drzava i medunarodne zajednice. Kriminalizacijom
nezakonitog prometa oruzjem ili vojnom opremom $titi se mir i stabilnost svake drzave
1 medunarodne zajednice u cjelini.

Kriviéno djelo iz stava 1. citiranog ¢lana ¢ini onaj ko uvozi, izvozi, prevozi ili posreduje
u prometu oruzja ili vojne opreme bez dozvole propisane zakonom BiH ili u suprotnosti
s medunarodnim pravom, ili ko daje krive podatke ili propusti prikazati ¢injenice u
postupku davanja dozvole u skladu sa zakonom BiH, ili ko propusti u skladu sa zakonom
BiH registrovati ugovor u vezi oruzja ili vojne opreme.

Krivi¢no djelo iz stava 2. ¢ini onaj ko ucini krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana u
pogledu proizvoda, racunarskih programa ili tehnologije koje se mogu upotrijebiti
u vojne svrhe. Radi se, o kriminalizaciji neovlas¢enog prometa proizvodima dvojne
upotrebe.

Krivi¢no djelo iz stava 3. ¢ini onaj ko organizuje grupu ljudi u cilju u€injenja krivi¢nog
djela iz stava 1. ovog ¢lana. Djelo se prema njegovom zakonskom odredenju ograni¢ava
na samo organizovanje grupe ljudi u cilju u¢injenja djela iz stava 1. Za postojanje djela
iz stava 3. zakon ne trazi i da je organizovana grupa ljudi ucinila djelo iz stava 1. Stoga
¢e, u slucaju sudjelovanja u u¢injenja krivi¢nog djela iz stava 1. ovog ¢lana, organizator,
osim za krivi¢no djelo iz stava 1. odgovarati i za krivicno djelo iz stava 3. ovog Clana.

[13]
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Predmetno krivi¢no djelo je blanketnog karaktera, odnosno sadrzi blanketnu dispoziciju
koja upuéuje na medunarodno pravo ili zakon BiH kojim se propisuje postupak uvoza,
izvoza iposredovanja u prometu oruzja ili vojne opreme i proizvoda dvojne namjene i da
bi se mogla primijeniti potrebno je upotpuniti normama zakona BiH ili medunarodnog
prava.

Relevantni Zakoni BiH su:
- Zakon o kontroli vanjskotrgovinskog prometa oruzja, vojne opreme i roba
posebne namjene (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 53/2016);
- Zakon o kontroli vanjskotrgovinskog prometa roba dvojne namjene (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 53/16);

Prema clanu 31. oba navedena zakona, prestao je da vazi Zakon o kontroli
vanjskotrgovinskog prometa robe i usluga od strateske vaznosti za bezbjednost Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 103/09).

Ova C¢injenica je bitna s obzirom na vrijeme ucinjenja krivicnog djela, buduéi da
stupanjem na snagu ranije vaze¢eg Zakona o kontroli vanjskotrgovinskog prometa
robe i usluga od strateSke vaznosti za bezbjednost Bosne i Hercegovine (objavljen u
»Sluzbenom glasniku BiH®, broj 103/09 od 30. 12. 2010. godine) prestaje vaziti Zakon
0 izvozu i uvozu oruzja i vojne opreme i kontrole uvoza i izvoza proizvoda dvojne
namjene (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 5/03 1 33/03 i 14/05).

- Zakon o kontroli kretanja oruzja i vojne opreme (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br.
53/09122/16).

- Zakon o proizvodnji naoruzanja i vojne opreme (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br.
9/04 125/09).

U svom prvom dijelu, dispozicija ovog krivicnog djela upucuje i na medunarodno pravo
budu¢i da odreduje da krivi¢no djelo ¢ini i onaj ko uvozi, izvozi, prevozi ili posreduje
u prometu oruzja ili vojne opreme u suprotnosti s medunarodnim pravom. Prema
obrazlozenju Zakona o izmjenama i dopunama KZ BiH, kojim je u tom dijelu dopunjena
odredba stava 1. ovog ¢lana, cilj te dopune je omogucavanje u bosanskohercegovackom
krivicnom pravu direktne provedbe odluka UN-a 0 embargu na promet oruzja.

Zakonom o kontroli vanjskotrgovinskog prometa oruzja, vojne opreme i robe posebne

namjene, kao i Zakonom o kontroli vanjskotrgovinskog prometa robe dvojne namjene
propisani su nacin i uslovi pod kojima se moze vrsiti uvoz, izvoz i tranzit oruzja i
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vojne opreme, definisano je Sta se smatra oruzjem i vojnom opremom te proizvodima
dvojne namjene, utvrden je organ nadlezan za izdavanje dozvole za uvoz, izvoz, tranzit
i posredovanje u prometu oruzjem i vojnom opremom te proizvoda dvojne namjene ili
za promet usluga vezanih za oruzje i vojnu opremu i uslovi pod kojima se mogu izdavati
te dozvole kao i druga bitna pitanja koja se ti¢u uvoza i izvoza oruzja i vojne opreme te
proizvoda dvojne namjene.

Dozvolu za navedene radnje izdaje Ministarstvo spoljne trgovine i ekonomskih odnosa
dok za tranzit dozvolu izdaje Ministarstvo bezbjednosti BiH, sve u skladu sa Zakonom
o kontroli vanjskotrgovinskog prometa oruzja, vojne opreme i robe posebne namjene i
Zakonom o kontroli vanjskotrgovinskog prometa robe dvojne namjene.

Navedenim zakonima se propisuje i postupak davanja dozvole, pa lice koje u tom
postupku da netacne podatke ili prikrije odredene ¢injenice (kako bi ishodio dozvolu)
¢ini predmetno krivi¢no djelo koje je uc¢injeno samim preduzimanjem radnje, pri cemu
nije potrebno da je tim radnjama doveden u zabludu organ nadlezan za izdavanje
dozvola (drugi oblik kriviénog djela iz stava 1. ¢lana 193. KZ BiH). Predmetno krivi¢no
djelo ¢ini 1 onaj ko propusti u skladu sa zakonom Bosne i Hercegovine registrovati
ugovor u vezi s oruzjem ili vojnom opremom (trec¢i oblik krivicnog djela iz stava 1.
¢lana 193. KZ BiH). Ministarstvo spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH vodi
Registar lica za obavljanje vanjskotrgovinskog prometa robe dvojne namjene i Registar
lica vanjskotrgovinskog prometa oruzja, vojne opreme i robe posebne namjene.

Vanjskotrgovinski promet:
Zakon o kontroli vanjskotrgovinskog prometa oruzja, vojne opreme i robe posebne
namjene u ¢lanu 2. propisuje izuzetak od primjene, na nacin da:

- Uvoz, izvoz, tranzit i posredovanje mora biti na komercijalnoj osnovi tako da
su izuzeti od primjene zakona BiH vojne, policijske misije ili promet u skladu
sa odlukama Savjeta bezbjednosti UN-a, OEBS-a i mirovne operacije.

Takode, ovaj Zakon u ¢lanu 3. definise i sljede¢e pojmove:

- Uvoz podrazumijeva carinskim propisima ureden carinski postupak prema
kojem oruzje, vojna oprema i roba posebne namjene, te usluge u vezi s oruzjem
i vojnom opremom trajno ili privremeno ulaze na carinsko podrucje Bosne i
Hercegovine, (¢lan 3. ta¢. ¢) Zakona o kontroli vanjskotrgovinskog prometa
oruzja, vojne opreme i roba posebne namjene).
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Uvoznik prema ¢lanu 3. tac¢. d) istog Zakona moze biti samo pravno lice.
Usluge podrazumijevaju aktivnosti koje se odnose na oruzje i vojnu opremu,
a koje se obavljaju za podrsku istrazivanju, razvoju, proizvodnji, montazi,
rukovanju, odrzavanju, popravci, remontu, modernizaciji, te aktivnosti obuke
koja se odnose na rad opreme, ukljucujuéi i konsultacije u usmenoj, pisanoj
i elektronskoj formi; Usluge se takode mogu uvoziti i izvoziti. (Potreba za
dopunom ¢lana 193. stav 1. KZ BiH).

Izvoz podrazumijeva carinskim propisima ureden carinski postupak prema
kojem oruzje, vojna oprema i roba posebne namjene, te usluge u vezi s oruzjem
1 vojnom opremom trajno ili privremeno napustaju carinsko podrucje Bosne i
Hercegovine. Izvoz ukljucuje i ponovni izvoz (reeksport) prema kojem oruzje,
vojna oprema i roba posebne namjene, prethodno uvezeni na carinsko podrucje
BiH, napustaju carinsko podruc¢je Bosne i Hercegovine, ali ne ukljucuje tranzit
(¢lan 3. tac. a) istog Zakona). Izvoznik prema ¢lanu 3. ta¢. b) istog Zakona
moze biti samo pravno lice.

Tranzit podrazumijeva carinskim propisima ureden carinski postupak prema
kojem se oruzje i vojna oprema prevozi preko carinskog podruc¢ja Bosne i
Hercegovine; (Clan 3. tac. j) istog Zakona).

Brokering (posredovanje) podrazumijeva pregovaranje ili ugovaranje poslova
za kupovinu, prodaju ili nabavku oruzja, vojne opreme i usluga iz jedne strane
zemlje u drugu stranu zemlju, te prodaju i kupovinu oruzja, vojne opreme i
usluga radi prenoSenja iz jedne strane zemlje u drugu stranu zemlju. Pomo¢ne
usluge, kao S§to su transport, finansijske usluge, osiguranje ili reosiguranje,
oglasavanje ili reklamiranje, ako se obavljaju u okviru registrovanih djelatnosti,
ne smatraju se brokeringom; (¢lan 3. tacka h) istog Zakona).

Broker podrazumijeva pravno lice sa sjediStem na teritoriji Bosne i Hercegovine
koje se bavi brokerskim uslugama i koje je upisano u Registar Ministarstva
spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH.

Dakle, ako se sagleda sustina i analiza ovog krivi¢nog djela moze se zakljuciti sljedece:

VVVYY

Istim se stiti mir i bezbjednost BiH a time i evropske i medunarodne zajednice.
Pocinilac moze biti fizicko i pravno lice.

Moze biti u¢injeno s umisljajem ili iz nehata.

Radnje izvrSenja su alternativno odredene i mogu se podijeliti u tri oblika:

Ko uvozi, izvozi, prevozi ili posreduje u prometu oruzja ili vojne opreme

( i proizvoda dvojne upotrebe) bez dozvole propisane zakonom Bosne i
Hercegovine ili u suprotnosti s medunarodnim pravom,
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ii) Ko daje krive podatke ili propusti prikazati ¢injenice u postupku davanja
dozvole u skladu sa zakonom Bosne i Hercegovine;

iii) Ko propusti u skladu sa zakonom Bosne i Hercegovine registrovati ugovor u
vezi s oruzjem ili vojnom opremom.

Oruzje, vojna oprema i roba posebne namjene:

- Clan 1. ta¢. 34. KZ BiH, propisuje: ,,Oruzje i vojna oprema su predmeti i sredstva
navedeni u Zakonu o proizvodnji, uvozu i izvozu oruzja i vojne opreme.”

- Naoruzanje i vojna oprema su oruzana, ubojna i tehnicka sredstva, te sredstva i
sastavni dijelovi namijenjeni za opremanje, upotrebu, rukovanje, ¢uvanje, skladistenje,
odrzavanje i nadzor oruzanih, ubojnih i tehnickih sredstava, iz pozicije na najnovijoj
»Zajednic¢koj listi vojne opreme obuhvacenoj Pravilima ponaSanja Evropske unije o
postupanju kod izvoza oruzja“, koja je objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH®, broj
9/03. (Clan 2. Zakona o proizvodnji naoruzanja i vojne opreme ,,S1. glasnik®, br. 09/04
i 25/09). Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine
utvrdilo je azuriranu Zajednicku listu oruzja i vojne opreme (,,Sluzbeni glasnik BiH”,
broj 64/2019).

- Odredbe ¢lana 1. (osnovni pojmovi), ¢lana 193. KZ BiH kao i odredbe Zakona o
proizvodnji naoruZanja i vojne opreme ne obuhvataju robu posebne namjene koja se
razlikuje od robe dvojne namjene, zbog Cega je potrebno da se odredba ¢lana 193. KZ
BiH, dopuni na nacin da se radnja izvrSenja ovog krivi¢nog djela (pored oruzja, vojne
opreme i proizvoda dvojne namjene) odnosi i na robu posebne namjene.

- Oruzje 1 vojna oprema podrazumijevaju sve stavke navedene na Zajednickoj vojnoj
listi Evropske unije, koja sadrzi opremu obuhvadenu Zajednickim stavom Savjeta
Evropske unije 2008/944/CFSP, kojim se utvrduju zajednicka pravila postupanja
pri kontroli izvoza vojne tehnologije i opreme. (¢lan 3. tacka e) Zakona o kontroli
vanjskotrgovinskog prometa oruzja, vojne opreme i roba posebne namjene).

- Robu posebne namjene ¢ini sva nevojna roba za komercijalne svrhe koja moze ugroziti
bezbjednost Bosne i Hercegovine navedena u Listi robe posebne namjene (¢lan 3. tac.

f) istog Zakona).

- Robe posebne namjene zbog svojih karakteristika mogu ugroziti zivot i zdravlje
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ljudi, materijalna dobra i okoli§, odnosno bezbjednost Bosne i Hercegovine, te je stoga
potrebno pribavljanje isprave za vanjskotrgovinski promet ovih roba.

Proizvodi dvojne namjene:
Radnja izvrSenja iz stava 2. ¢lana 193. KZ BiH odnosi se na proizvode dvojne namjene.

Roba dvojne namjene podrazumijeva sve stavke navedene na Listi robe dvojne namjene,
ukljucujuéi softver i tehnologiju, koja se moze koristiti i u civilne i u vojne svrhe, te robu
koja moze biti upotrijebljena u neeksplozivne svrhe, ali i koja na bilo koji na¢in moze
pomoc¢i u proizvodnji nuklearnog oruzja ili drugih nuklearnih eksplozivnih naprava; (
¢lan 3. tacka a) Zakona o kontroli vanjskotrgovinskog prometa robe dvojne namjene).

Lista robe dvojne namjene podrazumijeva sve stavke navedene na relevantnoj Listi
stavki dvojne namjene (List of Dual-Use Items) Evropske unije; (¢lan 3. tac. b) istog
Zakona).

Krajnja vojna namjena podrazumijeva ugradnju u robu vojne namjene, upotrebu za
proizvodnju, ispitivanje, razvoj, odrzavanje ili analizu robe vojne namjene i upotrebu
bilo kojeg nedovrsenog proizvoda za proizvodnju robe vojne namjene; (¢lan 3. tacka c)
istog Zakona).

Izvoz, uvoz, posredovanje, prevoz se definise identi¢no kao i za oruzje i vojnu opremu,
pri ¢emu izvoznik i posrednik moze biti i fizicko lice. Jedina razlika je i $to izvoz robe
dvojne namjene jo§ podrazumijeva prijenos softvera ili tehnologije putem elektronskih
medija, ukljucujuéi prijenos putem telefaksa, telefona, elektronske poste ili bilo kojim
drugim elektronskim sredstvima na odrediste izvan Bosne i Hercegovine; ukljucuje
stavljanje na raspolaganje takvog softvera ili tehnologije u elektronskoj formi pravnim
ili fizickim licima ili partnerima izvan Bosne i Hercegovine. Izvoz, takode, ukljucuje i
usmeni prijenos tehnologije ako se tehnologija opisuje telefonom ili drugim elektronskim
sredstvom; (¢lan 3. tacka e) istog Zakona).

Primjer sa Zajednicke liste robe dvojne namjene:
L Sistem fly-by-light” (7) oznacava primarni digitalni sistem za kontrolu leta koji

upotrebljava povratnu vezu za upravljanje zrakoplovom tokom leta, ¢ije su komande
jedinicama/aktivatorima opticki signali.
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Primjer sa Liste roba posebne namjene:

a. revolveri 1 pistolji koji nisu obuhvaceni u ML1. na Zajednickoj listi oruzja i vojne
opreme, kao Sto slijedi:

1. poluautomatsko ili repetirajuce kratkocijevno vatreno oruzje;

2. kratkocijevno oruzje za pojedina¢nu paljbu sa sredi$njim paljenjem;

3. kratkocijevno oruzje za pojedinacnu paljbu s rubnim paljenjem; itd.

Ili primjer: PN 2.1. ,,Eksplozivi®, kako slijedi, i njihove smjese:
a. inicijalni (primarni) eksplozivi:

1. olovoazid CAS 13424-46-9;

2. srebroazid CAS 13863-88-2;

3. natrijazid CAS 26628-22-8;

Primjer sa Zajednicke liste oruzja i vojne opreme:

- Oruzje s glatkom cijevi kako slijedi:

1. Oruzje s glatkom cijevi posebno konstruisano za vojnu uporabu;

2. Ostalo oruzje s glatkom cijevi kako slijedi:

a. Potpuno automatsko oruzje;

b. Poluautomatsko oruzje ili oruzje s kliznim mehanizmom punjenja (pumperice); itd.
- Zatim razliciti hemijski ili bioloski agensi za hemijsko ili biolosko ratovanje itd.

Znacajno je ukazati da ¢e ocigledno postojati potreba za vjeStakom koji posjeduje
odgovarajuce strucno znanje ukoliko postoji sumnja da odredene supstance, proizvodi,
predmeti, sirovine ali i tehnologije i programi koji se javljaju u prometu predstavljaju
vojnu opremu ili robu posebne ili dvojne namjene koja se nalazi na navedenim listama.
1.5. SUDSKA PRAKSA SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

PREDMET BROJ: S12 K 023181 19 K7 2

Cinjenice:

Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K 023181 18 K od
10.12.2018. godine optuzeni E.K. oglasen je krivim da je radnjama iz tacke 1. izreke

presude pocinio krivicno djelo neovlaséeni promet oruzjem i vojnom opremom i
proizvodima dvojne upotrebe iz ¢lana 193. stav 1. KZBiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ
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BiH, a radnjama iz tacke 2. izreke presude pocinio kriviéno djelo nedozvoljeno drzanje
oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, sve
u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH. Istom presudom na osnovu ¢lana 284. tacka ¢) ZKP BiH
prvostepenom presudom optuzeni A.K. osloboden je optuzbe da je pocinio krivi¢no
djelo neovlaséeni promet oruzjem i vojnom opremom i proizvodima dvojne upotrebe iz
¢lana 193. stav 1. KZ BiH.

Pred Apelacionim vije¢em Suda BiH, povodom zalbi na prvostepenu presudu, pojavila
su se odredena pitanja znacajna za praksu. Jedno od pitanja bilo je da li odredbe ¢lana
371. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH (nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih
naprava), konzumira krivicno djelo iz ¢lana 193. stav 1. KZ BiH (neovlas¢en promet
oruzjem i vojnom opremom i proizvodima dvojne upotrebe), odnosno da li ova djela
mogu istovremeno postojati.

Pitanje koje se pojavilo u odnosu na oslobadaju¢i dio presude jeste da li je prvostepeni
sud dao dovoljno razloga o odlu¢nim ¢injenicama zbog kojih je optuzenog oslobodio od
optuzbe, odnosno da li su zakljucci o nepostojanju svijesti i volje pravilni.

Iz obrazloZenja:

»Samo onda kada se na zadovoljavajuc¢i nacin konkretni slucaj moze krivicnopravno
vrednovati kao jedno krivicno djelo, tj. kada se na taj naCin moZze izraziti nepravo i
krivica ucinioca, opravdano je iskljuciti sticaj, dok ¢e se u svim drugim slucajevima
raditi o viSe krivicnih djela. Ako se navedeno ima u vidu, u ocjeni i krivicnopravnoj
kvalifikaciji predmetnog slucaja, a posebno imaju¢i u vidu kriminalni sadrzaj i/ili
kriminalnu koli¢inu jednog i drugog krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret,
ne bi trebalo biti sporno da se ovdje radi o dva posve samostalna i autonomna krivi¢na
djela. Naime, ako se ima u vidu ukupna koli¢ina i raznovrsnog oruZzja koje je nezakonito
posjedovao i drzao optuzeni K. (razlicite automatske puske, plasticni eksploziv, bombe,
vojne bajonete, itd.), od koje koli¢ine mnogo toga uopste nije bilo obuhvaceno djelom
iz ¢lana 193. KZ BiH, onda nije sporno da krivi¢no djelo iz ¢lana 371. KZFBiH
krivicnopravno egzistira kao samostalno krivi¢no djelo i nalazi se u sticaju s navedenih
djelom iz KZBiH, pa je stoga neosnovan ve¢ navedeni zalbeni prigovor da je ovo djelo
konsumirano kriviénim djelom iz ¢lana 193. KZBiH.”

»Kada je u pitanju umijesanost optuzenog A.K., te odluku prvostepenog suda u pogledu

istog, ovo vijece nalazi prigovore Tuzilastva i u tom dijelu neosnovane. Naime u
pobijanoj presudi, suprotno zalbenim prigovorima optuzbe, posve se jasno i detaljno
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obrazlaze odluka suda u odnosu na dokaze koje je optuzba izvodila kada su u pitanju
radnje koje su se optuznicom stavljale na teret ovom optuzenom, kao pripadniku
organizovane grupe. Tako u paragrafu 186, 187. te 188, 189. i 190. pobijane presude,
prvostepeno vijece detaljno obrazlaze da iz dokaza koje je izvelo TuzilaStvo nije moglo
van razumne sumnje zakljuciti da je optuzeni A.K., radnje preuzimanja i ¢is¢enja puSaka
preduzeo s namjerom da ih, kako je to tvrdilo Tuzilastvo, pripremi za dalju prodaju,
odnosno za medunarodni promet, na koji nacin bi uCestvovao u izvrSenju krivicnog
djela. Posebno se cijenio sadrzaj telefonskog razgovora koji je optuzeni vodio sa svojim
ocem iz kojeg jasno proizilazi da optuzenom A.K. nije poznato gdje je njegov otac
otisao, jer A. pita E. gdje se nalazi i o kakvom kamionu on prica, niti da je izvrsio
nabavku pusaka niti $ta njegov otac sa navedenim puskama namjerava uciniti. Takode,
iz sadrzine telefonskog razgovora proizilazi da je optuzeni A.K. jasno stavio do znanja
optuzenom E.K. da ima posla, da mora zavrsiti automobil golf koji trenutno popravlja,
a potom ga odvesti nekom covjeku, pri tome ne pokazujuéi bilo kakav interes u vezi
spornog ,,zeljeza* kako optuzeni E.K. ustvari Sifrovano naziva automatske puske koje
je preuzeo od P.M. niti volju da ucestvuje u kriviénopravnim radnjama svog oca ,,...radi
Sta hoces, ja moram golfa predati... . Jednako tako niko od saslusanih svjedoka nije
tvrdio da je optuzeni A.K. bio ukljucen u bilo kakve kriviénopravne radnje njegovog
oca. Stoga, kada se ima u vidu ovakva ocjena izvedenih dokaza, ovo vijeée konstatuje
da zalbeni prigovori TuzilaStva kojim se osporava oslobadaju¢a presuda u odnosu na
optuzenog A.K. , nemaju uporiste u ¢injenicnom stanju spisa predmeta, te da isti nisu
dostatni da dovedu u pitanje ispravne i valjane zakljucke prvostepenog vijeca.”

Zakljucak:

U pogledu pitanja da li mogu paralelno postojati i krivicno djelo neovlas¢enog prometa
i krivicno djelo nedozvoljenog drzanja oruzja/eksplozivnih naprava, moze se zauzeti
stav o potpuno opravdano postojanja oba krivi¢na djela na strani optuzenog lica. Kako
je vidljivo i iz citirane presude, razlozi za to su viSestruko opravdano i samom teorijom
krivicnog prava, a potom i Cinjeni¢nim pojedinostima koje karakteriSu odredeni
predmet. U tom smislu, kako je i ovom predmetu slucaj, itekako je mogucée da se ne
prometuje kompletnim spornim predmetima koji su nelegalnom posjedu, pa bi u slucaju
priklanjanja stavu da se radi samo o jednom djelu, neovlaséenog prometa, lice fakticki
bilo ekskulpirano odgovornosti za ogromne koli¢ine nelegalnog posjeda. Pri tome, treba
uzeti u obzir da i kriminalno politicki razlozi u potpunosti opravdavaju da se nelegalnom
posjedu oruzja da poseban znacaj u sticaju sa neovla§¢enim prometom, s obzirom na to
da je posjed fakticki prethodna radnja prometa, te da bi adekvatnim procesuiranjem 1i
sankcionisanjem istog sprijecile dalje razmjere prometovanja takvim predmetima. Zbog
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toga isto mora imati svoje posebno mjesto u kriminalnoj koli¢ini te zasebnu sankciju.
U prilog navedenom govori i ¢injenica da se u konkretnom slucaju radilo o vecoj
koli¢ini nelegalnog posjedovanja oruzja, sto je kvalifikovani oblik — veca koli¢ina. lako
presuda ne daje poseban osvrt na pojmovanje i tumacenje vece koli¢ina, iz ¢injeni¢nog
supstrata je vidan kvantum takve koli¢ine [tri (3) okvira za automatsku pusku sa dva
metka, okida¢ za EDK, dvadeset (20) metaka kalibra 7,9 mm, dvadeset i tri (23) metka
kalibra 7,62 mm, jedan (1) vojni bajonet, jedna (1) automatska puska serijskog broja
86343 sa jednim (1) okvirom i jedanaest (11) metaka kalibra 7,62 mm, tri (3) okvira za
automatsku pusku sa osamdeset i pet (85) metaka kalibra 7,62 mm, jedan (1) prigusivac¢
ruéne izrade, tri stotine osam (308) metaka kalibra 7,62 mm, stotinu osamdeset sedam
(187) metaka kalibra 7,9 mm, tri (3) metka za lovacku pusku kalibra 16 mm, Cetiri (4)
metka od kojih 1x7,65 mm, 1x7,62 mm, 2x 9 mm, jedna (1) automatska puska serijskog
broja 316944 sa jednim praznim okvirom, dvadeset Cetiri (24) metka kalibra 7,9 mm,
jedan (1) automat ruéne izrade sa jednim modifikovanim okvirom bez municije, remenik
lovacki sa osamnaest (18) patrona municije za lovacku pusku, 9 pusc¢anih metaka kalibra
7,9 mm, jedan (1) okvir za automatsku pusku sa dvadeset sedam (27) komada metaka
kalibra 7,62 mm, jedan (1) metak kalibra 7,9 mm, jedan pancir crne boje bez balistickih
ploca velicine XXL, jedna (1) cijev sa mehanizmom od PAP, jedna (1) ru¢na bomba
crne boje, jedna (1) automatska puska bez okvira serijskog broja: 391431, jedna (1)
automatska puska zv. ,,TOMSON* ser. broja 578936, jedna (1) automatska puska bez
okvira ser. broja 309973, jedna (1) automatska puska bez okvira serijskog broja 202364,
jedna (1) automatska puska bez okvira ser. broja 385266, jedna (1) automatska puska
serijskog broja 14863 sa jednim okvirom sa dvadeset pet (25) komada pu§¢ane municije
7,62 mm, jedna (1) automatska puska bez okvira serijskog broja 488656, stotinu (100)
komada metaka 7,62 mm, dvadeset pet (25) komada metaka 7,65 mm, pet (5) okvira za
automatsku pusku, Cetrdeset Sest (46) metaka kalibra 7,62 mm, puscani okvir sa Sest (6)
metaka kalibra 45 mm, trinaest (13) komada metaka kalibra 45 mm, okvir za automatsku
pusku sa Cetrnaest (14) metaka, jedan (1) okvir za automatsku pusku sa jedanaest (11)
komada metaka, gasni pistolj marke ,, GROL OLP* ser. broja EAP1620084 sa jednim (1)
metkom u okviru, dva (2) metka — jedan puscani jedan pistoljski, deset (10) pistoljskih
metaka kalibra 7,62 mm, jedan (1) metak za magnum 357, jedna (1) malokalibarska
puska 2,2 mm ser. broja 24020 sa optikom, jedan (1) okvir od piStolja sa Cetiri (4)
metka nepoznatog kalibra, Cetiri (4) komada plasti¢nog eksploziva mase po 250 grama
u drvenoj kutiji i tri (3) ru¢ne bombe.]

U pogledu drugog pitanja iz citirane presude, a koje se odnosi na obrazloZenje

svijesti drugog optuzenog, TuzilaStvo BiH je u odnosu na oslobadajué¢i dio presude
podnijelo zalbu zbog pogresno utvrdenog Cinjenic¢nog stanja jer smatra da nije jasan
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zakljucak prvostepenog vije¢a u pogledu tacke 1. optuznice u vezi sa kojom navodi
da ne postoji krivica optuzenog A.K. za konkretnu tacku optuzenja, dok Sud uopste
ne obrazlaze ovakvu odluku, osim §to navodi da kod ovog optuzenog nije postojala
svijest, niti volja, te prvostepeno vijece nije navelo razloge o odlu¢nim c¢injenicama
zbog kojih je optuzenog oslobodilo po navedenoj tacki optuznice Sto rezultira da je
sama presuda nejasna i protivrjecna sama sebi. [z telefonskih komunikacija je, prema
tvrdnji tuzioca, bilo vidljivo da optuzeni A.K. vrlo dobro poznaje Sifrovane izraze svoga
oca prilikom razgovora o automatskim puSkama §to, po misljenju Tuzilastva BiH,
upucuje na zakljucak da on zna Sta njegov otac radi, te da je itekako ukljucen u sve
te radnje. Medutim, suprotno tome, prvostepeni sud je ocigledno jasno vodio rac¢una
o standardu van razumne sumnje koji mora dosegnuti za krivicu optuzenog lica. Ako
se analizuje ovaj dio presude, ocigledno je da je zalba pogresno prigovorila navodnim
manjkavostima u pobijanoj presudi, pokusavajuci preko odredenih nedovoljno jakih
dokaza da ojaca svoj prijedlog, te u konacnici izdejstvuje osudujuéi presudu, pri cemu
apsolutno zanemaruje da je prvostepeni sud takav nacin ocjene dokaza iznio u pobijanoj
presudi, ali je u konaénici potpuno ispravno napravio distinkciju izmedu dokaza koji na
ocigled pruzaju osnov za osudujucu presudu i standarda koji se moraju s tim primijeniti,
nedozvoljavajuci da subjektivizacija osjecaja krivice prevlada neophodnost postovanja
procesnih garancija optuzenog.

Pored iznesenog, ovaj predmet je znacajan i u dijelu stavova prvostepene presude,
koja je potvrdena, u dijelu razmatranja zasto nije prihva¢ena pravna kvalifikacija
da su predmetne inkriminacije preduzete u sastavu grupe. U tom smislu znac¢ajan
je sljedeci dio prvostepene presude koji ukazuje na manjkavosti u dokaznoj gradi
u kontekstu postojanja organizovane grupe:

Iz obrazloZenja:

»Nasuprot navedenom, ocjenom provedenih dokaza, Sud nije mogao izvesti zakljucak
da je optuzeni E.K. u svrhu izvrSenja predmetnog kriviénog djela, kako je to tvrdilo
Tuzilastvo, organizovao grupu ljudi koju su ¢inili optuzeni PM., S.Z.i A.K. S tim u vezi,
Tuzilastvo je bilo u obavezi dokazati osnovne elemente grupe ljudi, odnosno postojanje
najmanje tri lica koja su povezana radi izvrSenja krivi¢nog djela kao i udio svakog od
njih u izvrsenju predmetnog krivicnog djela. Medutim, cijenec¢i dokaze koje je na ove
okolnosti provelo Tuzilastvo BiH, Sud nije mogao zakljuéiti da su optuzeni S.Z. i A K.,
na bilo koji nacin bili povezani sa E.K. u grupu s ciljem izvrSenja navedenog krivi¢nog
djela, odnosno da su isti bili pripadnici grupe koju je s ciljem vrsenja krivicnog djela
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organizovao optuzeni E.K. Budu¢i da je optuzenog A.K. oslobodio od optuzbe, Sud se
u ovom dijelu presude nec¢e baviti analizom dokaza i Cinjeni¢nim utvrdenjima koja se
odnose na ovog optuzenog ve¢ samo u odnosu na optuzenog S.Z.

U tom smislu, Sud je posebno cijenio iskaz svjedoka P.M. koji je na jasan i nedvosmislen
nadin negirao bilo kakvu povezanost izmedu optuzenih E.K. i S.Z., decidno navode¢i
da se oni nisu ¢ak ni poznavali. Takode, ovaj svjedok jasno je naveo da optuzenom
E.K. nikada nije rekao od koga je kupio Cetiri (4) automatske puske, niti je optuzenom
S.Z. rekao za koga kupuje automatske puske, kao ni da iste kupuje radi njihovog daljeg
prometa van granica BiH, iako je navedena Cinjenica bila poznata P.M. Da se optuzeni
E.K. i S.Z. nisu medusobno poznavali niti na bilo koji na¢in bili povezani u izvrienju
navedenog krivénog djela, potvrdili su i sami optuZeni prilikom svjedoCenja na glavnom
pretresu®, jasno navodeéi da su se upoznali tek kada im je u ovom postupku odredena
myjera pritvora. Sve navedene okolnosti po ocjeni Suda upuéuju na nesumnjiv zakljuc¢ak
da izmedu optuzenih E.K. i S.Z. nije postojala, kako je to tvrdilo TuZilastvo, povezanost
u cilju izvrSenja predmetnog kriviénog djela. U prilog ovakvom zakljucku Suda govori
i C¢injenica da tokom primjene posebnih istraznih radnji nadzor i tehni¢ko snimanje
telekomunikacija optuzenog E.K., nije zabiljeZena niti jedna telefonska komunikacija
ostvarena sa optuzenim S.Z., §to dodatno potkrjepljuje zaklju¢ak Suda da izmedu ovih
optuzenih nije postojala bilo kakva povezanost u cilju izvrSenja krivicnog djela.

Dakle, ¢injenice da optuzeni E.K. vrsi kupovinu automatskih pusaka radi njihovog daljeg
prometa van granica BiH, bile su poznate samo optuzenom P.M., §to je isti i potvrdio
prilikom svjedo&enja na glavnom pretresu, navodeéi da je na zahtjev optuzenog od S.Z.
kupio cetiri (4) automatske puske i iste predao optuzenom E.K. Takode, ovaj svjedok
je potvrdio i da mu je optuzeni K. li¢no rekao da su mu navedene automatske puske
potrebne radi daljeg prometa van granica BiH. U smislu ¢lana 29. KZ BiH elementi
saizvrsilastva su zajednicko izvrsenje krivicnog djela (podrazumijeva ucesc¢e u radnji
izvrsenja, ali 1 u preduzimanju neke druge radnje koja je usko povezana s radnjom
izvrSenja, koja na odluc¢ujuci na¢in doprinosi u¢injenju krivicnog djela) i drugi element
zajednicka odluka o djelu pretpostavlja da na strani svakog saizvrSioca postoji svijest
i volja o izvrSenju djela, svijest i volja da djeluju s drugima na ostvarenju zajedni¢kog
kriminalnog cilja.

Cijenec¢i sve navedene Cinjenice i okolnosti, Sud je zaklju¢io da je optuzeni E.K.
navedeno krivi¢no djelo pocinio u saizvrsilastvu sa P.M.

4 Iskazi optuzenih S.Z. i E.K. koje su dali u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu.
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S obzirom na navedeno, Sud nalazi da su se u radnjama optuzenog E.K. koje su opisane
u tacki 1. izreke presude, stekla sva objektivna i subjektivna obiljezja krivicnog djela
neovlasc¢eni promet oruzjem i vojnom opremom te proizvodima dvojne upotrebe iz ¢lana
193. stav 1. KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH. Stoga, Sud nije prihvatio pravnu
kvalifikaciju od tuzioca koji su iznijeti u optuznici i na glavnom pretresu da je optuzeni
E.K. svojim radnjama iz tacke 1. izreke presude pocinio kriviéno djelo neovlasceni
promet oruzjem i vojnom opremom te proizvodima dvojne upotrebe iz ¢lana 193. stav
1. uvezi sa stavom 3. KZ BiH, odnosno da je u smislu ¢lana 1. stav 20. KZ BiH s ciljem
izvoza i prevoza oruzja i vojne opreme organizovao grupu ljudi koju su saginjavali S.Z.
i A.K. zajedno sa P.M. Sem pausalne tvrdnje da je optuzeni E.K. organizovao grupu
ljudi u smislu &lana 1. stav 20. KZ BiH i da su isti sa¢injavali S.Z., A.K.iP.M.”

PREDMET BROJ: KZK-01/06
Cinjenice:

Nakon provedenog pretresa pred Apelacionim vije¢em Suda BiH, optuzeni su presudom
pod gore navedenim brojem (od 31.5.2006. godine), oglaseni krivim za krivi¢no djelo
nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 2. u vezi sa
stavom 1. i ¢lanom 31. KZ FBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 13. stav 2. tacka b) Zakona o
Sudu BiH.

Jedno od pitanja koje je delegirano tokom pretresa pred Apelacionim vijeCem jeste
pitanje nadleznosti tog Suda. Medutim, odgovor na isto je direktno doveden u vezu sa
samom koli¢inom oruZzja koja je nabavljena (308 komada pusaka, 311 komada okvira
za puske, 14 komada municije).

Takode, jedno od pitanja je bilo da li je optuzeni koji je vrS$io prevoz navedenog oruzja
saizvrSilac u djelu, s obzirom na to da isto nije fakticki pronadeno kod njega.

Iz obrazloZenja:

,»Najzad, prigovor odbrane drugooptuzenog kojima se ukazuje da Sud BiH nije stvarno
nadlezan u predmetnoj krivi¢noj stvari, vijeée je ocijenilo neosnovanim. lako stoji
tvrdnja da je rijec o krivicnom djelu koje spada u entitetsko krivicno zakonodavstvo (¢l.
371. KZFBiH), ovo vijece je uspostavilo svoju nadleznost na temelju odredbi ¢l. 13.
st. 2. taC. b) ZoSBIH, s obzirom da se radi o takvom djelu koje je zbog svojih Stetnih
posljedica poprimilo karakter djela iz tacke b) ove odredbe i koje je kao takvo ,,preslo”
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u korpus krivi¢nih djela na nivou Bosne i Hercegovine koja su u nadleznosti Suda BiH.
Rijec je o tzv. uspostavljenoj nadleznosti koju je tom odredbom inaugurisao navedeni
zakon, a prema kojoj se nadleznost Suda BiH prosiruje i na krivi¢na djela iz entitetskog
krivicnog zakonodavstva, odnosno krivicnog zakonodavstva Brcko distrikta BiH,
ukoliko ta djela mogu imati ozbiljne reperkusije ili Stetne posljedice za privredu BiH,
ili mogu izazvati druge Stetne posljedice za BiH. Ovaj sud je, imajuci u vidu koli¢inu i
karakter predmetnog oruzja i municije koje su optuzeni drzali i spremali za prodaju, te
¢injenicu da je borba protiv ovakvih oblika kriminaliteta jedno od prioritetnih pitanja u
ocjeni uslova koji se zahtijevaju za prijem BIH u Partnerstvo za mir, odnosno u vezi sa
Sporazumom o stabilnosti i pridruzivanju BiH Evropskoj uniji, nasao da je predmetno
kriviéno djelo, u ¢ijem otkrivanju su ucestvovale i policijske jedinice EUFOR-a, takvih
razmjera da je, ili je moglo, proizvesti u smislu navedene odredbe”

»Pored toga, ne stoji ni tvrdnja da radnje drugooptuzenog ne predstavljaju radnju
izvrSenja ovog krivi¢nog djela, pa da stoga na njegovoj strani nema ni saizvrsilastva kao
oblika saucesni$tva u izvrSenju krivicnog djela. Naime, teza odbrane da je predmetno
oruzje ,,nadeno” samo kod osudenog H.S., u tom smislu nema posebne vrijednosti, jer
¢injenica da je oruzje ,,nadeno” samo kod jednog od saizvrSilaca ne znaci da to oruzje
nisu nabavila i na to mjesto dovezla druga lica koja su zajednicki sa ,,drzaocem” oruzja
ucestvovali u pocinjenju krivicnog djela. Zapravo, kod ovog krivicnog djela ,,drzanje
vatrenog oruzja” predstavlja drugi alternativno predviden nacin njegovog izvrsSenja,
dok prvi, odnosno primarni oblik ovog djela obuhvata one radnje koje je preduzeo
upravo drugooptuZzeni, a to je radnja nabavljanja, koja po logici stvari ukljucuje i radnje
prevoza koje je ¢inio drugooptuzeni i bez kojih izvrSenje ovog djela ne bi moglo biti
realizovano.”

Zakljucak:

Navedeni predmet predstavlja konkretan primjer po dva osnova u materijalnom smislu
predmetnog krivicnog djela. Naime, prije svega, iz ¢injeni¢nih pojedinosti koli¢ine
oruzja, kada se dovede u vezu sa obrazloZzenjem o nadleznosti drzavnog suda, jasna
je reperkusija posjedovanja tolike koli¢ine oruzja. Nadalje, po pitanju (sa)izvrSilacke
djelatnosti, vidljiv je osvrt na alternativne radnje izvrSenja ovog krivicnog djela, gdje se
iz obrazlozenja krivice u odnosu na drugooptuzenog, daje fakticka prednost nabavljanju
oruzja, spram njegovog posjedovanja, gdje se takva radnja nabavljanja akcentira kao
prethodna djelatnost, bez koje posjedovanja ne bi ni bilo.
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PREDMET BROJ: X-KZ-08/595
Cinjenice:

Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj: X-K-09/595 od 29.5.2009. godine, optuzeni
D.G. i R.G., oglaSeni su krivim da su radnjama opisanim u tacki 1) izreke prvostepene
presude pocinili krivi¢no djelo neovlaséeni promet oruzjem i vojnom opremom, te
proizvodima dvojne upotrebe iz ¢lana 193. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. KZ
BiH. U skladu sa ¢lanom 49, 50. stav 1. tacka d), 58. 1 59. KZ BiH.

Iz obrazloZenja prvostepene presude:

,»Odgovor na pitanje Sta se smatra vojnom opremom Sud nalazi u odredbi ¢lana 3.
Zakona o uvozu i izvozu oruzja i vojne opreme iz koje nedvosmisleno slijedi da se
pod vojnom opremom podrazumijevaju sve pozicije na najnovijoj ,,Zajednickoj
listi vojne opreme obuhvaéene Pravilima ponaSanja Evropske unije o postupanju
kod izvoza oruzja*“. Na Zajednickoj listi, pod tackom 9.1., navedena su ,,Borbena
plovila i plovila (povrsinska, povrSinskih efekata, podvodna) posebno namijenjena ili
modifikovana za ofanzivnu ili defanzivnu aktivnost, bilo da jesu ili nisu prevedena
u nevojnu svrhu, bez obzira na trenutno stanje ispravnosti ili operativno stanje,
i bez obzira na to da li sadrze ili ne sisteme za upotrebu oruzja ili oklop, 1 kupole ili
dijelove kupola za ovakva plovila. Budu¢i da su uvezeni brodovi bili borbena plovila
koja su u meduvremenu fakticki prevedena u nevojne svrhe i van vojne upotrebe, Sud
utvrduje da se uvezeni rjecni brodovi imaju smatrati vojnom opremom u smislu odredbe
¢lana 193. stav 1. KZ BiH, za ¢iji uvoz je bila potrebna dozvola za uvoz, koju izdaje
Ministarstvo spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH (¢lan 5. Zakona o uvozu oruzja
i vojne opreme). Polazeéi od ovakvog Cinjeni¢nog i pravnog utvrdenja, Sud je izmijenio
¢injenicni opis pod tackom 1. optuznice tako da je unio kao terminolosko pojasnjenje
pojam ,,vojna oprema‘ i izbacio kvalifikatorna svojstva brodova (,,vojni*).“

Krivi¢na odgovornost:

Iz komentara odbrane optuzenih Sud je zakljucio da prigovori idu u pravcu postojanja
stvarne zablude o svojstvima uvezenih brodova i pogresne predstave o dozvoljenosti
radnje uvoza bez dozvole nadleznog organa, $to bi trebalo da vodi iskljucenju krivicne
odgovornosti. Sud nije prihvatio ove prigovore, imajuci prije svega u vidu ¢injenicu da je
prvooptuzeni bivsi visoki vojni oficir sa zavrSenom Vojnom akademijom (penzionisani
pukovnik), zbog cega su mu, kao gradaninu vanprosjecnih znanja i sposobnosti,
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morala biti poznata svojstva vojne opreme, njen pravni rezim i implikacije prevodenja
u mirnodopske svrhe. Po misljenju Suda, za vojna lica protivpravnost radnje uvoza
brodova bivSeg sastava oruzanih snaga bez dozvole moze se smatrati o¢iglednom i
opsStepoznatom, pogotovo u prometu izmedu zemalja koje su bile ukljuene u ratne
sukobe. Drugooptuzenoj, kao supruzi prvooptuzenog i direktoru firme, koji odgovara
za zakonito poslovanje, ove Cinjenice takode nisu mogle ostati nepoznate. Naime, na
osnovu iskaza saslusanih svjedoka B.M. i M.L. Sud utvrduje da je ve¢inu glavnih
poslova oko uvoza fakticki obavljao prvooptuzeni, zbog ¢ega je logi¢no da je i suprugu
upoznavao sa detaljima koji se ti¢u zakonitosti poslovanja, za $ta je drugooptuzena kao
direktor i odgovorna. Sud utvrduje da u konkretnom slu¢aju u odnosu na ove optuzene
ne postoje elementi iskljuCenja krivicne odgovornosti, odnosno da su preduzimajuci
radnje izvrSenje bili svjesni svog djela i htjeli njegovo ucinjenje.*

Pred Apelacionim vije¢em Suda BiH postavilo se pitanje da li su optuzeni uvezli
predmetne brodove bez potrebne dozvole nadleznog ministarstva, smatrajuc¢i da ista
nije potrebna, jer dozvola nije niti trazena od carinskih sluzbenika, pa se postavlja
pitanje da li su se optuzeni nalazili u neotklonjivoj stvarnoj zabludi, budu¢i da nisu
bili svjesni zakonom propisanog obiljezja krivicnog djela za koje se terete, odnosno
nisu bili svjesni da uvoze predmetne brodove, bez dozvole propisane zakonom Bosne
i Hercegovine, ¢ime je iskljucena krivicna odgovornost optuzenih za krivicno djelo za
koje se terete.

Iz obrazloZenja drugostepene presude:

»Prema tome, nije utvrdeno da su optuzeni bili upozoreni od strane zaposlenih u
carinskoj sluzbi u carinskim organima u Brékom i GradiSci da im je za uvoz predmetnih
brodova, pored dozvola koje su prilozili, potrebna i dozvola nadleznog ministarstva,
tj. Ministarstva spoljne trgovine i ekonomskih odnosa, ¢ime se, po ocjeni ovog vijeca,
otklanja svaka sumnja da su optuzeni svjesno pokusali uvesti vojne brodove bez
dozvole propisane zakonom BiH. Naime, osnovano se postavlja pitanje zbog Cega bi
optuzeni imali interesa da ba$ dozvolu nadleznog ministarstva svjesno ne dostave u
dokumentaciji prilikom uvoza brodova, a dostave ostale dozvole i saglasnosti koji su od
njih zahtijevani za uplovljavanje brodova u teritorijalne vode BiH, odnosno odobrenja
Ministarstva saobracaja i veza RS-a, kapetanija pristanista Bréko, saglasnosti Drzavne
grani¢ne sluzbe BiH, odobrenja za privremeni uvoz Uprave za indirektno oporezivanje
BiH, carinske isprave i sl. Dakle, obimna materijalna dokumentacija odbrane optuzZenih
ukazuje na ¢injenicu da su isti imali namjeru da uvezu brodove sa odobrenjima svih
nadleznih drzavnih institucija, ali da u tome nisu uspjeli, jer zaposleni u carinskoj sluzbi
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u carinskim organima u Br¢kom i GradiSci, u okviru svojih nadleznosti nisu bili u
mogucénosti primijeniti relevantne zakonske propise, te ih u skladu sa istima uputiti da
prikupe potrebne dozvole za uvoz posebnih vrsta plovila, kako bi svoju dokumentaciju
ucinili ispravnom i kompletnom.”

,P0 ocjeni ovog vijeca, optuzeni su uvezli predmetne brodove bez potrebne dozvole
nadleznog ministarstva, smatraju¢i da ista nije potrebna, jer dozvola nije niti trazena
od carinskih sluzbenika, zbog ¢ega se, suprotno zaklju¢cima prvostepenog suda, moze
konstatovati da su se optuzeni nalazili u neotklonjivoj stvarnoj zabludi, budu¢i da nisu
bili svjesni zakonom propisanog obiljezja krivicnog djela za koje se terete, odnosno
nisu bili svjesni da uvoze predmetne brodove, bez dozvole propisane zakonom Bosne i
Hercegovine, ¢ime je kako se Zalbom osnovano ukazuje, iskljuc¢ena krivicna odgovornost
optuzenih za krivi¢no djelo za koje se terete.”

Zakljucak:

Zakonski osnov: ,,Ko uvozi, izvozi, prevozi ili posreduje u prometu oruzja ili vojne
opreme bez dozvole propisane zakonom Bosne i Hercegovine ili u suprotnosti s
medunarodnim pravom, ili ko daje krive podatke ili propusti prikazati cinjenice u
postupku davanja dozvole u skladu sa zakonom Bosne i Hercegovine, ili ko propusti
u skladu sa zakonom Bosne i Hercegovine registrovati ugovor u vezi oruzja ili vojne
opreme kaznice se kaznom zatvora od najmanje tri godine.”

Imajuéi u vidu navedenu odredbu i zakonski opis predmetnog krivicnog djela koji je
dopunjen sa vankrivi¢nopravnim propisima, ukljucujuéi i propise medunarodnog prava
(blanketno krivicno djelo), ispravan je zaklju¢ak da se u radnjama optuzenih ne sti¢u
sva objektivna i subjektivna obiljezja ovog krivicnog djela, odnosno da su optuzeni
bili svjesni protivpravnosti svojih postupaka, §to je bitno zakonsko obiljezje krivicnog
djela iz ¢lana 193. KZ BiH i neophodan uslov za stavljanje krivicnog djela na teret
optuzenima.

lako za ocjenu kriviéne odgovornosti kao osnov u nacelu se mogu uzeti i licna svojstva
optuzenog, kojamukao gradaninu ,,vanprosjecnih znanjaisposobnosti“mogu doprinositi
u smislu odredenih znanja koja se mogu vezivati za odredena krivi¢na djela, sud ipak
postojanje svijesti o obiljezjima djela, ukljucujuéi i1 protivpravnosti radnje ne moze
smatrati ,,0¢iglednom i opstepoznatom*. Takvo stanoviste suda u sustini generalizuje
kriviénu odgovornost optuzenih, $to je pogresno, jer se u svakom konkretnom slucaju
moraju navesti okolnosti na kojima sud temelji svoj stav o krivici svakog od uc¢esnika u
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izvrsenju krivicnog djela, jer je krivicna odgovornost u kriviénom pravu individualna i
za svakog od u€esnika u izvrSenju krivi¢nog djela se mora posebno utvrdivati.

PREDMET BROJ: S1 3 K 023052 17 K%
Cinjenice:

Presudom Suda BiH broj S1 3 K 023052 17 K od 2.6.2017. godine, optuZeni A.C.
je oglaSen krivim da je radnjama opisanim u izreci presude pocinio krivicno djelo
neovlas¢eni promet oruzjem i vojnom opremom, te proizvodima dvojne upotrebe iz
Clana 193. stav 4. u vezi sa stavom 1. KZ BiH.

Odbrana je tvrdila kako je optuzeni smatrao da je trgovina spornim predmetima sasvim
dopustena uzimajuci u obzir njihovu prodaju putem javnog oglasavanja, te uzimajuéi u
obzir da se radi o licu koje ni u kom slucaju nije stru¢no u smislu poznavanja zakonske
regulative ove materije kao i da nije strucno lice u pogledu oruzja, nikako nije mogao
biti duzan i svjestan nastupanja zabranjene posljedice.

S druge strane, Tuzilastvo je osporilo stepen krivicne odgovornosti optuzenog,
smatrajuci da je prvostepeni sud pogresno utvrdio da se radi o nehatu.

Iz obrazloZenja:

,» lakode, Apelaciono vijece smatra neutemeljenim prigovor odbrane da optuzeni nije
stru¢no lice, te da ne poznaje zakonsku regulativu ove materije, s obzirom na to da je
poznavanje prava i zakona obaveza svih gradana, te se nijedno lice ne moze osloboditi
odgovornosti braneéi se ¢injenicom da nije poznavalo zakonske norme. Pri tome treba
napomenuti da je Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine, u kojem je propisano krivi¢no
djelo koje se stavlja na teret optuzenom, donesen i objavljen u Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine 24. januara 2003. godine, zbog Cega je potpuno neopravdano
govoriti 0 nepoznavanju navedenih zakonskih normi, s obzirom na to da iste egzistiraju
duzi period, a pogotovo imaju¢i u vidu Cinjenicu da je optuzeni ranije osudivan za
istovrsno djelo, usljed ¢ega je u najmanju ruku trebao se informisati o tome, kao i da je
u samoj posti u tom smislu i upozoren.”

»Naime, Apelaciono vijece je nakon izvrSenog uvida u spis utvrdilo da krivicnopravne

radnje koje je preduzeo optuzeni C., suprotno ocjeni prvostepenog vijeca, se ne mogu
smatrati radnjama koje su pocinjenje iz nehata, imajuci pri tome u vidu obrazlozenje
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prvostepenog vijeéa koje prihvata i ovaj sud, odnosno da su optuzenom A.C. bili
poznati dijelovi automatskog oruzja iz razloga Sto se bavi vojno-simulacijskim sportom
»Air-soft” koji upotrebljava prave dijelove vatrenog oruzja, da je optuzeni osudivan
za istovrsna krivi¢na djela, odnosno za nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih
materija iz ¢lana 371. stav 2. Kriviénog zakona Federacije BiH, kao i da isti ve¢ duzi
period posjedovao automatsku pusku.

Cijene¢i navedeno, Apelaciono vijece izvodi zakljucak da je optuzeni bio posve svjestan
znacaja radnji koje je preduzimao, a time i njihove nedopustenosti, tj. svih bitnih
obiljezja bi¢a predmetnog krivi¢nog djela, Sto jasno ukazuje da je na strani optuzenog
postojala svijest o tome Sto Cini 1 time je ostvaren prvi tzv. intelektualni element za
postojanje umisljaja, a to je svijest o u¢injenom krivi¢nom djelu.”

Zakljucak:

Apelaciono vije¢e je akcentovalo da okolnosti koje karakteriSu preduzimanje
inkriminisanih radnji, impliciraju umisljajno postupanje. U sustini postavlja se i pitanje
da li ovo krivi¢no djelo moze biti u¢injeno iz nehata. Nehat bi potencijalno karakterisao
nedostatak znanja o bitnim obiljezjima ovog djela, pa bi to dalje vodilo potencijalnom
pitanje stvarne zablude, §to ovdje oCigledno nije slucaj.

PREDMET BROJ: S1 3 K 029243 19 K%
Cinjenice:

Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 3 K 029243 18 K od
21.2.2019. godine, optuzeni S.H. oglasen je krivim da je pocinio krivicno djelo
neovlas¢eni promet oruzjem i vojnom opremom te proizvodima dvojne upotrebe iz
¢lana 193. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona.

Povodom zalbe na ovu presudu odbrana je tvrdila kako je blanketni propis na koji se
prvostepeni sud poziva na stranici 25., ali 1 u izreci pobijane presude, to jeste Zakon
0 uvozu i izvozu oruzja i vojne opreme i kontroli izvoza i uvoza proizvoda dvojne
namjene’, prestao vaziti jo§ pocetkom 2010. godine, stupanjem na snagu Zakona o
kontroli vanjskotrgovinskog prometa roba i usluga od strateske vaznosti za bezbjednost
Bosne i Hercegovine®. No, ¢ak je i ovaj blanketni propis u meduvremenu djelimi¢no

»Sluzbeni glasnik BiH*, broj 5/03, 33/03 i 14/05.
»Sluzbeni glasnik BiH”, broj 103/09.
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stavljen van snage, donosenjem Zakona o kontroli vanjskotrgovinskog prometa oruzja,
vojne opreme i robe posebne namjene’.

Iz obrazloZenja:

,»U tom smislu, Apelaciono vijece nalazi da je odbrana osnovano ukazala na povredu
kriviénog zakona iz odredbe ¢lana 298. tacka d) ZKP BiH, jer je primijenjen zakon koji
se ne moze primijeniti, $to je dovelo do pogresne pravne kvalifikacije kriviénog djela, te
je optuzeni oglasen krivim i njegove radnje su ocijenjene kao krivicno djelo neovlaséeni
promet oruzjem i vojnom opremom te proizvodima dvojne upotrebe iz ¢lana 193. stav
1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH. S obzirom na to da je navedeno krivi¢no
djelo blanketnog karaktera, isto ne moze egzistirati bez zakona koji ga upotpunjuje,
$to u konkretnom sluc¢aju nedostaje. Kada se posmatra ¢injeni¢ni opis optuznice bez
zakonskih propisa iz navedenog zakona koji je stavljen van snage, a kako je to pravilno
naveo branilac u zalbi, optuzeni ne moze biti osuden za krivicno djelo za koje ga je
osudilo prvostepeno vijeCe, nego eventualno za kriviéno djelo nedozvoljeno drzanje
oruzja ili eksplozivnih tvari iz ¢lana 365. KZ BD. U tom sluc¢aju, Sud BiH nije stvarno
nadlezan. Stoga se u konkretnom slucaju, kao primarno pojavljuje pitanje stvarne
nadleznosti, kako to predvida i odredba ¢lana 165. stav 1. ZKP BiH, te samim tim
ovo Vije¢e nece razmatrati druge Zalbene prigovore, niti ¢e se o njima afirmativno ili
negativno izjasnjavati.

Prvostepeno vijee je u pobijanoj presudi navelo da je za pocinjenje krivicnog djela
iz ¢lana 193. KZ BiH potrebno preduzimanje jedne od vise alternativno postavljenih
radnji kao $to su ,,uvoz®, ,jizvoz", ,prevoz* i ,posredovanje u prometu“, te podvelo
radnje optuzenog pod radnju izvrSenja ,,posredovanje u prometu®, pozivajuéi se na
odredbu ¢lana 2. stav 2. Zakona o uvozu i izvozu oruZja i vojne opreme i kontrole uvoza
1 izvoza proizvoda dvojne namjene, koja definiSe ,,posredovanje u prometu, a koja
definicija je izbacena iz zakona koji je supstituirao navedeni zakon, te je takode bitno
ista¢i da zakonom iz 2016. godine izraz ,,izvoznik™ podrazumijeva samo pravno lice.
Postupajuci na navedeni nacin, prvostepeno vijece je primijenilo zakon koji nije bio na
pravnoj snazi u inkriminisano vrijeme.*

Zakljucak:

Kod krivi¢nih djela blanketnog karaktera je potreban narocit oprez u preispitivanju.
Blanketi su obi¢no zakoni, pravila koji su mnogo ceS¢e podlozni promjenama i

»Sluzbeni glasnik BiH*, broj 53/16.
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izmjenama, nego je to slucaj sa krivicnim zakonima u kojima su inkorporisana
krivi¢na djela. U konkretnom slucaju, nevaljan ¢injeni¢ni blanket je doveo ne samo do
nepostojanja kriviénog djela kako je kvalifikovano po optuznici, nego i do promjene
nadleznosti kompletnog nivoa sudske vlasti.

PREDMET BROJ: S1 3 K 025190 19 K% 3
Cinjenice:

Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 3 K 025190 18 K od 17.12.2018. godine,
optuzeni S.B. oglaSen je krivim da je pocinio krivi¢no djelo neovlaséeni promet opojnim
drogama iz ¢lana 195. stav 2. u vezi sa stavom 1. istog ¢lana, a u vezi sa ¢lanom 54. KZ
BiH, i krivi¢no djelo nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 371.
KZ FBiH u vezi ¢lana 53. KZ BiH.

U zalbi iznesenoj pred Apelacionim vijecem, odbrana optuzenog je tvrdila da je za
odbranu nejasna tvrdnja da se odredenim predradnjama moze izvrsiti ispaljivanje iz
puske, dok je u pogledu pronadene bombe isticano da je ista vjeStaCena na osnovu
fotografije. OptuZzeni je u pogledu sporne puske tvrdio da je u pitanju prepravljena puska
M48, koju je dobio kao trofej u ratu, evidentirana u MUP-u CSB Mostar, SJB Mostar,
te da je tadasnji nacelnik bio upoznat s tim. Takode, bomba koja se spominje u presudi,
nije pronadena kod optuzenog, nego ju je optuzeni predao prilikom pretresa, a isti tvrdi
da je bombu dva dana ranije nasao u avliji, ali da je nije odnio u policiju, iako je imao tu
namjeru zato $to zivi u sredini u kakvoj zivi, i to kao povratnik, pa nije htio da od toga
ispadne neki problem.

Iz obrazloZenja:

Odbrana optuzenog B. bezuspjesno osporava nalaz vjesStaka koji se ti¢e pronadenog
oruzja. U tom pogledu ovo Vijece nalazi da su navodi odbrane o nejasnoci izjave vjestaka
neosnovani, s obzirom na to da sa stranice 46. pobijane presude proizilazi nesporan
zakljucak istog da navedena puska nije cis¢ena nakon posljednjeg pucanja, a da se o
tehnickoj ispravnosti nije mogao izjasniti jer se radi o prepravljenom vatrenom oruzju,
uz napomenu da se iz iste, bez ikakvih smetnji, moze vrsiti ispaljivanje metka navedenog
kalibra. Dakle, upotrebu iste vjestak ne veze ni za kakvo dodatno prepravljanje, Sto bi
prema stavu odbrane bilo nejasno.
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Kada prigovara nalazu vjestaka koji se tice ru¢ne bombe, odbrana previda da isti nije ni
mogao izvrsiti neposredan pregled iste, s obzirom na to da je iz bezbjednosnih razloga
uniStena. Medutim, Cinjenica da se vjestak nije mogao izjasniti o oSte¢enjima, kao i
ispravnosti iste, ne umanjuje dokaznu vrijednost o identifikaciji ru¢ne bombe na nacin
opisan u samom nalazu, a sljedstveno tome, bez obzira na njenu ispravnost i zabrani
drzanja iste.

Na pravilna Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog suda u ovom dijelu, nisu od uticaja
niti navodi optuzenog o navodnim okolnostima sticanja u posjed predmetnog oruzja.
U tom pogledu, ovo Vijece ukazuje na pravilna i u potpunosti prihvatljiva zapazanja
prvostepenog suda da je optuzenom kao bivsem policajcu zasigurno moralo biti poznato
da mora prijaviti svako drzanje oruzja, odnosno pribaviti oruzani list za oruzje koje
zakon propisuje da moze drzati. Nadalje, u pogledu pronadene bombe, pobijanom
presudom se ispravno podsjec¢a da osoba koja nade oruzje ili streljivo ili sazna za
skriveno oruzje ili streljivo duzna o tome obavijestiti nadlezno tijelo, na koji nacin
optuzeni nije postupao, zbog ¢ega i zalbeni prigovori o slu¢ajnom pronalasku bombe
gube na snazi te ne ¢ine pravno relevantno opravdanje za dekriminalizaciju predmetnog
slucaja.”

Zakljucak:

Iz navedenog se vidi znacaj provodenja vjestacenja u ovakvim predmetima, te smetnja
za valjanost takvih vjeStaCenja nije niti ¢injenica da vjestak nije imao neposredan uvid
u predmet, kao §to je u konkretnom bilo u pogledu pronadene bombe. Takode, vidi se
znacaj stava vjeStaka u pogledu mogucnosti nesmetane upotrebe puske, bez obzira na
njeno prepravljanje.

PREDMET BROJ: S12K 0016970 17 Kz
Cinjenice:

Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 016970 16 K od 19.7.2017. godine
optuzeni L.R., H.H., M.S., N.P, M.M., M.S. i M.P., na osnovu &lana 284. stav 1. tacka
c¢) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine oslobodeni su od optuzbe da
su radnjama navedenim u izreci pobijane presude pocinili krivicno djelo neovlasceni
promet oruzjem, vojnom opremom te proizvodima dvojne upotrebe iz ¢lana 193. u vezi
sa stavom 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH.
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Sustinu problematike ovog predmeta, a koja je delegirana i pred Apelaciono vijece,
predstavljalo je pitanje da li je prvostepeni sud izveo pogreSan zakljucak kako nije
dokazan medunarodni element.

Iz obrazloZenja:

,»U odnosu na zalbeni prigovor da je Tuzilastvo dokazalo medunarodni element
predmetnog krivicnog djela, prije svega bitno je naglasiti da Tuzilastvo u izjavljenoj
zalbi i dalje potencira da je medunarodni element krivicnog djela dokazan iz presretnutih
razgovora izmedu optuzenih u ovom predmetu. Medutim, Apelaciono vije¢e napominje
da je nedvojbeno utvrdeno da su predmetne posebne istrazne radnje nezakonite, te da su
svi dokazi proizasli iz navedenih naredbi takode nezakoniti, te se ne mogu koristiti kao
dokazi u krivicnom postupku. Imajuéi u vidu navedeno, kao i ¢injenicu da se Tuzilastvo u
ovom predmetu u odluc¢ujuéoj mjeri oslonilo na dokaze prikupljene posebnim istraznim
radnjama, te da nisu prezentovani nikakvi drugi konkretni dokazi koji bi dokazali
obiljezja predmetnog krivicnog djela, jasno je da navedeni zalbeni prigovor TuzilaStva
ostaje bez potrebne ¢injeni¢ne i1 logicke osnove, te se kao takav odbija u cijelosti. U tom
kontekstu, pozivanje zalbe Tuzilastva na provedeno balisticko vjestacenje nije dovoljno
da bi sud njegovom ocjenom mogao donijeti drugaciju odluku.

Suprotno zalbenom prigovoru Tuzilastva da je u optuznici primijenjen tacan blanketni
propis odnosno Zakon o nabavljanju, drzanju, noSenju oruzja i municije Kantona
Sarajevo, s obzirom na to da su optuzeni organizovali sastanak na podruc¢ju navedenog
kantona, Apelaciono vijece istice da su radnje koje se stavljaju na teret optuzenima
izvrsavane na podru¢ju Konjica i Mostara, odnosno na podruc¢ju Hercegovacko-
neretvanskog kantona, a ¢injenica da su optuzeni komunicirali i organizovali sastanak
na podruc¢ju Kantona Sarajevo, nije od znacaja, s obzirom na to da komunikacija izmedu
optuzenih ne predstavlja radnju izvrSenja kriviénog djela.*

Zakljucak:

U citiranom predmetu su ispravno primijenjeni standardi ESLjP-a, te je donijeta pravilna
odluka o neprihvatanju dokaza koji su pribavljeni posebnim istraznim radnjama na
temelju spornih naredbi, jer bi se na taj nacin, prema kriterijima i standardima ESLjP-a,
direktno povrijedila prava optuzenih lica zagarantovanih ¢lanom 8. EKLjP-a, Ciji je
naglasak na zakonitosti i proceduralnim aspektima kako bi se sprijecila samovolja ili
zloupotrebe. Posljedica navedenog je primjena doktrine plodova otrovne vocke, jer

kod ovakvog stanja stvari, kao u konkretnom predmetu, (utvrdeno da su presretnuti
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razgovori pribavljeni na temelju naredbi o provodenju posebnih istraznih radnji izdatih
protivno imperativnim odredbama ¢lana 118. u vezi sa ¢lanom 116. stav 1. ZKPBiH) i
svi presretnuti razgovori kao i drugi dokazi koji su proistekli iz njih (ukljucujuéi i iskaze
svjedoka — ovlasc¢enih sluzbenih lica Drzavne agencije za istrage i zastitu koji su radili
na posebnim istraznim radnjama) u ovom predmetu su osnovano oglaseni nezakonitim
dokazima i kao takvi nisu mogli biti dokazi na kojima bi se mogla temeljiti presuda,
kako to nalaze odredba ¢lana 10. stav 2. i 3. ZKP BiH. Iz navedenog je uocljivo i
koliko je bitno da se dokazni materijal, narocito u pogledu klju¢nih elemenata krivicnog
djela, ne zasniva isklju¢ivo na dokazima koji su po primijenjenim standardima najcesce
osporavani 1 u dosadasnjoj praksi, zbog Cega se organi gonjenja trebaju sluziti u
maksimalnoj mjeri i redovnim radnjama dokazivanja, ¢iji dokazi su sigurniji za opstanak
u dokaznoj gradi. S druge strane, sudovi moraju postupati u skladu s jedinim dokaznim
pravilom koje ograni¢ava slobodnu ocjenu dokaza, a to je ¢lan 10. ZKP BiH koji govori
o nezakonitim dokazima, pri cemu i prilikom procjene da li se radi o zakonitom dokazu,
uvijek mora imati na umu i nacelo in dubio pro reo.

Osvrt na predmet: S13 K 019120 16 K% 4

Navedeni predmet nije sporan u pogledu sustinskog pitanja postojanja krivicnog djela iz
¢lana 193. KZ BiH, kao niti sa aspekta odgovornosti optuzenog. Medutim, spornim se
ukazala imperativna primjena o oduzimanju vozila kojim je oruzje prevezeno, s obzirom
na to da je isto u vlasni§tvu rent-a-car agencije, koja nema bilo kakvu poveznicu s
predmetnim krivicnim djelom. Dakle, zadiralo se u prava tre¢ih. Pri tome, prvostepeni
postupak je okoncan sporazumom o priznanju krivice, pa je rent-a-car agencija imala
vrlo ogranicen pristup postupku.

Medutim stav Suda BiH je bio da slijedom imperativne odredbe ¢lana 193. stav 6. KZ
BiH, u navedenom predmetu, treba oduzeti PMV Audi A6, koje je optuzeni koristio za
transport, a koje je iznajmio od rent-a-car agencije, te da citirana zakonska odredba ne
predvida izuzetke.

Punomo¢nik navedenog pravnog lica je podnio apelaciju Ustavnom sudu BiH, a
povodom koje je ukinuta presuda Suda BiH, te je predmet vrac¢en da se postupi u skladu
sa garancijama iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju. U tom kontekstu, Ustavni sud je u svojoj odluci, AP-2742/16
naveo da konfiskacija predmeta koji su upotrijebljeni da bi se pocinilo to krivicno
djelo moZe nametnuti prevelik teret na tre¢u stranu kojoj pripada navedena imovina.
U vezi s time, Ustavni sud smatra da uspostavljanje ravnoteze izmedu opsteg interesa
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sprecavanja kriminala i zastite prava pojedinaca u ovim okolnostima znaci da nametanje
takvog tereta vlasniku relevantne imovine moze biti opravdano samo ako rizik povrata
njegove imovine omogucéava promet oruzjem i vojnom opremom i podriva borbu protiv
organizovanog kriminala, te tako preteze nad interesom vlasnika za povrat imovine.
(paragraf 32)

Ustavni sud zapaZza da iz stanja u spisu ne proizlazi da je predmetno vozilo preina¢eno
za potrebe prenosa eksplozivne naprave, ve¢ da je eksplozivna naprava bila sakrivena u
tapecirung u unutrasnjosti ispod krova vozila. Takode, iz stanja u spisu ne proizlazi da
je bilo prethodnih incidenata s tim vozilom, ili koji bi bili prouzrokovani apelantovim
propustom da se vozilima koja se daju u najam vrsi prevoz nezakonitih predmeta,
koji bi doveli do postavljanja pitanja u vezi s odgovornos¢u podnosioca predstavke-
kompanije za pocinjeno krivicno djelo. Navedeno, zajedno sa ¢injenicom da je vozac
koji je zakonito iznajmio sporno vozilo osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od
tri godine tesko moze dovesti do zakljucka da bi to isto vozilo ponovno moglo biti
kori$¢eno za prevoz oruzja i da je zbog toga nuzno njegovo oduzimanje, te da potreba
za oduzimanjem vozila nadilazi interes apelanta kao vlasnika za ponovnim vra¢anjem
vozila, $to je ocigledno bio njegov glavni cilj u predmetnom postupku. Nadalje, u vezi
sa stavom redovnih sudova prema kojem je za apelanta jedina relevantna odluka da se
oduzima predmetno motorno vozilo, te da sva ostala prava u vezi sa naknadom Stete
moze potrazivati u za to predvidenom parnicnom postupku, Ustavni sud ponavlja stav
Evropskog suda: ,,...Medutim, u sli¢noj situaciji je Sud ve¢ utvrdio da je zahtjev za
naknadu Stete takve prirode da povlaci za sobom dalju neizvjesnost povodom pitanja
imovine bona fide vlasnika, jer bi se moglo utvrditi da je pocinilac nesolventan. Nije
smatrano da zahtjev za kompenzaciju omogucava bona fide vlasnicima zadovoljavajuc¢u
mogucénost iznoSenja svojih predmeta pred nadlezne domace organe vlasti...* (paragraf
33).

PREDMET BROJ: S1 3 K 032546 23 KZ 7

Cinjenice:

Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 3 K 032546 20 K od 30.12.2022. godine,
optuzeni A.H. oglasen je krivim da je pocinio krivicno djelo neovlaséeni promet oruzjem
i vojnom opremom, te proizvodima dvojne upotrebe iz ¢lana 193. stav 3. KZ BiH, pa ga

je Sud primjenom navedenih zakonskih odredbi i odredbi ¢lanova 39., 42.148. KZ BiH
osudio na kaznu zatvora u trajanju od deset (10) godina.
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Presuda je u odnosu na ovog optuzenog potvrdena odlukom Apelacionog vijeca, a pred
istim su delegirana pitanja, izmedu ostalog, involviranosti optuzenog u organizovanju
grupe ljudi za izvrSenje predmetnog krivicnog djela:

Iz obrazloZenja:

»Prvostepeno vije¢e na detaljan nacin obrazlaze analizu komunikacija optuzenog H.
kao organizatora grupe®, na koji nacin dodjeljuje pojedina¢ne uloge i autoritativnim
odnosom koordinira rad ¢lanova grupe A.K., D.S. i E.A., inicira djelovanje grupe, ali
i donosi bitne odluke u kriticnim momentima (da li da se obustavi plan izvrSenja i
sli¢no), ¢ime je i po ocjeni ovog vijeca pojedina¢nim radnjama dao odlucujuéi doprinos
izvrSenju zajednickog cilja grupe.Prvostepeno vijeée ispravno zakljucuje da izvedeni
dokazi potvrduju da je optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio sposoban za
rasudivanje i u moguénosti da shvati i razumije znacaj svojih radnji, kao i da je bio
potpuno sposoban da donosi odluke i da shvati njihov znacaj. 1z izvedenih dokaza
nedvosmisleno se zakljucuje da je optuzeni u konkretnom slucaju bio svjestan da je
rije¢ o0 oruzju i vojnoj opremi za Ciji je izvoz i prevoz u drugu drzavu potrebna dozvola
nadleznog organa BiH, zbog ¢ega je radnje organizovanja i izvrSenja krivicnog djela
preduzeo sa direktnim umisljajem. Ovo nedvosmisleno proizilazi iz ponasanja optuzenog
u kriti¢nom periodu, a prvenstveno instrukcija koje daje drugim &lanovima grupe (D.S.)
koje se odnose na preduzimanje mjera opreza prilikom koriS¢enja mobilnih aplikacija
za komunikaciju, §to ¢ini neosnovanim Zalbene prigovore odbrane da optuzeni nije
bio upoznat sa sadrzajem transporta koji je na podru¢ju Dresdena u Njemackoj i bio
otkriven.*

Zakljucak:

Bitno obiljezje krivicnog djela iz ¢lana 193. stav 3. KZ BiH konstituiSu radnje
organizovanja grupe ljudi u cilju ucinjenja krivicnog djela iz ¢lana neovlasc¢enog
prometa oruzjem i vojne opreme, te proizvodima dvojne namjene iz ¢lana 193. stav 1.
KZ BiH. Medu radnjama izvrSenja osnovnog oblika ovog kriviénog djela (stav 1) su
,»uUvoz, izvoz, prevoz ili posredovanje u prometu bez odgovaraju¢e dozvole nadleznog
organa...”.

Grupu ljudi iz ¢lana 1. stav 20. KZ BiH ¢ini ,,udruzenje od najmanje tri lica koja su
povezana radi izvrSenja krivicnih djela, pri cemu svako od njih daje svoj udio u izvrSenju
krivicnog djela.” Prema opsteprihvaéenom stanovistu sudske prakse, ¢lanovi grupe ne

8 Prvostepena presuda Suda BiH broj: S1 3 K 032546 20 K od 30.12.2022. godine, strana od 30 do 37.
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moraju imati formalno definisane uloge, kontinuitet ¢lanstva ili razvijenu strukturu.
Nije neophodno ni da se ¢lanovi grupe medusobno poznaju, da su u medusobnom
kontaktu, znanje o zajednickom djelovanju sa istim ciljem, ali je neophodna svijest da
¢lanovi svojim pojedinacnim djelovanjem nastoje dati svoj doprinos ostvarenju istog
cilja (zajednicka svijest). Zakon ne postavlja ni uslove u pogledu vremena postojanja
ili momenta pristupanja clanova grupi. Kona¢no, samo organizovanje ovakve grupe
radi izvrSenja krivicnog djela neovlaséenog prometa oruzjem i vojnom opremom, te
proizvodima dvojne upotrebe iz ¢lana 193. stav 1. KZ BiH je posebno inkriminisano
u stavu 3. istog Clana, pa je zasebno kaznjivo ¢ak i nezavisno od toga da li je krivicno
djelo iz stava 1. izvrSeno.

U konkretnom primjeru Sud je pravilnom i podrobnom analizom dokazne grade,
sadrzinom komunikacija optuzenog, te njegovom ociglednom ulogom u takvim
komunikacijama, izveo ispravan zakljucak o predmetnoj inkriminaciji i njegovoj krivici
za istu.
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II. UPRAVNO PRAVO
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Zvjezdana Antonovié, sudija Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine
Milica Pranjié, pravna savjetnica Sud Bosne i Hercegovine

1. DRZAVNA POMOC U PRAVU BOSNE I HERCEGOVINE
1.1 UVOD

Pojam drzavna pomo¢ oznacava svaku mjeru kojom tijela javne vlasti, koriste¢i javna
sredstva, daju odredenu ekonomsku prednost pojedinim preduzetnicima ili sektorima,
¢ime se narusava ili prijeti narusavanju trziSnog nadmetanja. Definicija drzavne pomo¢
u EU sadrzana je u ¢lanu 107. stav 1. Ugovora o funkcionisanju EU (UFEU): ,,0sim
ako nije ovim Ugovorom drugacije odredeno, svaka drzavna pomo¢ koju daje drzava
¢lanica, ili koja je dana putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku, koja narusava
ili prijeti narusavanjem konkurencije davanjem prednosti odredenim preduzetnicima ili
odredenim proizvodima, nije u skladu sa zajedni¢kim trziStem u mjeri u kojoj uti¢e na
trgovinu izmedu drzava ¢lanica®.

Dakle, drzavna pomo¢ predstavlja svaki oblik izravnog ili neizravnog prenosa drzavnih
sredstava kojim se odredenom gospodarskom subjektu (preduzecu) daje prednost na
trzistu, ¢ime se naruSava ili prijeti narusavanju trziSnog nadmetanja.

Osnovne karakteristike koje ¢ine mjeru drzavne pomoci

Drzavna sredstva: Pomo¢ se dodjeljuje iz proracuna (drzavnog, entitetskog,
kantonalnog ili opstinskog) ili kroz odricanje od prihoda drzave.

Selektivnost: Mjera nije opsta, ve¢ je usmjerena na odredena preduzeca, sektore (npr.
celik, poljoprivreda) ili regije.

Ekonomska prednost: Korisnik dobiva korist koju ne bi mogao ostvariti u redovnim
trzisnim uslovima.

Uticaj na trziSte: Pomo¢ moze uticati na trgovinu i ravnopravnu utakmicu izmedu
konkurenata.
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Najces¢i oblici drzavne pomoci

Drzavna pomo¢ se ne o€ituje samo kao izravna uplata novca, ve¢ moze biti u obliku:
e Subvencija i bespovratnih sredstava.

e Poreskih olakSica (oslobadanje ili smanjenje poreza i doprinosa).
e Povoljnih kredita (krediti s nizim kamatama od trzi$nih ili drzavna jamstva).
e Prodaje ili zakupa drzavnog zemljiSta po cijenama nizim od trzisnih.

1.2. KONTROLA I PRAVILA

U Bosni i1 Hercegovini, ova oblast je uredena Zakonom o sistemu drzavne pomo¢i u
BiH, a nadlezno tijelo za kontrolu je Vijece za drzavnu pomo¢ BiH. Zakonom o sistemu
drzavne pomo¢i u Bosni Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 10/12) koji je stupio
na snagu 15. februara 2012. godine, osnovano je Vije¢e za drzavnu pomo¢ BiH, kao
javna institucija koja samostalno obavlja svoju djelatnost. Vijece za drzavnu pomo¢ BiH
je konstituisano na sjednici odrzanoj 27. novembra 2012. godine, na kojoj su izabrani
predsjedavaju¢i i dva zamjenika predsjedavajuceg. Vije¢e ima isklju¢ivu nadleznost
za odobravanje programa/Sema drzavne pomo¢i i pojedinacne drzavne pomoci, za
odlucivanje o povratu nezakonito dodijeljene drzavne pomo¢i, te za uspostavljanje i
upravljanje popisom drzavne pomoéi i popisom programa/Sema drzavne pomoci,
zapocetim prije osnivanja Vijeca. VijeCe ima pravo da pokrene istrage i vrs$i naknadne
procjene dodijeljene drzavne pomoci, ako postoji dovoljno indikacija o tome da se
drzavna pomo¢ nezakonito koristi.

1.3. ODREDBE ZAKONA O SISTEMU DRZAVNE POMOCI U BIH

Drzavna pomo¢ je, u smislu ovog zakona, svaki stvarni ili potencijalni javni rashod
ili umanjeno ostvarenje javnog prihoda, postoje¢eg, planiranog ili potencijalnog, koja
moze biti dodijeljena ili planirana direktno ili indirektno od davaoca drzavne pomoci,
u bilo kojem obliku, ¢ime se narusava ili postoji opasnost od narusavanja konkurencije
na trziStu stavljajuéi u povoljniji polozaj odredene privredne subjekte, proizvodnju ili
trgovinu odredenih proizvoda ili pruzanje odredenih usluga, ako to uti¢e na ispunjavanje
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine iz ove oblasti.

Davaoci drzavne pomo¢i, u smislu zakona, su: Bosna i Hercegovina, Federacija BiH,
Republika Srpska, Brcko distrikt BiH, kantonalne, gradske i opstinske uprave putem
ovlas¢enih pravnih lica, te svako pravno lice koje dodjeljuje ili upravlja drzavnom
pomodi.
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Korisnici drzavne pomoci su, u smislu zakona, privredni subjekti koji obavljaju privrednu
djelatnost ucestvujuéi na trzistu putem proizvodnje ili trgovine roba i/ili usluga.

Program drzavne pomoc¢i (Sema), u smislu zakona, podrazumijeva svaki akt na osnovu
kojeg se mogu, bez potrebe za daljim provedbenim mjerama, dodjeljivati pojedinacne
pomo¢i korisnicima koji su utvrdeni u aktu na uopsten i apstraktan nacin, te svaki akt
na osnovu kojeg se pomo¢ koja nije povezana s odredenim projektom moze dodijeliti
jednom korisniku ili viSe njih na neodredeni period i/ili u neodredenom iznosu.

Pojedinacna drzavna pomo¢, u smislu zakona, jeste pomo¢ koja se ne dodjeljuje na
osnovu programa pomoci i svaka pomo¢ koja podlijeze obavezi prijave, a dodjeljuje se
na osnovu programa pomoci.

Ocjena uskladenosti drzavne pomo¢i u Bosni i Hercegovini predstavlja sluzbeni
postupak koji provodi Vijeée za drZavnu pomo¢ BiH kako bi utvrdilo je li predlozena
mjera pomoci (npr. subvencija, poreska olaksica ili jamstvo) u skladu sa Zakonom o
sistemu drzavne pomoci i obvezama iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP).

1.4. KLJUCNI ASPEKTI POSTUPKA

Obaveza prijave: Svi davaoci drzavne pomo¢i (ministarstva, opstine, javna preduzeca)
duzni su prijaviti svaku planiranu mjeru pomo¢i Vijecu prije njezine provedbe. Pomo¢
koja se dodijeli bez odobrenja smatra se neuskladenom i podlijeze obavezi povrata.

® Vrste ocjena:
Ex ante (prethodna): Provodi se prije dodjele pomoc¢i na temelju prijave
programa ili pojedina¢ne pomo¢i.

o Ex post (naknadna): Vije¢e moze po sluzbenoj duznosti pokrenuti kontrolu
ve¢ dodijeljene pomoci kako bi provjerilo trose li se sredstva namjenski.

Razlozi za negativnu ocjenu (neuskladenost)

Pomoc ¢e biti ocijenjena kao neuskladena ako:
1. Narusava ili prijeti narusavanju trziSnog nadmetanja davanjem prednosti
odredenim subjektima.
2. Iznos pomo¢i prelazi intenzitet dozvoljen za odredenu namjenu (npr.
prekomjerna naknada za javne usluge).
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3. Mjera nema jasan poticajni ucinak (preduzece bi projekt realizovalo i bez
pomoci).

1.5. KRITERIJI ZA OCJENU USKLADENOSTI
Potrebno je istaci da se kod ocjene uskladenosti primjenjuju EU kriteriji.
Da li se uopste radi o drzavnoj pomo¢i u skladu s definicijom iz EU Acquisa?

Prvi korak za utvrdivanje da li postoji nedozvoljena drzavna pomo¢ je analiza da li se
uopste radi o drzavnoj pomoc¢i u skladu s definicijom iz EU Acquisa. Kako je navedeno
u prethodnom poglavlju, radi pravilne primjene drzavne pomoc¢i Evropska unija je u
dokumentu Obavijest (European Commission, 2016) objasnila razli¢ite pojmove od
kojih se sastoji definicija drzavne pomoci: pojam preduzetnika, pripisivost mjere drzavi,
njeno finansiranje drzavnim sredstvima, dodjela prednosti, selektivnost mjere, kao i
njen uticaj na konkurenciju i trgovinu izmedu zemalja Clanica.

Ako neki od uslova iz prethodnog poglavlja nije ispunjen onda se ne radi o drzavnoj
pomoci 1 javne vlasti mogu da nastave realizaciju svojih mjera bez primjene pravila o
drzavnoj pomoc¢i.

Jos jednom treba podsijetiti da je uvijek uskladena pomo¢: ¢ koja je socijalnog karaktera
(npr. socijalna zaStita, humanitarne organizacije); * namijenjena potrosacima bez
diskriminacije u odnosu na porijeklo robe, odnosno proizvoda koji ¢ine konkretnu
pomo¢ (npr. svima se subvencionise termo izolacija stambenih i/ili poslovnih objekata);
* koja se dodjeljuje radi otklanjanja Stete prouzrokovane prirodnim nepogodama ili u
drugim vanrednim situacijama u skladu sa zakonom kojim se ureduje smanjenje rizika
od katastrofa i upravljanje vanrednim situacijama (npr. poplave u BiH u 2014).

Klju¢no za pravilno tumacenje drzavne pomo¢i je pronaéi pravila koja dozvoljavaju
drzavnu pomo¢ tzv. ,,dobre* drzavne pomoci.

Drzavna pomo¢ moze biti uskladena ako se dodjeljuje radi: * unapredenja ekonomskog
razvoja podru¢ja sa izuzetno niskim zivotnim standardom ili sa visokom stopom
nezaposlenosti; ¢ otklanjanja ozbiljnog poremecaja u privredi ili izvodenja odredenog
projekta od posebnog znacaja za BiH i drzavu ¢lanicu Evropske unije; * unapredenja
razvoja odredenih privrednih djelatnosti ili odredenih privrednih podrucjau BiH, ako se
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time ne utice na trgovinu izmedu BiH i zemalja ¢lanica Evropske unije; * unapredenja
zastite 1 ocuvanja kulturnog nasleda, ako se time ne narusava ili postoji opasnost od
naruSavanja konkurencije na trzi$tu i utice na trgovinu izmedu BiH i zemalja ¢lanica
Evropske unije. Svaka drzavna pomo¢ mora biti dodijeljena sa ciljem ispunjavanja nekog
od navedenih uslova, a potom se preciznije odreduju vrste i instrumenti putem kojih se
ona dodjeljuje. Provjera/ocjena uskladenosti predlozene drzavne pomoc¢i podrazumijeva
da planirana i/ili dodijeljena drzavna pomo¢ mora zadovoljiti kriterijume:

* Drzavna pomo¢ doprinosi zajednicki utvrdenim ciljevima — utvrduje se usaglasenost s
odgovarajué¢im strategijama i politikama;

* Postoji potreba za drzavnom intervencijom —utvrduje se postojanje trziSnih nedostataka;
» Odabran je odgovarajuci instrument — utvrduje se da druge mjere ne bi dovele do

zeljenog rezultata;

» Drzavna pomo¢ ima efekat podsticaja — ocjenjuje se da li ¢e predloZzena mjera biti
efektivna, podsticajna, imati rezultat — promijeniti ponasanje preduzetnika;

* Drzavna pomoc¢ je proporcionalna — utvrduje se da li je odgovarajuéi iznos, odnosno
intenzitet pomoc¢i — samo da pokrije nedostatak u finansiranju;

* Drzavna pomo¢ nece izazvati nepotrebne negativne efekte — utvrduje se da li ¢e do¢i
do istiskivanja drugih operatera ili ¢e postojati barijere za ulazak na trziste;

* Drzavna pomo¢ mora biti transparentna — obavezno je objavljivanje relevantnih
informacija. Pri tome, vazno je napomenuti da ocjenu uskladenosti uvijek vrsi tijelo
nadlezno za kontrolu drzavne pomoci;

* Obaveze u BiH.

Drzavna pomo¢ mora biti prijavljena osim ako je de minimis).

Drzavna pomo¢ mora biti proglasena uskladenom sa unutra$njim trziStem od Vijeca za

drzavnu pomo¢ BiH prije sprovodenja (osim ako je de minimis).

Prilikom donoSenja odluka VijecCe, primjenjuje odredbe Zakona o upravnom
postupku

Odluke Vijeéa su konac¢ne. Sudska zastita protiv odluka Vije¢a obezbjedena je
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u upravnom sporu, te nezadovoljne strane mogu pokrenuti upravni spor pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od prijema konacne odluke ili
ako Odluka nije donesena u skladu s ovim zakonom. Upravni spor ne obustavlja
primjenu odluke Vijeca.

1.6. RJIESENJA VIJECA ZA DRZAVNU POMOC
Broj: UP/I 03-26-1-46-3/20 od 30. jula 2020. godine

,Utvrduje se da direktna bespovratna pomoé/grant za podrSku Projektu
restrukturisanja Zeljeznica Republike Srpske, sadrzana u prijavi Ministarstva
saobracaja i veza Republike Srpske za odobrenje drZavne pomoci korisniku
,»Zeljeznice Republike Srpske* a.d. Doboj, ne predstavlja drzavnu pomo¢ u smislu
Zakona o sistemu drZavne pomo¢i u Bosni i Hercegovini”

Vijec¢e je utvrdilo da trziSte Republike Srpske u sektoru zeljeznickog saobracaja nije
liberalizovano, jer ,,Zeljeznice Republike Srpske* a.d. Doboj imaju isklju¢ivo zakonsko
pravo da obavljaju poslove upravljaca zeljeznickom infrastrukturom Republike Srpske
i poslove zeljeznickog operatera na zeljezniCkoj infrastrukturi Republike Srpske,
odnosno imaju zakonski (pravni) monopol na pruzanje usluga u sektoru zeljeznickog
saobracaja u Republici Srpskoj, s obzirom na to da drugim operaterima nije dozvoljen
pristup Zeljeznickoj infrastrukturi Republike Srpske, te da se dodjelom predmetnih
finansijskih sredstava preduzecu ,,Zeljeznice Republike Srpske* a.d. Doboj ne narusava
niti postoji opasnost od narusavanja konkurencije na trziStu. Shodno navedenom,
dodijeljena sredstva u obliku direktne bespovratne pomoci/granta u iznosu od 42,7
miliona evra korisniku ,,Zeljeznice Republike Srpske a.d. Doboj za podrsku Projektu
restrukturisanja ne predstavljaju drzavnu pomo¢ u smislu Zakona, jer nisu ispunjeni svi
uslovi iz ¢lana 3. stav (1) Zakona, odnosno dodjelom predlozenih sredstava ne narusava
se 1 ne postoji opasnost od narusavanja konkurencije na trzistu

Broj: UP/I 03-26-1-47-2/20 od 30. oktobra 2020. godine

,»Odobrava se ex post (naknadno) drZavna pomo¢ sadrZzana u tacki 1. Zakljucka
Vlade Kantona Sarajevo, broj 02-05- 22741-1/19 od 10.6.2019. godine, koja
je indirektno dodijeljena u obliku subvencije kupcima (potro$a¢ima) KJKP
“Sarajevogas” d.o.0. Sarajevo iz kategorije ,,Velika privreda® koji predstavljaju
privredne subjekte u smislu ¢lana 2. tacka g) Zakona o sistemu drZavne pomoc¢i u
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Bosni i Hercegovini u iznosu od 1.072.420,94 KM i kupcima iz kategorije ,,Mala
privreda® koji predstavljaju privredne subjekte u smislu ¢lana 2. ta¢ka g) Zakona
o sistemu drZavne pomo¢i u Bosni i Hercegovini u iznosu od 332.472,68 KM, jer je
u skladu sa Zakonom o sistemu drZavne pomo¢i u Bosni i Hercegovini. 2. Utvrduje
se da drZzavna pomo¢ sadrZana u tac¢ki 1. Zakljucka Vlade Kantona Sarajevo, broj
02-05-22741-1/19 od 10.6.2019. godine, koja je indirektno dodijeljena u obliku
subvencije kupcu (potrosacu) KJKP ,,Sarajevogas“ d.o.o. Sarajevo iz kategorije
KJKP ,, Toplane — Sarajevo*“ d.o.o. Sarajevo, ne predstavlja drZavnu pomo¢ u
smislu Zakona o sistemu drZavne pomo¢i u Bosni i Hercegovini”

Vijece je dalje utvrdilo, uzimajuéi u obzir Cinjenicu da KJKP ,, Toplane — Sarajevo*
d.o.o. Sarajevo djeluje isklju¢ivo na podru¢ju Kantona Sarajevo, da je predmetna
finansijska pomo¢ u obliku subvencije dijela cijene KJKP ,,Sarajevogas* d.o.o. Sarajevo
u periodu od 1.9.2019. do 31.12.2019. godine KJKP ,,Toplane — Sarajevo d.o.o.
Sarajevo u iznosu od 2.949.205,23 KM strogo lokalnog karaktera, odnosno ogranicena
je isklju¢ivo na podruc¢je Kantona Sarajevo i stoga se moze smatrati da ona ni na koji
nacin ne naruSava trgovinu izmedu Bosne i Hercegovine i drzava clanica Evropske
unije. Navedeni zaklju¢ak Vije¢a potvrduju i propisi EU iz oblasti drzavne pomoci,
gdje se u tacki 196. Obavjestenja Komisije (2016/C 262/01) navodi da je Evropska
komisija u nizu odluka smatrala, s obzirom na specificne okolnosti tih predmeta,
da mjera ima samo lokalni u¢inak i stoga nema ucinka na trgovinu medu drzavama
¢lanicama i u tim predmetima je posebno provjerila da korisnik pruza robu ili usluge na
ograni¢enom podrucju unutar drzave ¢lanice i da nije vjerovatno da ¢e privuci kupce iz
drugih drzava ¢lanica, te da se ne moze predvidjeti da ¢e mjera imati ucinak koji bi bio
vec¢i od marginalnog na uslove prekograni¢nih ulaganja ili poslovnog nastanka. Dakle,
nesumnjivo je utvrdeno da predmetna subvencija KIKP “Toplane — Sarajevo™ d.o.o.
Sarajevo nema ucinak na trgovinu izmedu BiH i EU, odnosno ne uti¢e na ispunjavanje
medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine iz ove oblasti, jer navedeno preduzece
djeluje iskljuc¢ivo na podrucju Kantona Sarajevo i ne postoji mogucnost da privuce
druge kupce iz EU, a zbog Cinjenice da su distribucijske mreze, kotlovnice i toplinske
podstanice na podrucju Kantona Sarajevo u vlasnistvu i nadleznosti KJKP ,,Toplane
— Sarajevo” d.o.o. Sarajevo, de facto ne postoji ni mogucénost da drugo preduzece
pruza predmetnu uslugu snabdijevanja toplotnom energijom na podrucju Kantona
Sarajevo. Shodno navedenom, Vijece je u postupku utvrdilo da finansijska sredstva u
obliku subvencije koja su dodijeljena indirektno kupcu (potrosacu) iz kategorije KIKP
,»Toplane — Sarajevo d.0.0. Sarajevo u iznosu od 2.949.205,23 KM, a koja se odnose
na subvencionisanje dijela cijene KIKP ,,Sarajevogas,, d.0.0. Sarajevo u periodu od
1.9.2019. do 31.12.2019. za iznos povecanja, s ciljem da se fakturisana cijena prema
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kategorijama kupaca KJKP ,,Sarajevogas* d.o.0. Sarajevo odrzi na nivou do 1.5.2019.
godine, ne predstavljaju drzavnu pomo¢ u smislu Zakona, jer nisu ispunjeni svi uslovi
iz Clana 3. stav (1) Zakona koji moraju biti kumulativno ispunjeni da bi se odredena
mjera kvalifikovala kao drzavna pomo¢, odnosno dodjelom sredstava ne utiCe se na
ispunjavanje medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine iz ove oblasti, odnosno ne
utice na trgovinu izmedu BiH i EU.

Broj UP/I 02-26-5-55-18/20 od 9. juna 2021. godine

sUtvrduje se da drZzavna pomo¢ dodijeljena u obliku garancije MjeSovitom
holdingu ‘Elektroprivreda Republike Srpske’ — Mati¢no preduzece a.d. Trebinje
za kupovinu udjela u preduzecu ‘Ruding’ d.o.0. Ugljevik nije u skladu sa Zakonom
o sistemu drZavne pomo¢i u Bosni i Hercegovini. 2. NalaZe se korisniku drzavne
pomodi iz tacke 1. ovog zakljucka da u roku od 90 dana od dana konacnosti ovog
zakljucka plati trZiSnu premiju za izdatu garanciju i Vijeéu dostavi dokaze o
izvrSenoj uplati. 3. Ako MjeSoviti holding ‘Elektroprivreda Republike Srpske’ —
Mati¢no preduzece a.d. Trebinje ne postupi po zahtjevu iz tacke 2. ovog zakljucka,
Vijece ¢e donijeti negativnu odluku i utvrditi obavezu povrata nezakonito
dodijeljene drZavne pomoc¢i.”

Prilikom ocjene da 1li su u konkretnom sluc¢aju kumulativno ispunjeni uslovi iz
navedenih propisa, Vije¢e je u postupku utvrdilo da za izdatu garanciju nije placena
trziSna premija garantu Republici Srpskoj te da stoga ona predstavlja instrument dodjele
drzavne pomoci. Vijece je utvrdilo da je garancija koja je predmet ovog zakljucka izdata
bez prethodnog odobrenja Vijeéa, $to nije u skladu s ¢lanom 12. stav (1) Zakona o
sistemu drzavne pomo¢i u BiH, §to je ¢ini nezakonitom. 2. Vijece je utvrdilo da bi
dodjela predmetne drzavne pomo¢i u obliku garancije bila uskladena s pravilima o
drzavnoj pomo¢i, garancija treba biti izdata u skladu sa uslovima predvidenim u ¢lanu
137. Uredbe o namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomoc¢i u Republici
Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 111/20) (u daljem tekstu: Uredba).
S ciljem ispunjavanja navedenih uslova, potrebno je, prije svega, da Mjesoviti holding
»Elektroprivreda Republike Srpske® — Mati¢no preduzece a.d. Trebinje na izdatu
garanciju plati trziSnu premiju utvrdenu u skladu s clanom 6. Uredbe, odredbama
Obavjestenja Komisije (2008/C 155/02) i Obavjestenja Komisije EU o reviziji metode
o odredivanju referentnih i diskontnih stopa (“Sluzbeni list EU”, br. C 14/2008) i Vije¢u
dostavi dokaze o izvrSenoj uplati. 3. Slijedom navedenog, Vijece, u skladu s ¢lanom
18. stav (3) Zakona u postupku ex post kontrole, odreduje rok od 90 dana od dana
konac¢nosti ovog zakljucka da se otklone utvrdene nepravilnosti. U protivhom, bice
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donesena negativna odluka i nalozen povrat nezakonito dodijeljene drzavne pomoéi.
Vijece je, u skladu s navedenim, odlucilo kao u dispozitivu ovog zakljucka. Uputstvo
o pravnom lijeku: Ovaj zakljucak je konacan u upravnom postupku i protiv njega nije
dozvoljena zalba. Nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne
1 Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema ovog zakljucka

Broj UP/I 03-26-1-53-5/21 od 8. februara 2022. godine

Odobrava se drzavna pomo¢ u obliku subvencije sadrZana u Javnom pozivu za
dodjelu sredstava finansijske pomo¢i privrednim subjektima iz oblasti saobracaja
Ministarstva trgovine, turizma i saobradaja Tuzlanskog kantona u iznosu od
599.822,25 KM, jer je u skladu sa Zakonom o sistemu drZavne pomo¢i u Bosni i
Hercegovini.

Vije¢e je utvrdilo da je u konkretnom slucaju rije¢ o dodjeli drzavne pomoci male
vrijednosti (de minimis pomoc), iz ¢lana 6.a stav (1) Zakona, jer je najveéi iznos drzavne
pomoc¢i koji ¢e shodno Javnom pozivu i Prijedlogu odluke o odobravanju finansijskih
sredstava korisnicima sa iznosom i namjenom, broj D-05/111-016267-6/21 0d 4.10.2021.
godine, biti dodijeljen pojedinacnom korisniku DD ,,Gradski i prigradski saobracaj*
Tuzla u skladu s odredbama Uredbe o uslovima i postupku za dodjelu pomoéi male
vrijednosti — de minimis pomo¢. Slijedom navedenog, Vijece je u postupku utvrdilo da
drzavna pomo¢ sadrzana u Javnom pozivu, koja ¢e biti dodijeljena u obliku subvencije
privrednim subjektima iz sektora saobrac¢aja s ciljem ublazavanja posljedica izazvanih
pandemijom COVID-19, predstavlja odobrenu drzavnu pomo¢ koja se moze dodijeliti
bez odobrenja Vijeca, shodno ¢lanu 6.a Zakona, jer je u skladu s odredbama Uredbe o
uslovima i postupku za dodjelu pomoc¢i male vrijednosti — de minimis pomo¢.

Broj UP/I 02-26-5-55-26/20 od 28. aprila 2022. godine

PoniStava se Zakljucak Vijeca za drZzavnu pomo¢ Bosne i Hercegovine, broj UP/I
02-26-55-18/20 od 9.6.2021. godine, i stvar rjeSava tako $to se odobrava drzavna
pomo¢ u obliku garancije korisniku MjeSoviti holding ,,Elektroprivreda Republike
Srpske“ — Mati¢no preduzeée a.d. Trebinje za kreditno zaduZenje u svrhu sticanja
kapitala u preduzeéu ,,Ruding® d.o.o0.) Ugljevik, jer je u skladu sa Zakonom o
sistemu drZavne pomo¢i u Bosni i Hercegovini.

Vijeée je u obnovljenom postupku zakljucilo da je drzavna pomo¢ u obliku garancije
dodijeljena korisniku MH ,,Elektroprivreda Republike Srpske® a.d. Trebinje za kreditno
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zaduzenje u svrhu sticanja kapitala u preduzec¢u ,,Ruding* d.o.o. Ugljevik, a s ciljem
obezbjedivanja sigurnog snabdijevanja kre¢njakom bez kojeg nije bilo moguce zapoceti
proces rada postrojenja za odsumporavanje dimnih gasova i ispuniti medunarodno
preuzete obaveze BiH u pogledu smanjenja emisije SOz, odnosno da je ona dodijeljena u
svrhu zastite okoliSa, za $ta je, shodno ¢lanu 79. Uredbe o namjeni, kriterijima i uslovima
za dodjelu drzavne pomo¢i u Republici Srpskoj, dozvoljeno dodijeliti drzavnu pomo¢
u iznosu od 40% prihvatljivih troSkova za velike privredne subjekte i do 15 miliona
KM po privrednom subjektu. Vijece je na osnovu Izvjestaja o testiranju ispunjenja
garancija ODG-a TE ,,Ugljevik®, koji je izradio Elektroinstitut ,,Milan Vidmar* iz
Ljubljane i u kome se navode mjerenja emisije SO: s ciljem ispunjavanja garantnih
nivoa parametara predvidenih u Ugovoru o izgradnji postrojenja za odsumporavanje
dimnih gasova za TE ,,Ugljevik, utvrdilo da su sve vrijednosti funkcionalnih garancija
ispod ugovorom zahtijevanih, a najvaznije da je emisija SO2 oko 150 mg/Nm?3, §to
je ispod grani¢ne vrijednosti emisije SOz od 200 mg/Nm?* propisane Pravilnikom o
mjerama za sprecavanje i smanjenje zagadivanja zraka i poboljSanje kvaliteta zraka,
te da je dostizanjem navedenog nivoa emisije SOz od oko 150 mg/Nm?® TE ,,Ugljevik*
postigla visi nivo smanjenja emisije SOz od nivoa propisanog Nacionalnim planom
smanjenja emisija za BiH koji iznosi 200 mg/m?*. Vijece je, uzimajuci u obzir navedeno,
zakljuCilo da je izgradnjom ODG-a, koji bez osiguranja redovnog snabdijevanja
kvalitetnim kre¢njakom ne bi mogao funkcionirati, a $to je bio cilj kupovine preduzeca
»~Ruding d.o.o. Ugljevik i moZe se posmatrati kao dio investicije, odnosno dodatno
ulaganje u izgradnju postrojenja za odsumporavanje dimnih gasova, TE ,,Ugljevik®, ¢iji
je ODG sastavni dio, dostigla visi nivo zastite okoliSa iznad vazecih standarda za zastitu
okolisa u Republici Srpskoj, za $ta je, shodno ¢lanu 79. Uredbe o namjeni, kriterijima i
uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u Republici Srpskoj dozvoljeno dodijeliti drzavnu
pomo¢ u iznosu do 40% prihvatljivih troSkova za velike privredne subjekte i do 15
miliona KM po privrednom subjektu. S obzirom na to da kupovina preduzeca ,,Ruding*
d.o.o. Ugljevik predstavlja dodatne troskove ulaganja u izgradnju postrojenja za
odsumporavanje dimnih gasova u TE ,,Ugljevik*, koji su neophodni za postizanje viSeg
nivoa zastite okolisa, Vijece je zakljucilo da kupoprodajna cijena od 9.116.740,00 KM
koju je MH ,,Elektroprivreda Republike Srpske* a.d. Trebinje platio na osnovu Ugovora
o prenosu udjela u preduze¢u ,,Ruding* d.o.o. Ugljevik od 13.9.2019. godine predstavlja
prihvatljive troskove, u skladu s ¢lanom 79. stav (3) Uredbe o namjeni, kriterijima i
uslovima za dodjelu drzavne pomoc¢i u Republici Srpskoj. Uzimajuéi u obzir Cinjenicu
da vrijednost nov€anog elementa drzavne pomo¢i sadrzane u predmetnoj garanciji
izdatoj za 80% iznosa glavnice kredita (12 mil. KM), odnosno do najvise 9.590. 000,00
KM, iznosi 141.164,00 KM, §to predstavlja 1,55% udjela u prihvatljivim troSkovima,
odnosno kupoprodajnoj cijeni od 9.116.740,00 KM, Vijece je utvrdilo da je utvrdeni
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iznos drzavne pomoc¢i sadrzan u garanciji u skladu s ¢lanom 79. stav (5) tacka 3. Uredbe
o namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u Republici Srpskoj, kojim
je propisano da iznos drzavne pomoci za postizanje viSeg nivoa zastite okoliSa koji
se moze dodijeliti za velike privredne subjekte iznosi do 40% prihvatljivih troskova.
Slijedom navedenog, Vijece je u obnovljenom postupku ex post kontrole uskladenosti
drzavne pomoc¢i, pokrenutom po sluzbenoj duznosti, utvrdilo da je drzavna pomo¢ u
obliku garancije korisniku MH ,,Elektroprivreda Republike Srpske* a.d. Trebinje, za
kreditno zaduzenje u svrhu sticanja kapitala u preduzecu ,,Ruding d.o.o. Ugljevik,
uskladena sa Zakonom, jer je u skladu s ¢lanom 79. stav (1) tacka 1. i stav (5) tacka
3. Uredbe o namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u Republici
Srpsko;j.

Broj UP/I 03-26-1-58-4/22 od 28. aprila 2022. godine

Odobrava se ex post drzavna pomo¢ dodijeljena u obliku garancije Republike
Srpske korisniku Hidroelektrana ,,Dabar* d.o.o. Trebinje za kreditno zaduZenje u
iznosu od 189.409.002 evra kod Izvozno-uvozne banke Kine za projekat finansiranja
i izgradnje objekata Hidroelektrane Dabar, jer je u skladu sa Zakonom o sistemu
drZavne pomoc¢i u Bosni i Hercegovini.

Vije¢e je utvrdilo da je predmetna garancija izdata od Vlade Republike Srpske za
kreditno zaduzenje HE ,,Dabar” d.o.0. Trebinje kod CEXIM banke za finansiranje
projekta izgradnje objekata ,,Hidroelektrane Dabar* dodijeljena u skladu s odjeljkom
3.2. Smjernica Komisije (2014/C 200/01), odnosno ispunila sve kriterije iz navedenog
odjeljka: (a) doprinos dobro definisanom cilju od zajednickog interesa; (b) potreba za
intervencijomdrzave; (c)adekvatnost pomoci; (d) podsticajni efekat; (¢) proporcionalnost
pomoci; (f) izbjegavanje neopravdanih negativnih ucinaka na konkurenciju i trgovinu
medu drzavama ¢lanicama; i (g) transparentnost pomo¢i. Takode, Vijece je utvrdilo
da vrijednost novcanog elementa drzavne pomoc¢i sadrzane u predmetnoj garanciji za
kredit u iznosu od 189.409.002 evra iznosi 62.343.332,73 evra, $to predstavlja 27.98%
prihvatljivih troskova, te da je predmetna drzavna pomo¢ u obliku garancije dodijeljena
u okviru maksimalno dozvoljenog intenziteta pomoci za obnovljive izvore energije od
65% prihvatljivih troskova, shodno Prilogu 1. Smjernica Komisije (2014/C 200/01).
Slijedom navedenog, Vijece je u postupku ex post kontrole uskladenosti drzavne pomoc¢i
s propisima o drzavnoj pomo¢i, pokrenutom na osnovu prijave Ministarstva energetike i
rudarstva Republike Srpske, utvrdilo da je drzavna pomo¢ u obliku garancije za kreditno
zaduzenje HE ,,Dabar“ d.o.o. Trebinje kod CEXIM banke za projekat finansiranja i
izgradnje objekata ,Hidroelektrane Dabar* uskladena s ¢lanom 6. stav (2) tacka
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¢) Zakona, jer je dodijeljena u skladu s odjeljkom 3.2. Smjernica Komisije (2014/C
200/01).

Broj UP/I 03-26-1-42-11/18 od 29. juna 2022. godine

Ponistava se RjeSenje Vijeéa za drzavnu pomo¢ Bosne i Hercegovine, broj: UP/I 03-
26-1-42-4/18 od 23.7.2018. godine, i stvar rjeSava tako $to se utvrduje da drzavna
pomo¢ u obliku garancije korisniku Javno preduzece ,,Elektroprivreda BiH* d.d.
Sarajevo, za kreditno zaduZenje u svrhu realizacije Projekta ,,Izgradnja bloka 7 -
450 MW TE Tuzla*, nije u skladu sa Zakonom o sistemu drZavne pomo¢i u Bosni i
Hercegovini. 2. NalaZe se Federalnom ministarstvu finansija, kao davaocu drzavne
pomodi, da preduzme mjere za povrat nezakonito dodijeljene pomo¢i iz tacke 1.
dispozitiva ovog rjesenja od korisnika Javno preduzeée ,,Elektroprivreda BiH*
d.d. Sarajevo uvecane za iznos zatezne kamate od dana kada je nezakonita pomo¢
data na koriS¢enje do dana povrata njenog iznosa i obavijesti Vijece o izvrSenom
povratu.

Vijece je utvrdilo da se dodjelom drzavne pomo¢i u obliku garancije JP ,,Elektroprivreda
BiH* uti¢e na trgovinu, buduci da je predmetna garancija izdata za kreditno zaduzenje
navedenog preduzeca u svrhu finansiranja projekta za izgradnju objekata za proizvodnju
elektricne energije — termoelektrane, te se na taj nacin jaca polozaj JP ,,Elektroprivreda
BiH* u sektoru gdje postoji znacajna prekograni¢na trgovina elektricnom energijom,
pa se predmetnom garancijom utice na trgovinu umrezenom energijom izmedu Bosne i
Hercegovine i Evropske unije, odnosno prije svega s drzavama potpisnicama Ugovora
o EZ-u. Naime, tackom 191. Obavjestenja Komisije (2016/C 262/01) propisano je
da su sudovi EU presudili da ,,kada pomo¢ koju drzava ¢lanica dodijeli ja¢a polozaj
preduzetnika u odnosu na ostale preduzetnike konkurente u trgovini u EU, smatra se da
ta pomo¢ uti¢e na trgovinu®, te da se moze smatrati da javna pomo¢ moze imati u¢inak na
trgovinu izmedu drzava ¢lanica ¢ak i ako korisnik nije direktno ukljucen u prekograni¢nu
trgovinu (npr. zbog subvencije bi operaterima u drugim drzavama ¢lanicama moglo biti
teZe uci na trziSte odrzavanjem ili povecavanjem lokalne ponude). Uzimajuci u obzir
navedeno, Vijece je u konkretnom slucaju utvrdilo da garancija Federacije BiH, koju
je izdalo Federalno ministarstvo finansija za kreditno zaduzenje JP , Elektroprivreda
BiH* kod CEXIM banke u svrhu realizacije Projekta ,,Izgradnja bloka 7 - 450 MW
TE Tuzla®, predstavlja drzavnu pomoc¢ iz ¢lana 3. stav (1) Zakona, jer su kumulativno
ispunjeni prethodno navedeni uslovi. S obzirom na to da garancija izdata za kreditno
zaduzenje JP ,,Elektroprivreda BiH* predstavlja drzavnu pomo¢ u smislu ¢lana 3. stav
(1) Zakona, a ¢lanom 5. stav (1) Zakona propisana je opsta zabrana dodjele drzavne
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pomo¢i koja narusava ili prijeti da narusi trziSnu konkurenciju davanjem prednosti
odredenim privrednim subjektima, proizvodnji ili trgovini odredenih proizvoda ili
pruzanju odredenih usluga u mjeri u kojoj to moze uticati na ispunjavanje obaveza Bosne
i Hercegovine iz medunarodnih sporazuma, dok su ¢lanom 6. stav (1) Zakona, odnosno
podzakonskim aktima usvojenim na osnovu Zakona propisana izuzec¢a od opste zabrane,
Vijece je u postupku utvrdivalo da li u konkretnom slucaju postoji mogucnost primjene
izuzeca na osnovu ¢lana 6. st. (1) i (2) Zakona i Uredbe o namjeni, kriterijima i uslovima
za dodjelu drzavne pomoc¢i u Federaciji BiH. Budu¢i da je predmetna garancija izdata
za kreditno zaduzenje u svrhu izgradnje novog bloka Termoelektrane ,,Tuzla“, odnosno
za izgradnju objekta za proizvodnju elektri¢ne energije iz uglja, Vijece je utvrdilo da
Uredbom o namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u Federaciji BiH,
kao i propisima EU iz oblasti drzavne pomo¢i, nisu propisani uslovi i kriteriji za dodjelu
drzavne pomo¢i za izgradnju termoelektrana, odnosno za proizvodnju elektri¢ne energije
iz uglja, te da se na predmetnu garanciju ne moze primijeniti izuzeée od opSte zabrane
drzavne pomoci iz ¢lana 5. stav (1) Zakona. Shodno navedenom, Vijece je utvrdilo
da drzavna pomo¢ u obliku garancije korisniku JP ,,Elektroprivreda BiH®, za kreditno
zaduzenje u svrhu realizacije Projekta ,,Izgradnja bloka 7 - 450 MW TE Tuzla®, nije
uskladena sa Zakonom i podzakonskim aktima usvojenim na osnovu njega. U skladu s
navedenim, Vijece je odlucilo kao u tacki 1. dispozitiva ovog rjeSenja. Shodno odredbi
¢lana 18. stav (1) Zakona, kojom je propisano da kada u slucaju nezakonito dodijeljene
drzavne pomoci donese negativnu odluku iz ¢lana 12. stav (3) tacka d) Zakona, Vijece
utvrduje obavezu davaocu drzavne pomoci da preduzme mjere za povrat te nezakonito
dodijeljene pomoc¢i od korisnika u iznosu koji ukljucuje iskoris¢eni iznos drzavne
pomoci uvecan za zateznu kamatu, koja se naplacuje pocevsi od dana kada je nezakonita
pomo¢ data na kori$¢enje do dana povrata njenog iznosa.

Broj UP/I 02-26-1-51-27/21 od 21. marta 2023. godine

Utvrduje se da mjere sadrZane u Odluci o listi lijekova Kantona Sarajevo, broj:
02-05-34488-3/18 od 11. 10. 2018. godine, Odluci o izmjenama i dopunama Odluke
o listi lijekova Kantona Sarajevo, broj: 02-04-25959-22/21 od 24. 6. 2021. godine,
Odluci o utvrdivanju liste lijekova koji se propisuju i izdaju na teret sredstava
Zavoda zdravstvenog osiguranja Hercegovacko-neretvanskog kantona, broj: 01-
1-02-1370/21 od 24. 5. 2021. godine, Odluci o listi lijekova koji se mogu propisivati
i izdavati na teret sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja Kantona 10,
broj: 01-02-26-2/21 od 22. 4. 2021. godine, i u Odluci o listi lijekova obaveznog
zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona, broj: 03-017- 4215/2022 od
25. 3. 2022. godine, ne predstavljaju drzavnu pomo¢ u smislu Zakona o sistemu

[55]



Bilten br.
15/2025.

drZavne pomoc¢i u Bosni i Hercegovini.

S obzirom na to da utvrdivanje obima prava osiguranih lica na koris¢enje lijekova koji
se obezbjeduju na teret sredstava navedenih zavoda zdravstvenih osiguranja, nacin i
postupak propisivanja i izdavanja tih lijekova i primjene u zdravstvenim ustanovama,
kao i nacin utvrdivanja pozitivnih (esencijalnih) listi lijekova u KS-u, HNK, Kantonu
10 1 USK potpada pod sistem javnog zdravstva i socijalne zastite, odnosno obaveznog
socijalnog osiguranja, koji je izuzet od pravila drzavne pomo¢, shodno tacki 20.
Obavjestenja Komisije (2016/C 262/01). Naime, sistem zdravstvene zastite i socijalnog
osiguranja u BiH i u navedenim kantonima baziran je na principu solidarnosti: nadziru ga
drzavni organi, finansira se na osnovu obavezne uplate doprinosa, prava na zdravstvenu
zastitu ne zavise od visine uplac¢enih doprinosa i, shodno tacki 20. Obavjestenja Komisije
(2016/C 262/01), nema trziSnu aktivnost, a samim tim ni elemenata drzavne pomoci
jer javne usluge koje se obavljaju na principu solidarnosti ne predstavljaju ekonomsku
aktivnost i nisu trzi$no organizovane. U Bosni i Hercegovini se javni zdravstveni sistem
zasniva na principu solidarnosti, putem javnih zdravstvenih ustanova, finansiranih
putem obaveznih doprinosa i/ili budzetskim dotacijama, a usluge se pruzaju bez
naknade krajnjih korisnika, odnosno pruzaoci tih usluga, tj. javne zdravstvene ustanove
ne smatraju se preduzetnicima, odnosno nije rije¢ o ekonomskoj aktivnosti bez obzira
Sto se 1 te ustanove nalaze ,,na trziStu* prilikom nabavke neophodnih proizvoda i usluga
namijenjenih toj djelatnosti. Ako zdravstvene usluge pruzaju nezavisni ljekari, privatne
poliklinike i sli¢no uz naplatu i preuzimanje poslovnog rizika, rije¢ je o preduzetnicima
koji obavljaju ekonomsku aktivnost i na njih se primjenjuju pravila o drzavnoj pomoc¢i.
Jednako je relevantan i stav Evropskog suda pravde u sluc¢aju FENIN (C-205/3),
kojim je izricito utvrdeno da ,,SNS upravljacka tijela (26 javnih tijela, ukljucujuéi i
tri ministarstva Spanske vlade, koja vode nacionalni zdravstveni sistem) ne djeluju
kao preduzeéa (privredni subjekti u smislu prava konkurencije) kada ucestvuju u
menadzmentu nacionalnih zdravstvenih usluga, te da njihov kapacitet kao kupaca ne
moze biti razdvojen od upotrebe medicinskih sredstava i opreme nakon njihove kupovine.
Shodno tome, ta tijela ne djeluju kao preduzeca, u smislu prava konkurencije Evropske
unije, kada kupuju medicinska dobra i opremu i ¢l. 81. i 82. EC-a nisu primjenjivi na
njih*. Dakle, svrha pozitivnih (esencijalnih) listi je ostvarivanje prava osiguranih lica na
kori$¢enje lijekova na teret sredstava zdravstvenog osiguranja. Nije rije¢ o sredstvima
U konkretnom slucaju, relevantna je i odluka Evropskog suda pravde u slucaju Poucet i
Pistre (C159/911160/91), ukojoj se navodi sljedece: ,,Zdravstveni fondovi i organizacije
ukljucene u upravljanje javnim sistemom socijalne zastite vrse iskljucivo drustvenu
funkciju. To se djelovanje zasniva na principu nacionalne solidarnosti i potpuno je
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neprofitno.“ Vrlo je znacajan stav Evropskog suda pravde u slucaju ,,Komisija/Dovera
zdravotna poist'oviia“ (spojeni slucajevi C262/18 P 1 C-271/18 P, presuda Suda — Veliko
vijece, od 11. 6. 2020. godine), prema kome Sud u paragrafu 30. konstatira: ,,Kada je,
posebno, rije¢ o oblasti socijalne sigurnosti, Sud je presudio da pravo Unije nacelno
ne utie na nadleznost drzava Clanica za uredenje svojih sistema socijalne sigurnosti
lisSene ekonomskog karaktera, on provodi opstu ocjenu predmetnog sistema i u tu svrhu
uzima u obzir sljedece elemente, to jeste ostvaruje li se sistemom socijalni cilj, provodi
li se njime princip solidarnosti, izostaje li bilo kakav profitni cilj obavljane djelatnosti
i kontroliSe li tu nadleznost drzava.” Dalje, u paragrafu 31. Sud istice: ,,U okviru te
opste procjene posebno treba ispitati moze li se i u kojoj mjeri za predmetni sistem
smatrati da provodi princip solidarnosti i je li djelatnost zdravstvenih osiguravaoca koji
upravljaju takvim sistemom podvrgnuta drzavnoj kontroli.“ U sljede¢em paragrafu
(broj 32) Sud utvrduje kriterije u procjeni da li se konkretnim sistemom socijalne
sigurnosti provodi princip solidarnosti: ,,Sisteme socijalne sigurnosti kojima se provodi
princip solidarnosti posebno obiljezavaju obaveza ¢lanstva, kako za osiguranike tako
i za osiguravaoce, Cinjenica da su doprinosi odredeni zakonom zavisno od primanja
osiguranika, a ne od rizika koji oni pojedinacno predstavljaju, bilo zbog svoje dobiti
bilo zbog zdravstvenog osiguranja, pravilo prema kojem su obavezna davanja utvrdena
zakonom jednaka za sve osiguranike, nezavisno od iznosa doprinosa koji placa svaki
od njih, kao i mehanizam za prebijanje troskova i rizika, posredstvom kojeg sistemi
koji ostvaruju dobit uc¢estvuju u finansiranju sistema koji imaju strukturalne finansijske
poteskoce.” Naime, sredstva koja se u KS-u, HNK, Kantonu 10 i USK isplacuju iz
zavoda zdravstvenog osiguranja radi ostvarivanja prava osiguranika ne zavise od visine
doprinosa koje osiguranik uplac¢uje u zavod/fond, nego se u potpunosti primjenjuje
princip solidarnosti. Prema tome, takva aktivnost nije ekonomska i ona ne podlijeze
pravilima konkurencije i pravilima drzavne pomoc¢i. Naime, u konkretnom slucaju,
gradani kao osiguranici iz svojih li¢nih sredstava (bruto place) uplacuju doprinose na
osnovu kojih se formira fond zdravstvene zastite. Djelovanje zavoda zdravstvenog
osiguranja zasniva se na principu solidarnosti, neprofitno je i nije trziSno organizovano.
Samim tim Vijece je utvrdilo da aktivnosti taksativno navedenih vlada ne podlijezu
pravilima o drzavnoj pomo¢i. Evropski sud pravde je u prethodno navedenim
relevantnim odlukama zauzeo stav da zdravstveni fondovi/zavodi i druge organizacije
koje su ukljucene u javni sistem socijalne zastite, kada je njihova aktivnost zasnovana
na principu drustvene solidarnosti, obavljaju isklju¢ivo drustvenu funkciju, jer je u tom
slucaju njihova aktivnost neprofitna. Uzimajuci u obzir navedeno, u konkretnom slucaju
Vijecée je utvrdilo da u Odluci o listi lijekova Kantona Sarajevo, Odluci o utvrdivanju
liste lijekova koji se propisuju i izdaju na teret sredstava Zavoda zdravstvenog osiguranja
Hercegovacko-neretvanskog kantona, Odluci o listi lijekova koji se mogu propisivati i
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izdavati na teret sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja Kantona 10 i u Odluci o
listi lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona nije sadrzana
drzavna pomoc¢ iz ¢lana 3. stav (1) Zakona, s obzirom na to da je Vijece utvrdilo da
se djelovanje navedenih zavoda kao javnih zdravstvenih ustanova zasniva na principu
solidarnosti, koji su finansirani putem obaveznih doprinosa i/ili budzetskim dotacijama,
a usluge se pruzaju bez naknade krajnjih korisnika, odnosno pruzaoci tih usluga, tj.
zavodi kao javne zdravstvene ustanove se ne smatraju preduzetnicima, odnosno nije
rije¢ o ekonomskoj aktivnosti bez obzira §to se i te ustanove nalaze ,,na trzistu* prilikom
nabavke neophodnih proizvoda i usluga namijenjenih toj djelatnosti.

Broj UP/I 03-26-1-63-5/22 od 22. juna 2023. godine

Utvrduje se da drzavna pomo¢ u obliku poreske olakSice privrednim subjektima
navedenim u ¢lanu 2. Prijedloga odluke o koli¢inama dizel-goriva na koje se ne
placa putarina za 2023. godinu, osim za privredne subjekte iz tacke 2. ovog rjeSenja,
nije u skladu sa Zakonom o sistemu drZavne pomo¢i u Bosni i Hercegovini. 2.
Utvrduje se da drZavna pomo¢ u obliku poreske olak$ice sadrZana u Prijedlogu
odluke o koli¢inama dizel-goriva na koje se ne pla¢a putarina za 2023. godinu
privrednim subjektima JP ,,Zeljeznice Federacije BiH* d.o.0. Sarajevo i preduzeée
,,Zeljeznice Republike Srpske® a.d. Doboj ne predstavlja drzavnu pomoé u smislu
Zakona o sistemu drZzavne pomo¢i u Bosni i Hercegovini.

Vijece je utvrdilo da pomo¢ u obliku poreske olakSice rudnicima i termoelektranama
navedenim u ¢lanu 2. Prijedloga odluke o koli¢inama dizel-goriva na koje se ne placa
putarina za 2023. godinu predstavlja drzavnu pomoc¢ iz ¢lana 3. stav (1) Zakona, jer su
kumulativno ispunjeni prethodno navedeni uslovi. S obzirom na to da poreska olaksica
rudnicima i termoelektranama navedenim u ¢lanu 2. Prijedloga odluke o koli¢inama
dizel-goriva na koje se ne placa putarina za 2023. godinu predstavlja drzavnu pomo¢
u smislu ¢lana 3. stav (1) Zakona, a ¢lanom 5. stav (1) Zakona propisana je opsta
zabrana dodjele drzavne pomoc¢i koja naruSava ili prijeti da narusi trziSnu konkurenciju
davanjem prednosti odredenim privrednim subjektima, proizvodnji ili trgovini odredenih
proizvoda ili pruzanju odredenih usluga u mjeri u kojoj to moze uticati na ispunjavanje
obaveza Bosne i Hercegovine iz medunarodnih sporazuma, dok su clanom 6. stav
(1) Zakona, odnosno podzakonskim aktima usvojenim na osnovu Zakona propisana
izuzeca od opste zabrane, Vijece je u postupku utvrdivalo da li u konkretnom slucaju
postoji moguénost primjene izuzec¢a, na osnovu ¢lana 6. st. (1) 1 (2) Zakona, Uredbe o
namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u Republici Srpskoj i Uredbe
0 namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u Federaciji BiH. Budu¢i
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da su korisnici predmetne poreske olakSice rudnici i termoelektrane, Vijece je utvrdilo
da Uredbom o namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u Republici
Srpskoj i Uredbom o namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u
Federaciji BiH, kao i propisima EU iz oblasti drzavne pomoc¢i nisu propisani uslovi i
kriteriji za dodjelu drzavne pomoc¢i za termoelektrane i rudnike, osim u sektoru vadenja
uglja, ali iskljucivo za njihovo zatvaranje, te da se na predmetnu poresku olaksicu ne
moze primijeniti izuze¢e od opste zabrane drzavne pomoc¢i iz ¢lana 5. stav (1) Zakona.
Shodno navedenom, Vijece je utvrdilo da drzavna pomo¢ u obliku poreske olakSice
rudnicima i termoelektranama navedenim u ¢lanu 2. Prijedloga odluke o koli¢inama
dizel-goriva na koje se ne placa putarina za 2023. godinu nije uskladena sa Zakonom
1 podzakonskim aktima usvojenim na osnovu njega. U skladu s navedenim, Vijece je
odlugilo kao u tagki 1. dispozitiva ovog rjeSenja. S obzirom na to da su JP ,Zeljeznice
Federacije BiH* d.o.0. Sarajevo i preduzeée ,,Zeljeznice Republike Srpske® a.d. Doboj
jedini zeljeznicki operateri na trziStu Federacije BiH, odnosno Republike Srpske, te
imaju zakonski (pravni) monopol na pruzanje usluga u sektoru zeljeznickog saobracaja,
Vijeée je utvrdilo da se poreskom olakSicom sadrzanom u predmetnom prijedlogu
odluke za navedena preduzeca iz sektora Zeljeznickog saobracaja ne narusava niti postoji
opasnost od naruSavanja konkurencije na trzistu. Naime, Vijece je u postupku, u skladu
s ¢lanom 5. stav (3) Zakona o zeljeznicama Republike Srpske, utvrdilo da je preduzece
,Zeljeznice Republike Srpske* a.d. Doboj upravlja¢ Zeljeznickom infrastrukturom
Republike Srpske i jedini zeljeznicki operater na trziStu Republike Srpske koji obavlja
poslove prevoza putnika i robe u Zeljeznickom saobracaju na zeljeznickoj infrastrukturi
Republike Srpske, jer drugi operateri koji imaju pravo shodno ¢lanu 15. stav (1) Zakona
o zeljeznicama Republike Srpske da koriste Zeljezni¢ku infrastrukturu trenutno nemaju
pristup istoj, shodno odredbi ¢lana 14. stav (2) navedenog zakona. Naime, navedenim
¢lanom 14. stav (2) Zakona o zeljeznicama Republike Srpske propisano je da ¢e se pristup
zeljeznickoj infrastrukturi omoguciti nakon sticanja minimalnih uslova predvidenih ovim
zakonom 1 stupanjem Bosne i Hercegovine u punopravno clanstvo u Evropsku uniju.
Prema propisima EU iz oblasti drzavne pomo¢i, za postojanje narusavanja konkurencije
na trziStu pretpostavlja se da je sektor u kome djeluje privredni subjekat kome se
dodjeljuju finansijska sredstva iz budzeta liberalizovan. Naime, u tacki 187. Obavjestenja
Komisije (2016/C 262/01) navodi se da narusavanje konkurencije na trziStu, u smislu
¢lana 107. stav 1. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, obi¢no postoji kada drzava
dodijeli finansijsku prednost nekom preduzetniku u liberalizovanom sektoru u kome
postoji ili bi mogla postojati konkurencija na trziStu, dok se u tacki 188. navedenog
obavjestenja istice da, u skladu sa zakonodavstvom EU, pravni monopol postoji kada je
odredena usluga zakonodavstvom ili regulatornim mjerama rezervisana za iskljuc¢ivog
pruzaoca, pri ¢emu je svim drugim privrednim subjektima jasno zabranjeno pruzanje
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takvih usluga. Iz ovoga proizlazi zakljucak da u konkretnom slucaju i prema pravilima
EU iz oblasti drzavne pomo¢i nema naruSavanja konkurencije dodjelom pomoc¢i u
obliku poreske olaksice korisniku ,,Zeljeznice Republike Srpske* a.d. Doboj jer, kako
smo prethodno zakljuéili, trziste Republike Srpske u sektoru ZeljezniCkog saobracaja
nije liberalizovano i iskljucivo zakonsko pravo (zakonski monopol) da obavlja poslove
upravljaca zeljeznickom infrastrukturom Republike Srpske i poslove zeljeznickog
operatera na Zeljezni¢koj infrastrukturi Republike Srpske imaju ,,Zeljeznice Republike
Srpske* a.d. Doboj. Takode, shodno Zakonu o Zeljeznicama Federacije BiH, Vijece je
utvrdilo da je Federacija BiH osnovala JP ,,Zeljeznice Federacije BiH* d.0.0. Sarajevo i
odredila za jedinog menadzera Zeljeznicke infrastrukture i jedinog Zeljeznickog operatera
Federacije BiH. Clanom 15. istog zakona propisano je da su na zahtjev Vlade Federacije
BiH ili vlade kantona JP ,,Zeljeznice Federacije BiH* d.o.0. Sarajevo obavezne obavljati
zeljeznicki prevoz i na takvim dijelovima zeljeznicke mreZe na kojima se od prihoda ne
mogu pokriti ukupni troskovi prevoza. Clanom 12. Zakona o finansiranju Zeljeznicke
infrastrukture i sufinansiranju putni¢kog i kombinovanog saobracaja propisano je da ce
Federacija BiH sufinansirati obavljanje usluga Zeljeznickog putnickog saobracaja od
interesa za Federaciju BiH 1 obavljanje usluga zeljeznickog kombinovanog saobracaja.
Clanom 13. istog zakona odredeno je da Federalno ministarstvo prometa i komunikacija
zakljuCuje godisnji ugovor s JP ,Zeljeznice Federacije BiH“ d.0.0. Sarajevo o
obavljanju zeljezni¢kih usluga iz clana 12. ovog zakona. Iz navedenog proizlazi
zakljucak da na trziStu pruzanja usluga putnickog Zeljeznickog saobracaja od javnog
interesa za Federaciju BiH i usluga obavljanja zeljezni¢kog kombinovanog saobracaja
na podrucju Federacije BiH jos$ ne postoji konkurencija, te da navedene poslove obavlja
JP , Zeljeznice Federacije BiH* d.0.0. Sarajevo. Shodno navedenom, Vijeée je utvrdilo
da pomo¢ u obliku poreske olaksice JP ,,Zeljeznice Federacije BiH* d.o.0. Sarajevo i
preduzeéu ,,Zeljeznice Republike Srpske® a.d. Doboj, navedenim u ¢lanu 2. Prijedloga
odluke o koli¢inama dizel-goriva na koje se ne placa putarina za 2023. godinu, ne
predstavlja drzavnu pomoc¢ iz ¢lana 3. stav (1) Zakona, jer nisu kumulativno ispunjeni
svi uslovi iz navedenog ¢lana Zakona, odnosno predmetnom poreskom olakSicom se
ne narusava i ne postoji opasnost od naruSavanja konkurencije na trzistu. U skladu s
navedenim, Vijeée je odlucilo kao u tacki 2. dispozitiva ovog rjesenja.

Broj UP/T 03-26-1-62-4/22 od 28. avgusta 2023. godine
Utvrduje se da drZzavna pomo¢ dodijeljena u obliku poreske olakSice privrednim
subjektima navedenim u ¢lanu 2. Odluke o koli¢inama dizel-goriva na koje se ne

plaéa putarina za 2022. godinu, osim JP,,Zeljeznice Federacije BiH* d.o.0. Sarajevo
i preduzeéa ,,Zeljeznice Republike Srpske“ a.d. Doboj, nije u skladu sa Zakonom

[60]



Bilten br.
15/2025.

o sistemu drZzavne pomo¢i u Bosni i Hercegovini. 2. NalaZe se Upravnom odboru
Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, kao davaocu drZavne
pomoc¢i, da preduzme mjere za povrat nezakonito dodijeljene pomoci u obliku
poreske olakSice iz taCke 1. dispozitiva ovog rjesenja u iznosu od 30.152.082,80
KM od korisnika navedenih u ¢lanu 2. Odluke o koli¢inama dizel-goriva na koje
se ne pla¢a putarina za 2022. godinu, osim JP ,,Zeljeznice Federacije BiH* d.o.o.
Sarajevo i preduzeéa ,,Zeljeznice Republike Srpske* a.d. Doboj, uveéane za iznos
zatezne kamate od dana kada je nezakonita pomo¢ data na koriSéenje do dana
povrata njenog iznosa i obavijesti Vijece o izvrSenom povratu. 3. Utvrduje se da
drzavna pomo¢ sadrZzana u Odluci o koli¢cinama dizel-goriva na koje se ne plaéa
putarina za 2022. godinu, koja je dodijeljena u obliku poreske olakSice privrednim
subjektima JP ,,Zeljeznice Federacije BiH d.o.0. Sarajevo i preduzeée ,,Zeljeznice
Republike Srpske* a.d. Doboj, ne predstavlja drZavnu pomo¢ u smislu Zakona o
sistemu drZavne pomo¢i u Bosni i Hercegovini.

Vijece je utvrdilo da pomo¢ u obliku poreske olakSice rudnicima i termoelektranama
navedenim u ¢lanu 2. Odluke o koli¢inama dizel-goriva na koje se ne placa putarina za
2022. godinu predstavlja drzavnu pomoc iz ¢lana 3. stav (1) Zakona, jer su kumulativno
ispunjeni prethodno navedeni uslovi. S obzirom na to da poreska olakSica rudnicima i
termoelektranama navedenim u ¢lanu 2. Odluke o koli¢inama dizel-goriva na koje se
ne placa putarina za 2022. godinu predstavlja drzavnu pomo¢ u smislu ¢lana 3. stav
(1) Zakona, a ¢lanom 5. stav (1) Zakona propisana je opsSta zabrana dodjele drzavne
pomo¢i koja naruSava ili prijeti da narusi trziSnu konkurenciju davanjem prednosti
odredenim privrednim subjektima, proizvodnji ili trgovini odredenih proizvoda ili
pruzanju odredenih usluga u mjeri u kojoj to moze uticati na ispunjavanje obaveza
Bosne i Hercegovine iz medunarodnih sporazuma, dok su ¢lanom 6. stav (1) Zakona,
odnosno podzakonskim aktima usvojenim na osnovu Zakona propisana izuzeca od
opsSte zabrane, Vijece je u postupku utvrdivalo da li u konkretnom slucaju postoji
moguénost primjene izuzeca na osnovu ¢lana 6. st. (1) 1 (2) Zakona, Uredbe o namjeni,
kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u Republici Srpskoj i Uredbe o
namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u Federaciji BiH. Budu¢i
da su korisnici predmetne poreske olaksSice rudnici i termoelektrane, Vijece je utvrdilo
da Uredbom o namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomoc¢i u Republici
Srpskoj i Uredbom o namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u
Federaciji BiH, kao i propisima EU iz oblasti drzavne pomoc¢i nisu propisani uslovi i
kriteriji za dodjelu drzavne pomoci za termoelektrane i rudnike, osim u sektoru vadenja
uglja, ali iskljucivo za njihovo zatvaranje, te da se na predmetnu poresku olaksicu ne
moze primijeniti izuze¢e od opste zabrane drzavne pomo¢i iz ¢lana 5. stav (1) Zakona.
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Shodno navedenom, Vijece je utvrdilo da drzavna pomo¢ u obliku poreske olakSice
u iznosu od 30.152.082,80 KM rudnicima i termoelektranama navedenim u ¢lanu 2.
Odluke o koli¢inama dizel-goriva na koje se ne placa putarina za 2022. godinu nije
uskladena sa Zakonom i podzakonskim aktima usvojenim na osnovu njega. U skladu
s navedenim, Vije¢e je odlucilo kao u tacki 1. dispozitiva ovog rjeSenja. Shodno
odredbi ¢lana 18. stav (1) Zakona, kojom je propisano da kada u slucaju nezakonito
dodijeljene drzavne pomo¢i donese negativnu odluku iz ¢lana 12. stav (3) tacka d)
Zakona, Vije¢e utvrduje obavezu davaocu drzavne pomoci da preduzme mjere za povrat
te nezakonito dodijeljene pomoc¢i od korisnika u iznosu koji ukljucuje iskoris¢eni iznos
drzavne pomoci uvecan za zateznu kamatu, koja se naplacuje pocevsi od dana kada je
nezakonita pomo¢ data na koris¢enje do dana povrata njenog iznosa, Vijec¢e je odlucilo
kao u tacki 2. dispozitiva ovog rjeSenja. Vijece je u postupku utvrdilo da Cetvrti uslov
iz ¢lana 3. stav (1) Zakona, koji se odnosi na narusavanje i postojanje opasnosti od
narusavanja konkurencije na trzistu, u odnosu na preduzeca iz sektora Zeljeznica, nije
ispunjen, odnosno da se dodjelom poreske olakSice sadrzane u predmetnoj odluci
navedenim preduzecima iz sektora Zeljeznickog saobracaja ne narusava niti postoji
opasnost od narusavanja konkurencije na trzi§tu s obzirom da su JP ,Zeljeznice
Federacije BiH* d.o.0. Sarajevo i preduzeée ,,Zeljeznice Republike Srpske® a.d. Doboj
jedini Zeljeznicki operateri na trzistu Federacije BiH, odnosno Republike Srpske, te
imaju zakonski (pravni) monopol na pruzanje usluga u sektoru zeljeznickog saobracaja.
Naime, Vijece je u postupku, u skladu s ¢lanom 5. stav (3) Zakona o Zeljeznicama
Republike Srpske, utvrdilo da je preduzece ,,Zeljeznice Republike Srpske a.d. Doboj
upravlja¢ Zeljeznickom infrastrukturom Republike Srpske i jedini Zeljeznicki operater
na trzistu Republike Srpske koji obavlja poslove prevoza putnika i robe u Zeljeznickom
saobracaju na zeljeznic¢koj infrastrukturi Republike Srpske, jer drugi operateri koji imaju
pravo shodno ¢lanu 15. stav (1) Zakona o Zeljeznicama Republike Srpske da koriste
zeljeznicku infrastrukturu trenutno joj nemaju pristup, shodno odredbi Clana 14. stav
(2) navedenog zakona. Naime, navedenim ¢lanom 14. stav (2) Zakona o zeljeznicama
Republike Srpske propisano je da ¢e se pristup Zeljeznickoj infrastrukturi omoguciti
nakon sticanja minimalnih uslova predvidenih ovim zakonom i stupanjem Bosne i
Hercegovine u punopravno ¢lanstvo u Evropsku uniju. Prema propisima EU iz oblasti
drzavne pomoci, za postojanje narusavanja konkurencije na trzistu pretpostavlja se da
je sektor u kome djeluje privredni subjekat kome se dodjeljuju finansijska sredstva iz
budzeta, liberalizovan. Naime, u tacki 187. Obavjestenja Komisije (2016/C 262/01)
navodi se da naruSavanje konkurencije na trzistu, u smislu ¢lana 107. stav 1. Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije, obi¢no postoji kada drzava dodijeli finansijsku prednost
nekom preduzetniku u liberalizovanom sektoru u kome postoji ili bi mogla postojati
konkurencija na trzistu, dok se u tacki 188. navedenog obavjestenja istice da, u skladu sa
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zakonodavstvom EU, pravni monopol postoji kada je odredena usluga zakonodavstvom
ili regulatornim mjerama rezervisana za isklju¢ivog pruzaoca, pri ¢emu je svim drugim
privrednim subjektima jasno zabranjeno pruzanje takvih usluga, iz Cega proizlazi
zakljuCak da u konkretnom slucaju i prema pravilima EU iz oblasti drzavne pomoci
nema naruSavanja konkurencije dodjelom pomoc¢i u obliku poreske olaksice korisniku
,Zeljeznice Republike Srpske* a.d. Doboj jer, kako smo prethodno zakljuéili, trziste
Republike Srpske u sektoru Zeljeznickog saobracaja nije liberalizovano i iskljucivo
zakonsko pravo (zakonski monopol) da obavlja poslove upravljaca Zzeljeznickom
infrastrukturom Republike Srpske i poslove Zeljeznickog operatera na Zeljeznickoj
infrastrukturi Republike Srpske imaju,,Zeljeznice Republike Srpske*a.d. Doboj. Takode,
shodno Zakonu o Zeljeznicama u Federaciji BiH, Vijec¢e je utvrdilo da je Federacija BiH
osnovala JP ,,Zeljeznice Federacije BiH* d.0.0. Sarajevo i odredila za jedinog menadzera
zeljeznicke infrastrukture i jedinog Zeljezni¢kog operatera Federacije BiH. Clanom 15.
istog zakona propisano je da je na zahtjev Vlade Federacije BiH ili vlade kantona JP
,Zeljeznice Federacije BiH* d.o0.0. Sarajevo obavezno da obavlja Zeljeznicki prevoz
i na takvim dijelovima zeljezni¢ke mreze na kojima se od prihoda ne mogu pokriti
ukupni tro§kovi prevoza. Clanom 12. Zakona o finansiranju Zeljezni¢ke infrastrukture
i sufinansiranju putnickog i kombinovanog saobracaja propisano je da ¢e Federacija
BiH sufinansirati obavljanje usluga Zeljeznickog putnickog saobracaja od interesa za
Federaciju BiH i obavljanje usluga Zeljezni¢kog kombinovanog saobrac¢aja. Clanom 13.
istog zakona odredeno je da Federalno ministarstvo prometa i komunikacija zakljucuje
godisnjiugovorsJP,,Zeljeznice Federacije BiH* d.o.0. Sarajevo o obavljanju Zeljezni¢kih
usluga iz ¢lana 12. ovog zakona. Iz navedenog proizlazi zaklju¢ak da na trzi$tu pruzanja
usluga putnickog zeljeznickog saobracaja od javnog interesa za Federaciju BiH i usluga
obavljanja zeljezni¢kog kombinovanog saobracaja na podru¢ju Federacije BiH jo$ ne
postoji konkurencija, te da navedene poslove obavlja JP ,,Zeljeznice Federacije BiH*
d.o.o0. Sarajevo. Shodno navedenom, Vijeée je utvrdilo da pomo¢ u obliku poreske
olaksice u iznosu od 1.550.138 KM, korisnicima JP ,,Zeljeznice Federacije BiH* d.o.0.
Sarajevo i preduzeéu ,,Zeljeznice Republike Srpske® a.d. Doboj navedenim u &lanu
2. Odluke o koli¢inama dizel-goriva na koje se ne placa putarina za 2022. godinu ne
predstavlja drzavnu pomoc¢ iz ¢lana 3. stav (1) Zakona, jer nisu kumulativno ispunjeni
svi uslovi iz navedenog ¢lana Zakona, odnosno predmetnom poreskom olakSicom se
ne narusava i ne postoji opasnost od naruSavanja konkurencije na trzistu. U skladu s
navedenim, Vijeée je odlucilo kao u tacki 3. dispozitiva ovog rjesenja.

Broj UP/I 03-26-1-54-38/21 od 30. juna 2025. godine

Utvrduje se da drZavna pomo¢ dodijeljena u obliku garancije Republike Srpske
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korisniku MH ,Elektroprivreda Republike Srpske“ Mati¢no preduzeée a.d.
Trebinje — ZP ,,Elektrokrajina“ a.d. Banja Luka za dugoro¢no zaduZenje emisijom
vlastitih obveznica ne predstavlja drZavnu pomo¢ u smislu Zakona o sistemu
drZavne pomoc¢i u Bosni i Hercegovini.

Ovim rjeSenjem izvrSava se presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 3 U 043826 22
U od 10.5.2024. godine.

Vije¢e utvrduje da se dodjelom drzavne pomoéi u obliku garancije ne narusava
konkurencija i ne postoji opasnost od naruSavanja konkurencije i nema uticaja na
trgovinu, to potvrduju i odredbe dokumenta Evropske komisije — Analiticka mreza
za energetsku infrastrukturu 2016-2017. u kojem je navedeno da se finansiranjem
operatera distributivnog sistema ne narusava konkurencija u slu¢aju pravnog monopola,
ako su ispunjeni uslovi iz tacke 188. Obavijesti Komisije (2016/C 262/01), te da ni
javno finansiranje operatera distributivnog sistema koji ne uZivaju pravni monopol ne
narusava konkurenciju i ne utice na trgovinu, pod uslovom da na navedenom podrucju
ne postoji infrastruktura za distribuciju elektricne energije druge pravne osobe. Vijece
je utvrdilo da je navedeni uslov ispunjen, buduci da je postojeca infrastruktura za
distribuciju elektri¢ne energije na podrucju gradova Banja Luka, Prijedor, Gradiskai 18
opstina Republike Srpske u vlasnistvu ZP , Elektrokrajina‘“ a.d. Banja Luka i da bi bilo
neekonomic¢no da neka druga pravna osoba finansira izgradnju paralelne infrastrukture
za distribuciju elektri¢ne energije kako bi konkurisala za dobivanje dozvole za obavljanje
distribucije elektri¢ne energije. Navedeni stav potvrduje i ¢injenica da je nakon isteka
Dozvole RERS-a, broj 01-351-04-1/10-3/19, izdane Rjesenjem RERS-a o izdavanju
dozvole za obavljanje djelatnosti distribucije elektricne energije, broj 01-351-9/19/R-
131-304 0d 26.12.2019. godine, narazdoblje od pet godina, pocev od 28.12.2019. godine,
ZP ,Elektrokrajina“ a.d. Banja Luka izdana nova dozvola za obavljanje djelatnosti
distribucije elektricne energije RjeSenjem RERS-a o izdavanju dozvole za obavljanje
djelatnosti distribucije i upravljanja distributivnim sustavom elektricne energije, broj
01-1102-9/24/R-121-1350 od 26.12.2024. godine, na razdoblje od deset godina, pocev
od 28.12.2024. godine. Uzimajuéi u obzir navedeno, Vijece je utvrdilo da garancija
izdana od Ministarstva financija i Ministarstva energetike i rudarstva Republike Srpske
za dugoro¢no zaduzenje ZP ,Elektrokrajina“ a.d. Banja Luka emisijom vlastitih
obveznica ne predstavlja drzavnu pomoc¢ iz ¢lana 3. stav (1) Zakona, s obzirom na to da
nisu kumulativno ispunjeni prethodno navedeni uslovi, odnosno dodjelom predlozenih
sredstava se ne naru$ava i ne postoji opasnost od narusavanja konkurencije na trzistu,
kao ni uticaja na trgovinu izmedu Bosne i Hercegovine i EU. U skladu s navedenim,
Vijece je odlucilo kao u tacki 1. dispozitiva ovoga RjeSenja.
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1.7. SUDSKA PRAKSA SUDA BIH
S13U 04373522 U od 11.1.2023. godine

TuZba se uvazava, ponistava se rjeSenje tuzenog Vije¢a za drzavnu pomo¢ BIH broj
UP/I 03-26-1-42-11/18 od 29.6.2022. godine i predmet vra¢a tuZenom na ponovni
postupak.

ObrazloZenje:

Prema cClanu 12. stav 10. Zakona o sistemu drzavne pomo¢i BiH propisano je da
prilikom donosenja odluka, Vije¢e, ako ovim zakonom nije drukéije propisano,
primjenjuje odredbe Zakona o upravnom postupku. Dakle, odredbe lex specialisa
upuéuju na primjenu Zakona o upravnom postupku prilikom donosenja odluka Sto
upucuje da se prilikom donosenja odluka primjenjuju sva pravila upravnog postupka, s
obzirom na to da Zakonom o sistemu drzavne pomo¢i nije propisan postupak donosenja
odluka. Clanom 239. stav 1. Zakona o upravnom postupku propisano je da obnovu
upravnog postupka moze traziti stranka, a organ koji je donio rjeSenje, kojim je postupak
okonéan, moZe pokrenuti obnovu postupka po sluzbenoj duznosti. Clanom 246. stav 2.
istog zakona propisano je kad je to prema okolnostima slucaja moguce, a u interesu
je ubrzanja postupka, nadlezni organ moze, ¢im utvrdi postojanje uslova za obnovu,
preéi na one radnje postupka koje se imaju obnoviti, ne donoseci poseban zakljucak
kojim se obnova dozvoljava. Dakle, nije sporno da organ moze obnoviti postupak i bez
donosenja zakljucka o obnovi, ve¢ po ubrzanom postupku, medutim, ako se ima u vidu
da se postupak pred Vijecem vodi prema odredbama Zakona o upravnom postupku BiH,
to se kod obnove postupka moraju ispostovati i ostale odredbe Zakona o upravnom
postupku. Prema odredbi ¢lana 41. Zakona o upravnom postupku, stranka je osoba
po ¢ijem zahtjevu je pokrenut postupak ili protiv koje se vodi postupak, ili koja, radi
zastite svojih prava ili pravnih interesa, ima pravo ucestvovati u postupku. Pravilnim
tumacenjem navedenih odredbi jasno proizilazi da prilikom provodenja bilo kojih
radnji upravnog postupka stranci mora biti omoguceno da ucestvuje u postupku, paiu
obnovljenom postupku.

Shodno navedenom, odluka tuzenog da vodi obnovu postupka na nacin propisan
¢lanom 246. stav 2. Zakona o upravnom postupku nije sama po sebi nezakonita niti
protivna pravilima postupka, medutim, vodenje obnove postupka po ubrzanoj proceduri
i na nacin propisan ¢lanom 246. stav 2. Zakona o upravnom postupku ne oslobada
duznosti tuzenog da omoguci stranci da ucestvuje u tom postupku i da u provodenju
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zakonite obnove krsi ostala nacela upravnog postupka i prava stranke. U konkretnom
slucaju, prema stanovistu ovog Suda, tuzeno Vijeée je iz pravilno utvrdenih Cinjenica
izvelo pogresan zakljucak, kada je onemogucilo tuzioca da u obnovi postupka ucestvuje
kao stranka smatrajuci da se u obnovljenom postupku pred Vije¢em ispituje da li je
predlozena drzavna pomo¢ u skladu sa Zakonom o sistemu drzavne pomoéi, a ne
raspravlja o pravu tuzioca, $to je u konacnici imalo za posljedicu pogresnu primjenu
pravila upravnog postupka vezanih za ¢lan 41. Zakona o upravnom postupku BiH.
Naime, kod cCinjenice da je obnova postupka i preispitivanje drzavne pomoci nastalo
upravo, kako tuzilac tvrdi, krSenjem tuzioCevih prava, te da tuziocu pripada pravo da
ucestvuje u obnovljenom postupku, to je nejasan zakljucak tuzenog da postupak provede
bez da je tuziocu omoguéio da ucestvuje u istom i da se izjasni o svim ¢injenicama.
Okolnost da je do obnove postupka doslo po sluzbenoj duznosti, ali istovremeno i
protivno interesima tuzioca, ¢ini spornim da je moguce ponovno ispitivati uslove za
dodjelu drzavne pomoci bez tuziocevog ucescéa, kao nosioca odredenih prava, koji ima
legitiman interes da ta prava zastiti neposrednim uceSc¢em.

813U 043826 22 U 0od 10.5.2024. godine

TuZba se uvaZava, poniStava se rjeSenje tuZzenog Vijeéa za drZavnu pomo¢ BiH,
broj UP/I 03-26-1-42-11/18 od 29.6.2022. godine i predmet vraéa tuZzenom na
ponovni postupak.

Obrazlozenje:

Prema ¢lanu 1. stav 1. Zakona o sistemu drzavne pomo¢i BiH, propisano je da se ovim
Zakonom ureduju opsti uslovi za dodjelu, kontrolu dodjele i koriSéenja, odobravanje i
povrat nezakonito dodijeljene drzavne pomo¢i, popis drzavne pomoci i izvjestavanje o
drzavnoj pomoci, s ciljem uspostavljanja i osiguranja konkurentnih trzi$nih uslova, kao
1 izvrSavanja preuzetih obaveza po zaklju¢enim medunarodnim ugovorima, koji sadrze
odredbe o drzavnoj pomoéi. Clanom 12. stav 7. istoga Zakona, propisano je da Vijece
moze odobriti drzavnu pomo¢ ex post, ako utvrdi da je predmetna drzavna pomoc¢
uskladena s ovim Zakonom i podzakonskim aktima, donesenim u skladu s ¢lanom
24. ovog Zakona. Ex post odobrenjem, mogu se utvrditi posebni uslovi i vremenska
ograni¢enja za provodenje drzavne pomoéi. Clan 18. stav 3. Zakona o sistemu
drzavne pomoc¢i BiH, propisuje da, ako se ex post kontrolom utvrde nepravilnosti,
Vije¢e odreduje davaocu drzavne pomo¢i rok od najduze 90 dana da otkloni utvrdene
nepravilnosti. Ako davalac drzavne pomo¢i ne otkloni nepravilnosti, Vije¢e donosi
negativnu odluku iz ¢lana 12. stav (3) tacka d) ovog Zakona i utvrduje obavezu povrata
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iznosa dodijeljene drzavne pomoc¢i od korisnika u visini utvrdenih nepravilnosti,
uvecanom za iznos zateznih kamata koje teku od dana kada su se utvrdene nepravilnosti
pojavile, do dana povrata njenog iznosa. Clanom 137. stav 1. tatka 4. Uredbe, propisano
je da pojedinac¢na drzavna garancija ne predstavlja instrument dodjele drzavne pomoci,
ako su kumulativno ispunjeni uslovi da se premija za garanciju obracunava primjenom
trzi$nih principa

Cijenec¢i zakonitost osporenog akta, prema podacima u spisu predmeta, po ocjeni ovoga
vijeCa, ostala je sporna i nejasna Cinjenica da li je izdata garancija drzavna pomo¢ ili
nije, s obzirom na to da tuzeni stavom 2. dispozitiva rjeSenja nalaze ispunjenje uslova
iz Uredbe, a ovim uslovima se dokazuje da garancija ne predstavlja instrument drzavne
pomo¢i. Naime, uslovi koji moraju biti ispunjeni, propisani su ¢lanom 137. Uredbe o
namjeni 1 kriterijumima za dodjelu drzavne pomoci u Republici Srpskoj, utvrdivanje
ispunjenosti tih uslova koji, ukoliko su kumulativno ispunjeni, smatra¢e se da tako
izdata garancija ne predstavlja drzavnu pomo¢. TuZeni je pogresno utvrdio da postoji
nepravilnost utvrdena u tacki 4. obrazlozenja rjesenja broj: UP/I 03-26-1-54-4/21, koja
se ogleda u tome da za garanciju Republike Srpske br. 06.08/440-49/21 i1 05.05/012-
975-5/21 od 3. 8. 2021. godine, nije placena trziSna premija. Nejasno je iz obrazlozenja
osporenog akta da li ovakva obaveza tuzioca postoji, s obzirom na to da tuzeni prethodno
utvrduje da su ispunjeni uslovi predvideni ¢lanom 3. stav (1) Zakona.

813U 046207 23 U od 13.5.2025. godine

TuzZbe se uvaZavaju, osporeno rjeSenje tuZenog Vijeca za drzavnu pomo¢ BiH se
ponistava i predmet vraéa tuZenom na ponovni postupak.

ObrazloZenje:

Zakonom o sistemu drzavne pomo¢i BiH ¢lanom 1. stav 1, propisano je da se ovim
Zakonom ureduju opsti uslovi za dodjelu, kontrolu dodjele i koriS¢enja, odobravanje i
povrat nezakonito dodijeljene drzavne pomo¢i, popis drzavne pomo¢i i izvjeStavanje o
drzavnoj pomo¢i, s ciljem uspostavljanja i osiguranja konkurentnih trzisnih uslova, kao
i izvrSavanja preuzetih obaveza po zaklju¢enim medunarodnim ugovorima, koji sadrze
odredbe o drzavnoj pomo¢i. Nadalje, ¢lanom 12. stav 7. ovog Zakona, propisano je da
Vije¢e moze odobriti drzavnu pomo¢ ex post, ako utvrdi da je predmetna drzavna pomo¢
uskladena s ovim Zakonom i podzakonskim aktima, donesenim u skladu s ¢lanom 24.
Zakona. Ex post odobrenjem, mogu se utvrditi posebni uslovi i vremenska ograni¢enja
za provodenje drzavne pomo¢i. Odredbom ¢lana 18. stav 3. Zakona o sistemu drzavne
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pomo¢i BiH, propisano je da, ako se ex post kontrolom utvrde nepravilnosti, Vijece
odreduje davaocu drzavne pomo¢i rok od najduze 90 dana da otkloni utvrdene
nepravilnosti. Ako davalac drzavne pomo¢i ne otkloni nepravilnosti, Vijece donosi
negativnu odluku u skladu sa ¢lanom 12. stav 3) tacka d) ovog Zakona i utvrduje obavezu
povrata iznosa dodijeljene drzavne pomo¢i od korisnika u visini utvrdenih nepravilnosti,
uvecanom za iznos zateznih kamata koje teku od dana kada su se utvrdene nepravilnosti
pojavile, do dana povrata njenog iznosa. Uredbom o namjeni, kriterijima i uslovima za
dodjelu drzavne pomo¢i u Republici Srpskoj, odredbom ¢lana 137., propisani su uslovi
kada drzavna garancija nije instrument dodjele drzavne pomoci, da privredni subjekat
nije u teSkocama; da je garancija povezana s posebnom finansijskom transakcijom, na
fiksni iznos i fiksni period; da garancija ne pokriva vise od 80% neizmirenog kredita ili
druge finansijske obaveze korisnika, s tim da se ovo ograni¢enje ne odnosi na garancije
koje pokrivaju duzni¢ke obveznice ili garancije date s ciljem finansiranja privrednog
subjekta ¢ija je iskljuciva djelatnost pruzanje usluga od opsteg ekonomskog interesa, a
garanciju daje organ koji je povjerio vrSenje usluga od opSteg ekonomskog interesa, da
se premija za garanciju obracunava primjenom trzi$nih principa.

Naime, prema podacima u spisu predmeta, tuzeni je utvrdio da s obzirom da Garancijom
Republike Srpske, broj: 06.08/440-49/21 1 05.05/012-9755/21 od 3.8.2021. godine, i
Ugovorom o regulisanju medusobnih prava i obaveza po osnovu Garancije Republike
Srpske nije propisana obaveza privrednom subjektu ZP ,,Elektrokrajina“ a.d. Banja
Luka, da Ministarstvu finansija i Ministarstvu energetike i rudarstva Republike Srpske
kao davaocima garancije za njegovo dugoro¢no zaduzenje emisijom obveznica plati
premiju za garanciju, obra¢unatu primjenom trzisnih principa, Vijece je utvrdilo da nije
ispunjen uslov iz ¢lana 137. stav (1) tacka 4) Uredbe o namjeni, kriterijima i uslovima
za dodjelu drzavne pomoci u Republici Srpskoj. Uzimajuéi u obzir navedeno, tuzeni
je u postupku utvrdio da u slucaju izdavanja predmetne garancije izdate za dugorocno
zaduzenje ZP ,Elektrokrajina® a.d. Banja Luka emisijom vlastitih obveznica nisu
kumulativno ispunjeni svi uslovi iz ¢lana 137. Uredbe o namjeni, kriterijima i uslovima
za dodjelu drzavne pomo¢i u Republici Srpskoj koji iskljuc¢uju postojanje drzavne
pomo¢i, buduci da za garanciju nije placena trziSna premija. Nadalje, tuZeni je nastavio
da ispituje da li dodjela pomoci u obliku garancije korisniku ZP ,,Elektrokrajina“ a.d.
Banja Luka, predstavlja drzavnu pomo¢ primjenom uslova iz ¢lana 3. stav 1) Zakona o
sistemu drzavne pomo¢i BiH.
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S13 U 045534 23 U od 5.12.2024. godine

813U 045534 25 Uvp od 22.9.2025.godine

TuZba se odbija.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija
ObrazloZenje:

Clanom 3. stav 1. Zakona o sistemu drZzavne pomo¢i u BiH je propisano, drzavna
pomo¢ u smislu zakona, je svaki stvarni ili potencijalni javni rashod ili umanjeno
ostvarenje javnog prihoda, postojeceg, planiranog ili potencijalnog, koja mozZe biti
dodijeljena ili planirana direktno ili indirektno od davaoca drzavne pomo¢i, u bilo
kojem obliku, ¢ime se naru§ava ili postoji opasnost od narusavanja konkurencije
na trZiStu stavljajuci u povoljniji poloZaj odredene privredne subjekte, proizvodnju
ili trgovinu odredenih proizvoda ili pruzanje odredenih usluga, ako to uti¢e na
ispunjavanje medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine iz ove oblasti.

Clanom 5. istog Zakona propisana je nedozvoljena drzavna pomo¢, pa je stavom 1.
Propisano, da je nedozvoljena drzavna pomoc¢ ta koja u bilo kojem obliku, koja narusava
ili prijeti da narusi trziSnu konkurenciju davanjem prednosti odredenim privrednim
subjektima, proizvodnji ili trgovini odredenih proizvoda ili pruzanju odredenih
usluga, u mjeri u kojoj to moZze uticati na ispunjavanje obaveza Bosne i Hercegovine u
medunarodnim sporazumima, nije u skladu s ovim zakonom. Odredbom ¢lana 4. stav (1)
Uredbe o namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drzavne pomo¢i u Federaciji BiH
propisano je da se drzavna pomo¢ moze dodijeliti ako program (Sema), ili pojedina¢ni
projekat drzavne pomo¢i ispunjava uslove iz ove uredbe i ¢lana 71. stav 2. Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 5/08 — izdanje medunarodni ugovori, — u daljem tekstu:
SSP).

U konkretnom slucaju, tuzeni je rjeSavajuci u postupku ex post kontrole uskladenosti
drzavne pomo¢i s propisima o drzavnoj pomo¢i, pokrenutom na osnovu prijave
drustva Unifarm d.o.o. Lukavac, koje zastupa advokat Zlatan Balta, za ocjenjivanje
dodijeljene drzavne pomoéi sljede¢im korisnicima: Amsalu d.o.0 Sarajevo,
Bosnalijeku d.d. Sarajevo, Farmaviti d.o.o. Sarajevo, Hemofarmu d.o.o0. Sarajevo
i Zadi Pharmaceuticals d.o.o. Lukavac, utvrdilo da mjere sadrZane u Odluci o
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listi lijekova Kantona Sarajevo, broj: 02-0534488-3/18 od 11. 10. 2018. godine,
Odluci o izmjenama i dopunama Odluke o listi lijekova Kantona Sarajevo, broj:
02-04-25959-22/21 od 24. 6. 2021. godine, Odluci o utvrdivanju liste lijekova koji se
propisuju i izdaju na teret sredstava Zavoda zdravstvenog osiguranja Hercegovacko-
neretvanskog kantona, broj: 01-1-02-1370/21 od 24. 5. 2021. godine, Odluci o listi
lijekova koji se mogu propisivati i izdavati na teret sredstava obaveznog zdravstvenog
osiguranja Kantona 10, broj: 01-02-26-2/21 od 22.04.2021. godine, i u Odluci o listi
lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona, broj: 03-017-
4215/2022 od 25.3.2022. godine, ne predstavljaju drzavnu pomoc¢ u smislu Zakona o
sistemu drzavne pomo¢i u Bosni i Hercegovini.

Vijece je predmetni postupak u potpunosti provelo u skladu s odredbama Zakona
o sistemu drZavne pomoc¢i u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br.
12/10 i 39/20) (u daljem tekstu: Zakon) i Zakona o upravnom postupku (,,SluzZbeni
glasnik BiH”, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), prilikom cega su uzete
u obzir i odredbe Uredbe o namjeni, kriterijima i uslovima za dodjelu drZavne
pomoc¢i u Federaciji BiH (,,SluZbene novine Federacije BiH*, broj 27/18); Zakon o
zdravstvenom osiguranju Federacije BiH (,,SluZbene novine Federacije BiH*, br.
30/1997, 7/2002, 70/2008, 48/2011, 100/2014), Zakon o lijekovima i medicinskim
sredstvima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 58/08), Zakon o lijekovima Federacije
BiH (,,SluZzbene novine FBiH*, broj 109/12), Pravilnik o blizZim kriterijima za izbor
lijekova, postupku i nacinu izrade listi lijekova u Federaciji Bosne i Hercegovine,
nadinu stavljanja i skidanja lijekova s listi lijekova, obavezama ministarstava
zdravstva, zavoda zdravstvenog osiguranja, te proizvodaca i prometnika lijekova
uvrstenih na liste lijekova, kao i koriS¢enje lijekova (,,Sluzbene novine Federacije
BiH*, broj 45/13), te u svrhu poredenja propise Evropske unije iz oblasti drzavne
pomodi.

Shodno navedenom, po ocjeni ovog vijeca, pravilno je tuZeni donio odluku da se,
u konkretnom sluc¢aju, uopste ne radi o drzavnoj pomodi jer, kako je prethodno
navedeno, pravila o drZavnoj pomod¢i se primjenjuju ako je korisnik mjere
privredni subjekt koji obavlja ekonomsku aktivnost, $to ovdje nije slucaj.

Naime, kako se u obrazlozenju pobijanog akta navodi, tuzeni je prvenstveno tokom
postupka trebao utvrditi, da li mjere sadrzane u Odluci o listi lijekova Kantona
Sarajevo, Odluci o utvrdivanju liste lijekova koji se propisuju i izdaju na teret sredstava
Zavoda zdravstvenog osiguranja Hercegovacko-neretvanskog kantona, Odluci o listi
lijekova koji se mogu propisivati i izdavati na teret sredstava obaveznog zdravstvenog
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osiguranja Kantona 10 i u Odluci o listi lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja
Unsko-sanskog kantona predstavljaju drzavnu pomo¢ u smislu ¢lana 3. stav (1) Zakona
o sistemu drzavne pomoc¢i u Bosni i Hercegovini. TuZeni u konkretnom slucaju nije
utvrdivao da li su ispunjena sva Cetiri kumulativna uslova iz ¢lana 3. stav (1) Zakona
koja moraju biti ispunjena da bi se neka mjera smatrala drzavnom pomo¢i. Naime, u
Obavjestenju Komisije (2016/C 262/01) o definisanju pojma drzavne pomo¢i u tac. 6. i
7. propisano je, da se pravila o drzavnoj pomoc¢i primjenjuju samo ako je korisnik mjere
»preduzetnik®, odnosno subjekat koji obavlja ekonomsku djelatnost, bez obzira na
njegov pravni status i nacin na koji se finansira. U skladu s navedenim, tuzeni je utvrdio
i jasno obrazlozio da korisnici mjere u konkretnom slu¢aju ne obavljaju ekonomsku
aktivnost i da nisu preduzetnici i na njih se ne odnose pravila o drzavnoj pomoci.

Nadalje, po ocjeni ovog vijeca, pravilno je tuzeni u toku postupka utvrdio da korisnici
mjera nisu domaci proizvodaci lijekova, s obzirom da sredstva koja se u KS, HNK,
Kantonu 10 1 USK isplacuju iz zavoda zdravstvenog osiguranja radi ostvarivanja prava
osiguranika ne zavise od visine doprinosa koje osiguranik uplacuje u zavod/fond, nego
se u potpunosti primjenjuje princip solidarnosti. Prema tome, takva aktivnost nije
ekonomska i ona ne podlijeze pravilima konkurencije i pravilima drzavne pomoci.
Naime, tuzeni je u pobijanom aktu utvrdio da utvrdivanje obima prava osiguranih
lica na koris¢enje lijekova koji se obezbjeduju na teret sredstava navedenih zavoda
zdravstvenih osiguranja, nacin i postupak propisivanja i izdavanja tih lijekova i
primjene u zdravstvenim ustanovama, kao i na¢in utvrdivanja pozitivnih (esencijalnih)
listi lijekova u KS, HNK, Kantonu 10 i USK potpada pod sistem javnog zdravstva i
socijalne zastite, odnosno obaveznog socijalnog osiguranja, koji je izuzet od pravila
drzavne pomoc¢, shodno tacki 20. Obavjestenja Komisije (2016/C 262/01). Sam sistem
zdravstvene zastite i socijalnog osiguranja u BiH i u navedenim kantonima baziran je
na principu solidarnosti: nadziru ga drzavni organi, finansira se na osnovu obavezne
uplate doprinosa, prava na zdravstvenu zastitu ne zavise od visine uplacenih doprinosa
i, shodno tacki 20. Obavjestenja Komisije (2016/C 262/01), nema trziSnu aktivnost, a
samim tim ni elemenata drzavne pomo¢i jer javne usluge koje se obavljaju na principu
solidarnosti ne predstavljaju ekonomsku aktivnost i nisu trziSno organizovane.

Dakle, u konkretnom slu¢aju, gradani kao osiguranici iz svojih li¢nih sredstava (bruto
place), uplacuju doprinose na osnovu kojih se formira fond zdravstvene zastite.
Djelovanje zavoda zdravstvenog osiguranja zasniva se na principu solidarnosti,
neprofitno je i nije trziSno organizovano. Samim tim, tuZeni je utvrdio da aktivnosti
taksativno navedenih vlada ne podlijezu pravilima o drzavnoj pomo¢i, $to je navedeno
1 u obrazlozenju pobijanog akta koje obrazlozenje u cijelosti Sud cijeni pravilnim i
zakonitim.
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Slijedom prednjih utvrdenja, ovo vijece cijeni da je pravilan zakljucak tuZzenog da se
djelovanje navedenih zavoda kao javnih zdravstvenih ustanova zasniva na principu
solidarnosti, koji su finansirani putem obaveznih doprinosa i/ili budzetskim dotacijama,
a usluge se pruzaju bez naknade krajnjih korisnika, odnosno pruzaoci tih usluga tj.
zavodi kao javne zdravstvene ustanove se ne smatraju preduzetnicima, odnosno, nije
rije¢ o ekonomskoj aktivnosti bez obzira $to se i te ustanove nalaze ,,na trzistu” prilikom
nabavke neophodnih proizvoda i usluga namijenjenih toj djelatnosti i ona ne podlijeze
pravilima konkurencije i pravilima drzavne pomo¢i.

Broj: S13 U 046549 23 U od 13.2.2025. godine

TuZba se uvaZava, poniStava se rjeSenje tuZenog Vijeca za drZzavnu pomo¢ BiH broj
UP/I 03-26-1-62-4/22 od 28.8.2023. godine i predmet vra¢a tuZenom na ponovno
rjeSavanje.

ObrazloZenje:

Prema Clanu 1. stav 1. Zakona o sistemu drzavne pomo¢i BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*,
broj 10/12 39/20), propisano je da se ovim Zakonom ureduju opsti uslovi za dodjelu,
kontrolu dodjele i koris¢enja, odobravanje i povrat nezakonito dodijeljene drzavne
pomoéi, popis drzavne pomoéi i izvjestavanje o drzavnoj pomoci, s ciljem uspostavljanja
1 osiguranja konkurentnih trziSnih uslova, kao i izvrSavanja preuzetih obaveza po
zakljuenim medunarodnim ugovorima, koji sadrze odredbe o drzavnoj pomoéi. Clan
3. stav 1. istoga Zakona, propisuje da je drzavna pomo¢ u smislu ovog Zakona, svaki
stvarni ili potencijalni javni rashod ili umanjeno ostvarenje javnog prihoda, postojeceg,
planiranog ili potencijalnog, koja moze biti dodijeljena ili planirana direktno ili
indirektno od davaoca drzavne pomo¢i, u bilo kojem obliku, ¢ime se narusava ili postoji
opasnost od naruSavanja konkurencije na trzistu, stavljaju¢iu povoljniji polozaj odredene
privredne subjekte, proizvodnju ili trgovinu odredenih proizvoda ili pruzanje odredenih
usluga, ako to uti¢e na ispunjavanje medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine iz
ove oblasti, dok je ¢lanom 5. stav 1. istog Zakona, propisano da drzavna pomo¢ u bilo
kojem obliku koja narusava ili prijeti da narusi trziSnu konkurenciju davanjem prednosti
odredenim privrednim subjektima, proizvodnji ili trgovini odredenih proizvoda ili
pruzanju odredenih usluga, u mjeri u kojoj to moze uticati na ispunjavanje obaveza
Bosne i Hercegovine u medunarodnim sporazumima, nije u skladu s ovim zakonom.
Clan 12. stav 3. propisuje da Vijeée ocjenjuje zahtjev i donosi odluku kojom se: a)
odobrava drzavna pomo¢, b) odobrava drzavna pomo¢ u okviru posebnih uslova, c)
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utvrduje da odredena mjera ne predstavlja drzavnu pomo¢ u smislu ovog Zakona, d)
utvrduje da predlozena drzavna pomo¢ nije u skladu s ovim Zakonom i ne moze se
odobriti (negativna odluka Vije¢a). Clan 18. stav 3. Zakona o sistemu drzavne pomoéi
BiH, propisuje da, ako se ex post kontrolom, utvrde nepravilnosti, Vije¢e odreduje
davaocu drzavne pomo¢i rok od najduze 90 dana da otkloni utvrdene nepravilnosti.
Ako davalac drzavne pomo¢i ne otkloni nepravilnosti, Vijece donosi negativnu odluku
iz ¢lana 12. stav 3. tacka d) ovog Zakona i utvrduje obavezu povrata iznosa dodijeljene
drzavne pomoc¢i od korisnika, u visini utvrdenih nepravilnosti, uve¢anom za iznos
zateznih kamata koje teku od dana kada su se utvrdene nepravilnosti pojavile, do dana
povrata njenog iznosa. Prema ¢lanu 12. stav 10. Zakona o sistemu drzavne pomoci BiH,
propisano je da prilikom donoSenja odluka, Vijece, ako ovim Zakonom nije drukcije
propisano, primjenjuje odredbe Zakona o upravnom postupku.

Cijenec¢i zakonitost osporenog akta prema podacima u spisu predmeta, po ocjeni ovoga
vijeca, ostala je sporna i nejasna Cinjenica da li je prethodno tuzeni odobrio drzavnu
pomo¢ iz stava 2. Odluke za koju naknadno provodi ex post kontrolu, te na osnovu cega
je tuzeniu ex post kontroli, utvrdio da se dodijeljenom drzavnom pomoéi, korisnicima iz
stava 2. Odluke, naruSava konkurencija, s obzirom na to da iz podataka u spisu predmeta,
a ni iz obrazlozenja rjeSenja tuzenog, ne proizilazi da ¢e se odobrena drzavna pomo¢
koristiti isklju¢ivo u procesu proizvodnje elektricne energije, ¢ime bi korisnici bili u
povoljnijem polozaju u odnosu na ostale proizvodace elektricne energije, koji koriste
alternativne nacine proizvodnje, a posebno §to tuzeni nije obrazlozio na koji nacin bi
dodijeljena drzavna pomoc¢ iz stava 2. Odluke, uticala na ispunjavanje medunarodnih
obaveza BiH, posebno ako se ima u vidu, a §to proizilazi i iz podataka u spisu predmeta,
da je postojao kontinuitet u pogledu dodjeljivanja navedene drzavne pomoci.

Prema podacima u spisu predmeta, utvrdeno je da su Odlukom Upravnog odbora
Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, o koli¢inama dizelskog goriva,
na koje se ne placa cestarina za 2022. godinu, rudnici u Federaciji BiH oslobodeni
placanja cestarine na dizelska goriva u 2022. godini na koli¢inu od 33.402.777 litara,
odnosno u iznosu od 13.361.110,80 KM, a rudnici i termoelektrane u Republici Srpskoj
na koli¢inu od 41 977 430 litara, odnosno u iznosu od 16.790.972 KM, dok su JP
,Zeljeznice Federacije BiH” d.o.0. Sarajevo, oslobodene plaéanja cestarine na dizelska
goriva u 2022. godini, na koli¢inu 2.861.825 litara, odnosno u iznosu od 1.144 730 KM,
te preduzece ,,Zeljeznice Republike Srpske* a.d. Doboj, na koli¢inu od 1.013.520 litara
odnosno u iznosu od 405.408 KM. Odluka o koli¢inama dizelskog goriva, na koje se
ne plaéa cestarina za 2022. godinu, donesena je na temelju prijedloga entitetskih vlada,
odnosno Rjesenja Vlade Republike Srpske, broj 04/1-012-2-3065/21 od 14.10.2021
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godine i Rjesenja Vlade Republike Srpske o utvrdivanju koli¢ine dizelskog goriva, koje
.Zeljeznice Republike Srpske* a.d. Doboj, koriste za pogon inskih vozila, broj 04/1-
012-2-2760/21 od 16.9.2021. godine, te Odluke Vlade Federacije BiH o utvrdivanju
prijedloga Upravnom odboru Uprave za indirektno oporezivanje za oslobadanje
rudnika u Federaciji BiH od plaéanja cestarine na dizelsko gorivo za 2022. godinu, akt
broj 1596/2021 od 21.10 2021 godine i Odluke Vlade Federacije BiH o utvrdivanju
prijedloga Upravnom odboru Uprave za indirektno oporezivanje za oslobadanje JP
.Zeljeznice Federacije BiH* d.0.0. Sarajevo od placanja cestarine na dizelska goriva,
koja se koriste za pogon Sinskih vozilau 2022. godini, akt broj 1612/2021 0d 27.10.2021.
godine. Pravni osnov za donoSenje predmetne Odluke, predstavlja Zakon o akcizama u
Bosni i Hercegovini i Pravilnik o primjeni Zakona o akcizama u Bosni i Hercegovini.
Naime, ¢lanom 36. stav 1. Zakona o akcizama u Bosni i Hercegovini, propisano je da se
putarina ne placa na dizelsko gorivo, koje se koristi za potrebe rudnika, termoelektrana
i zeljeznica (za pogon Sinskih vozila), u koli¢ini koju odobri Upravni odbor Uprave
za indirektno oporezivanje na prijedlog vlada entiteta i Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, dok je ¢lanom 60. stav 1. Pravilnika o primjeni Zakona o akcizama u
Bosni i Hercegovini, propisano da se oslobadanje od plac¢anja cestarine iz ¢lana 36. stav
1. Zakona o akcizama, odnosi na dizelsko gorivo, koje koriste rudnici i termoelektrane u
procesu proizvodnje i Zeljeznice za pogon Sinskih vozila i to na odredenu koli¢inu, koju
odobri Upravni odbor Uprave za indirektno oporezivanje na prijedlog vlada entiteta i
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Po ocjeni ovoga vije¢a, tuzeni sam utvrduje da Zakon o akcizama u BiH predstavlja
postoje¢i program drzavne pomoc¢i u smislu ¢lana 2. tacka b) Zakona, kojim je
propisano da je postojea drzavna pomo¢ svaka drzavna pomo¢, koja je postojala prije
osnivanja Vijeca, odnosno programi drzavne pomoci i pojedinac¢na drzavna pomoc, ¢ija
je primjena zapocela prije, te se nastavila i nakon osnivanja Vijeca, s obzirom na to da
je navedeni Zakon stupio na snagu prije osnivanja Vijeca, pa je nejasno kako je tuzeni u
postupku ex post kontrole, utvrdio da navedena pomo¢ narusava ili prijeti narusavanju
trzisne konkurencije davanjem prednosti odredenim privrednim subjektima, proizvodnji
ili trgovini odredenih proizvoda ili pruzanju odredenih usluga u mjeri, u kojoj to moze
uticati na ispunjavanje obaveza Bosne i Hercegovine iz medunarodnih sporazuma, a §to
je ovo vijeée 1 prethodno obrazlozilo.

Nadalje, odredbe /lex specialis propisa, upucuju na primjenu Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/02 do 53/16 u daljem tekstu ZUP-a) prilikom
donosenja odluka, $to upucuje da se prilikom donosenja odluka, primjenjuju sva pravila
upravnog postupka, s obzirom na to da Zakonom o sistemu drzavne pomoci, nije
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propisan postupak donosSenja odluka. Prema odredbi ¢lana 41. ZUP-a, stranka je osoba
po ¢ijem zahtjevu je pokrenut postupak ili protiv koje se vodi postupak, ili koja, radi
zastite svojih prava ili pravnih interesa, ima pravo ucestvovati u postupku. Pravilnim
tumacenjem navedenih odredbi, jasno proizilazi da, prilikom provodenja bilo kojih
radnji upravnog postupka, stranci mora biti omoguceno da ucestvuje u postupku, pa
i u postupku ex post kontrole. Shodno navedenom, u konkretnom slucaju tuziocu nije
bilo omoguceno da ucestvuje u postupku koji je prethodio donosenju osporenog akata,
a namece mu se obaveza povrata iznosa olakSica koje su ve¢ iskorisS¢ene godinu prije
donosenja osporenog akta. Naime, okolnost da je do ex post kontrole doslo po sluzbenoj
duznosti, ne umanjuje ¢injenicu da je ishod postupka protivan interesima tuzioca, $to
sve u konacnici ¢ini spornim da je moguce ponovno ispitivati uslove za dodjelu drzavne
pomoc¢i bez tuzio¢evog ucesca, kao nosioca odredenih prava, koji ima legitiman interes
da ta prava zastiti neposrednim uc¢escem.

Naime, onemogucavanje tuziocu pojedinacno da ucestvuje u predmetnom upravnom
postupku, protivno je ¢lanu 10. stav 2. ZUP-a kako to pravilno ukazuje tuzilac, te ima
za posljedicu bitnu povredu pravila postupka, kako je to propisano ¢lanom 219.a stav
2. tacka 2. ZUP-a. Bitne povrede pravila upravnog postupka postoje ako: licu koje je
trebalo da ucestvuje u svojstvu stranke ili zainteresovanog lica nije bila data moguénost
da ucestvuje u postupku. Iz stanja spisa proizilazi da je svako privredno lice ponaosob,
shodno ¢lanu 2. predmetne Odluke, osloboden od plac¢anja putarine na pojedinacne
iznose. Iz tih razloga obaveza tuZenog je bila da svakom od pravnih lica z ¢lana 2
predmetne Odluke, pojedinacno kao tuziocima omoguéi ucestvovanje u postupku na
nacin, da tuzilac moze iznositi ¢injenice i predlagati dokaze kojima se utvrduju te
¢injenice, te da se izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima koje su vazne za donosenje
rjeSenja, §to mu je nezakonitim postupanje tuzenoga onemoguceno. Stoga ¢e tuzeni u
ponovnom postupku omoguciti tuziocu da ucestvuje u istom na opisani nacin.

Isto tako vije¢e napominje da je ranijom odlukom ovoga Suda osporeni akt u ovom
sporu ve¢ ponisten, ali nalazi da tuzilac ima pravni interes i da se njegovom tuzbom
ponisti isti osporeni akt i omoguci uéestvovanje u ponovnom postupku. Naime ¢lanom
2. stav 1. tacka 1. ZUS-a propisano je da pravo pokretanja upravnog spora ima:
gradanin ili pravno lice ako je kona¢nim upravnim aktom povrijedeno neko njegovo
pravo ili neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu. Nesporno je da je osporenim
aktom povrijedeno pravo tuzioca, jer se tim aktom utvrduje da je drzavna pomo¢ koja
je dodijeljena izmedu ostalog i tuziocu u vidu oslobadanja od putarine na dizel gorivo u
ta¢no odredenoj kolicini litara za tuzioca, nije u skladu sa Zakonom o drzavnoj pomoci
(stav 1. dispozitiva osporenog akta), te se nalaze povrat takve pomoci kao nezakonito
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dodijeljene (stav 2. dispozitiva osporenog rjesenje), pa kako se nesporno radi o pravu
1 neposredno na zakonu zasnovanom li¢nom interesu tuzioca kao korisnika drzavne
pomodi, to isti ima i pravni interes da osporeni akt bude ponisten i u odnosu na njega,
pa stoga ne postoje zakonski uslovi za odbacivanje tuzbe u smislu clana 25. stav 1.
tacka 3. ZUS-a. VijeCe takode napominje da u smislu tacke 6. istog ¢lana ne postoje
uslovi za odbacivanje tuzbe zbog pravosnazno presudene stvari. Ovo iz razloga Sto da
bi se radilo o pravosnazno presudenoj stvari treba da postoji kumulativna ispunjenost
tri uslova, a to su, identitet predmeta spora, identitet ¢injenicnog osnova, kao i identitet
stranaka. Naime iako postoji identitet predmeta spora jer se osporava isti upravni akt,
kao i u ovom sporu, ne postoji identitet ¢injenicnog osnova jer se tuziocu odobrena
druga koli¢ina goriva i jer se radi o drugom subjektu prava koji moze isticati i ¢injenice
koje se odnose samo na njega. Na kraju ne postoji ni identitet stranaka jer za razliku od
ranijeg spora u ovome sporu je drugo pravno lice, tuzilac.

Shodno navedenom, ovo sudsko vije¢e smatra da je pobijana odluka tuzenog izravna
posljedica arbitrarnosti u primjeni zakonskih odredbi, kao i da je takva arbitrarnost
nesumnjivo od uticaja na zakonitost pobijanog akta i ¢ini isti nezakonitim.

Broj: S13 U 046616 23 U od 18.2.2025. godine

TuZba se uvazava, poniStava se rjeSenje tuZenog Vijeca za drZavnu pomo¢ BiH broj
UP/T 03-26-1-62-4/22 od 28.8.2023. godine i predmet vra¢a tuZenom na ponovno
rjesavanje.

ObrazloZenje:

Cijeneci zakonitost osporenog akta prema podacima u spisu predmeta, po ocjeni ovoga
vije€a, ostala je sporna i nejasna €injenica da li je prethodno tuzeni odobrio drzavnu
pomoc¢ iz stava 2. Odluke za koju naknadno provodi ex post kontrolu, te na osnovu ¢ega
je tuzeni u ex post kontroli, utvrdio da se dodijeljenom drzavnom pomoc¢i, korisnicima iz
stava 2. Odluke, narusava konkurencija, s obzirom na to da iz podataka u spisu predmeta,
a ni iz obrazlozenja rjeSenja tuzenog, ne proizilazi da ¢e se odobrena drzavna pomoé
koristiti iskljuc¢ivo u procesu proizvodnje elektri¢ne energije, ¢ime bi korisnici bili u
povoljnijem poloZaju u odnosu na ostale proizvodace elektri¢ne energije, koji koriste
alternativne nacine proizvodnje, a posebno $to tuzeni nije obrazlozio na koji nacin bi
dodijeljena drzavna pomo¢ iz stava 2. Odluke uticala na ispunjavanje medunarodnih
obaveza BiH, posebno ako se ima u vidu, a §to proizilazi i iz podataka u spisu predmeta,
da je postojao kontinuitet u pogledu dodjeljivanja navedene drzavne pomoci.
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Naime, prema podacima u spisu predmeta, utvrdeno je da su Odlukom Upravnog
odbora Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, o koli¢inama
dizelskog goriva, na koje se ne placa cestarina za 2022. godinu, rudnici u Federaciji
BiH oslobodeni placanja cestarine na dizelska goriva u 2022. godini na koli¢inu od
33.402.777 litara, odnosno u iznosu od 13.361.110,80 KM, a rudnici i termoelektrane
u Republici Srpskoj na koli¢inu od 41.977 430 litara, odnosno u iznosu od 16.790.972
KM, dok su JP ,Zeljeznice Federacije BiH” d.o.o0. Sarajevo, oslobodene pladanja
cestarine na dizelska goriva u 2022. godini, na koli¢inu 2.861.825 litara, odnosno u
iznosu od 1.144 730 KM, te preduzece ,,Zeljeznice Republike Srpske* a.d. Doboj, na
koli¢inu od 1.013.520 litara odnosno u iznosu od 405.408 KM. Odluka o koli¢inama
dizelskog goriva, na koje se ne placa cestarina za 2022. godinu, donesena je na temelju
prijedloga entitetskih vlada, odnosno RjeSenja Vlade Republike Srpske, broj 04/1-012-
2-3065/21 od 14.10.2021 godine i Rjesenja Vlade Republike Srpske o utvrdivanju
koli¢ine dizelskog goriva, koje ,,Zeljeznice Republike Srpske* a.d. Doboj, koriste za
pogon Sinskih vozila, broj 04/1-012-2-2760/21 od 16 9.2021. godine, te Odluke Vlade
Federacije BiH o utvrdivanju prijedloga Upravnom odboru Uprave za indirektno
oporezivanje za oslobadanje rudnika u Federaciji BiH od placanja cestarine na dizelsko
gorivo za 2022. godinu, akt broj 1596/2021 od 21 10 2021 godine i Odluke Vlade
Federacije BiH o utvrdivanju prijedloga Upravnom odboru Uprave za indirektno
oporezivanje za oslobadanje JP ,,Zeljeznice Federacije BiH* d.o.0. Sarajevo od plaé¢anja
cestarine na dizelska goriva, koja se koriste za pogon Sinskih vozila u 2022. godini, akt
broj 1612/2021 od 27.10.2021. godine. Pravni osnov za donosenje predmetne Odluke,
predstavlja Zakon o akcizama u Bosni i Hercegovini i Pravilnik o primjeni Zakona o
akcizama u Bosni i Hercegovini. Naime, ¢lanom 36. stav 1. Zakona o akcizama u Bosni
i Hercegovini, propisano je da se putarina ne placa na dizelsko gorivo, koje se koristi za
potrebe rudnika, termoelektrana i Zeljeznica (za pogon Sinskih vozila), u koli¢ini koju
odobri Upravni odbor Uprave za indirektno oporezivanje na prijedlog vlada entiteta i
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, dok je ¢lanom 60. stav 1. Pravilnika o primjeni
Zakona o akcizama u Bosni i Hercegovini propisano da se oslobadanje od plac¢anja
cestarine iz ¢lana 36. stav 1. Zakona o akcizama, odnosi na dizelsko gorivo, koje koriste
rudnici i termoelektrane u procesu proizvodnje i Zeljeznice za pogon Sinskih vozila i to
na odredenu koli¢inu, koju odobri Upravni odbor Uprave za indirektno oporezivanje na
prijedlog vlada entiteta i Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Po ocjeni ovoga vijeca, tuzeni sam utvrduje da Zakon o akcizama u BiH predstavlja
postoje¢i program drzavne pomoc¢i u smislu ¢lana 2. tacka b) Zakona, kojim je
propisano da je postojeca drzavna pomo¢ svaka drzavna pomoc¢, koja je postojala prije
osnivanja Vije¢a, odnosno programi drzavne pomoc¢i i pojedinacna drzavna pomoc, ¢ija
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je primjena zapocela prije, te se nastavila i nakon osnivanja Vijeca, s obzirom na to da
je navedeni Zakon stupio na snagu prije osnivanja Vijeca, pa je nejasno kako je tuzeni
u postupku ex post kontrole utvrdio da navedena pomo¢ narusava ili prijeti naruSavanju
trzisne konkurencije davanjem prednosti odredenim privrednim subjektima, proizvodnji
ili trgovini odredenih proizvoda ili pruzanju odredenih usluga u mjeri, u kojoj to moze
uticati na ispunjavanje obaveza Bosne i Hercegovine iz medunarodnih sporazuma, a §to
je ovo vijece i prethodno obrazlozilo.

Nadalje, odredbe lex specialis propisa, upucuju na primjenu Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 29/02 do 53/16 u daljem tekstu ZUP-a)
prilikom donosenja odluka, §to upucéuje da se prilikom donosSenja odluka, primjenjuju
sva pravila upravnog postupka, s obzirom na to da Zakonom o sistemu drzavne pomoc¢i
nije propisan postupak donoSenja odluka. Prema odredbi ¢lana 41. ZUP-a, stranka
je osoba po Cijem zahtjevu je pokrenut postupak ili protiv koje se vodi postupak ili
koja radi zastite svojih prava ili pravnih interesa ima pravo ucestvovati u postupku.
Pravilnim tumacenjem navedenih odredbi, jasno proizilazi da, prilikom provodenja bilo
kojih radnji upravnog postupka, stranci mora biti omoguceno da ucestvuje u postupku,
paiu postupku ex post kontrole. Shodno navedenom, u konkretnom sluc¢aju tuziocu nije
bilo omoguceno da ucestvuje u postupku koji je prethodio donosenju osporenog akata,
a namece mu se obaveza povrata iznosa olaksica koje su ve¢ iskoris¢ene godinu prije
donosenja osporenog akta. Naime, okolnost da je do ex post kontrole doslo po sluzbenoj
duznosti, ne umanjuje ¢injenicu da je ishod postupka protivan interesima tuzioca, S$to
sve u konacnici ¢ini spornim da je moguce ponovno ispitivati uslove za dodjelu drzavne
pomoci bez tuziocevog ucesca, kao nosioca odredenih prava, koji ima legitiman interes
da ta prava zastiti neposrednim uceséem.

Naime onemogucavanje tuziocu pojedina¢no da ucestvuje u predmetnom upravnom
postupku, protivno je ¢lanu 10. stav 2. ZUP-a kako to pravilno ukazuje tuzilac, te ima
za posljedicu bitnu povredu pravila postupka, a kako je to propisano ¢lanom 219.a
stav 2. tacka 2. ZUP-a. Bitne povrede pravila upravnog postupka postoje ako: licu
koje je trebalo da ucestvuje u svojstvu stranke ili zainteresovanog lica nije bila data
mogucénost da ucestvuje u postupku. Iz stanja spisa proizilazi da je tuzilac shodno
¢lanu 2. predmetne Odluke osloboden od plac¢anja putarine na iznos od 5.405.000 litara
dizel goriva. 1z tih razloga obaveza tuZenog je bila da svakom od pravnih lica iz ¢lana
2. predmetne Odluke, pojedinacno kao tuziocima omoguci ucestvovanje u postupku
na nacin, da tuzilac moze iznositi Cinjenice i predlagati dokaze kojima se utvrduju te
¢injenice, te da se izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima koje su vazne za donosenje
rjeSenja, Sto mu je nezakonitim postupanje tuzenoga onemoguceno. Stoga ¢e tuzeni u
ponovnom postupku omoguéiti tuziocu da ucestvuje u istom na opisani nacin.
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Isto tako vijece napominje da je ranijom odlukom ovoga Suda osporeni akt u ovom
sporu ve¢ ponisten, ali nalazi da tuzilac ima pravni interes i da se njegovom tuzbom
ponisti isti osporeni akt i omoguci ucestvovanje u ponovnom postupku. Naime ¢lanom
2. stav 1. tacka 1. ZUS-a propisano je da pravo pokretanja upravnog spora ima:
gradanin ili pravno lice ako je kona¢nim upravnim aktom povrijedeno neko njegovo
pravo ili neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu. Nesporno da je osporenim
aktom povrijedene pravo tuzioca jer se tim aktom utvrduje da je drzavna pomo¢ koja je
dodijeljena izmedu ostalog i tuziocu u vidu oslobadanja od putarine na dizel gorivo u
tacno odredenoj koli¢ini litara za tuzioca, nije u skladu sa Zakonom o drzavnoj pomoc¢i
(stav 1. dispozitiva osporenog akta), te se nalaze povrat takve pomoci kao nezakonito
dodijeljene (stav 2. dispozitiva osporenog rjesenje) pa kako se nesporno radi o pravu
i neposredno na zakonu zasnovanom licnom interesu tuzioca kao korisnika drzavne
pomodi, to isti ima i pravni interes da osporeni akt bude ponisten i u odnosu na njega,
pa stoga ne postoje zakonski uslovi za odbacivanje tuzbe u smislu ¢lana 25. stav 1.
tacka 3. ZUS-a. Vijece takode napominje da u smislu tacke 6. istog ¢lana ne postoje
uslovi za odbacivanje tuzbe zbog pravosnazno presudene stvari. Ovo iz razloga §to da
bi se radilo o pravosnazno presudenoj stvari treba da postoji kumulativna ispunjenost
tri uslova, a to su: identitet predmeta spora, identitet Cinjenicnog osnova, kao i identitet
stranaka. Naime iako postoji identitet predmeta spora jer se osporava isti upravni akt,
kao i u ovom sporu, ne postoji identitet Cinjenicnog osnova jer se tuziocu odobrena
druga koli¢ina goriva i jer se radi o drugom subjektu prava koji moze isticati i ¢injenice
koje se odnose samo na njega. Tako tuzilac u ¢injeni¢nom opisu tuzbe navodi da jedini
vrsi eksploataciju zeljezne rude na podru¢ju Bosne i Hercegovine, odnosno nisu samo
rudnici uglja trazili oslobadanje od plac¢anja putarine na dizel-gorivo, pa samim tim
nije jasno obrazloZenje tuzenog kako odobravanje olakSice rudniku zeljezne rude,
rudnicima boksita, kamenolomima dovelo do narusavanja konkurencije, jer isto nije
odobreno nekoj vjetroelektrani. Na kraju ne postoji ni identitet stranaka jer za razliku
od ranijeg spora u ovome sporu je drugo pravno lice tuzilac.

Shodno navedenom, ovo sudsko vije¢e smatra da je pobijana odluka tuzenog izravna

posljedica arbitrarnosti u primjeni zakonskih odredbi, kao i da je takva arbitrarnost
nesumnjivo od uticaja na zakonitost pobijanog akta i Cini isti nezakonitim.

1.8. SUDSKA PRAKSA EU

Uloga Suda EU — tumacenje i osiguranje primjene prava
e Sud EU ima klju¢nu ulogu u:
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1. tumacenju UFEU-a, posebno ¢lanova 107. i 108. (npr. Sta odredena odredba
znaci),
2. preispitivanju zakonitosti institucija EU — ¢l. 263. UFEU (npr. odluka
Komisije),
3. osiguranju ujednacene primjene prava o drzavnim podr§kama.
* Sud djeluje kroz:
1. postupke ponistenja odluke Komisije,
2. prethodna pitanja (¢l. 267. UFEU),
3. tuzbe za nepostupanje i druge oblike kontrole.
Prethodna pitanja (¢l. 267. UFEU)
* Sud EU ne odlucuje o samom predmetu, ve¢ daje:
Tumacenje prava EU (npr. $to znaci odredena odredba UFEU-a ili direktive).

Ocjenu valjanosti akta institucija EU (npr. je li neka uredba Komisije zakonita).

Nakon toga nacionalni sud nastavlja i donosi presudu u konkretnom predmetu, ali vezan
je tumacenjem Suda EU!

Pitanje: obveza ili diskrecija?
Nizi sudovi: imaju diskreciju — mogu, ali ne moraju postaviti pitanje Sudu EU.

Vrhovni sudovi (od kojih nema pravnog lijeka) imaju obavezu uputiti pitanje Sudu
dvojba u tumacenju prava EU.

Cilj: obezbijediti jedinstvenu primjenu prava EU

Altmark  Trans  GmbH i  Regierungsprasidium  Magdeburg  protiv
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (C-280/00)

Datum odluke: 24. 7. 2003. godine

Visi upravni sud Savezne zemlje Saska-Anhalt (Oberverwaltungsgericht) zatrazio je od
Suda tumacenje pravila EU o drzavnim podr§kama.
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Povod je bio spor izmedu dva lokalna javnih prevoznika u regiji Stendal.

Predmet razmatranja: Raspodjela javnih subvencija za obavljanje usluga javnog (SGEI)
lokalnog i regionalnog transporta; pitanje: je li takva naknada drzavna pomo¢ u smislu
¢lana 107. UFEU?

Na osnovu navedene odluke doslo je do uspostave kriterija — Altmark kriteriji.

* Sud je utvrdio da naknada nije drzavna pomo¢ ako su ispunjena sva Cetiri sljedeca
kumulativna kriterija:

Jasno definisana obveza javne sluzbe.

Transparentno i objektivno utvrdivanje parametara naknade.

Naknada ne smije premasiti nuzne troskove + razuman profit.

Izbor pruzaoca usluge.

U praksi, d.c. sve ¢eSc¢e radije pribjegavaju pravilima SGEI Decision i SGEI
Framework (koje su utemeljene na Altmark kriterijima)

M o

C-244/93 i T-244/93 TWD Textilwerke Deggendorf GmbH protiv Komisije
Slucaj je uspostavio takozvano ,,Deggendorf pravilo® ili ,,“Deggendorf klauzulu®.
Kljuéno pravilo i znacenje:

Nacelo Deggendorf odnosi se na ovlas¢enja Evropske komisije i obavezu drzava ¢lanica
dauslovljavaju dodjelu nove, zakonite drzavne pomoc¢i (koja je u skladu s pravilima EU-
a) povratom prethodne, nezakonite i nespojive podrske koju je isto preduzece primilo.

Svrha ovog pravila je obezbijediti efikasnost odluka Komisije o povratu nezakonite
pomo¢i i sprijeCiti preduzeca da istovremeno uzivaju konkurentske prednosti iz
nezakonite pomoc¢i i primaju dalje javne fondove.

Predmet T-465/93, Consorzio Gruppo di Azione Locale ,,Murgia Messapica” vs.
Komisija

*  Podnosilac: Konzorcij Murgia Messapica, pokrenuo je postupak protiv
Komisije tvrde¢i da su mu bila data konkretna jamstva koja su kasnije bila
iznevjerena.

- Povreda nacela zastite legitimnih ocekivanja zbog obecanja u dopisima

[81]



Bilten br.
15/2025.

Komisije koja su se pokazala neistinitima;

- Povreda nacela pravne bezbjednosti;

- Nedostatak odgovarajuce prilike za saslusanje (audi alteram partem);

- Neodgovaraju¢e obrazlozenje (krSenje obaveze da se donose odluke s
razumljivim obrazloZenjem).

Kljuéni argumenti
1. Princip zastite legitimnih ocekivanja (protection of legitimate expectations):

* Sud potvrduje da koncept legitimnih ocekivanja zahtijeva specifi¢na jamstva koja
su data od upravnog tijela te koja su razumno ocekivana od podnosioca. Opsta ili
deklaratorna obecanja nisu dovoljna!

* U konkretnom slucaju: dopis g. Giuffrida (21/22 1X 1993.) u kojem se navodi da
¢e odluka biti podastrta vije¢u Komisije u narednoj sedmici, uz ocekivanje formalne
najave odluke tokom prve dvije sedmice oktobra. Dopis g. Ehlermanna od 27. VI 1994.
navodi da je donoSenje kona¢ne odluke prioritet.

* Sud: iako ti dokumenti mogu sadrzavati odredena jamstva, nije dokazano da su stvarno
stvorena razumna ocekivanja o datumu donosSenja odluke — pogotovo jer su i sami
podnosioci dopisa preduzeli aktivnosti (obracajuci se Komisiji), Sto signalizuje da i nisu
isklju¢ivo vjerovali obecanjima.

* Priroda dopisa je bila opStenita, ne specificna ni pravno obvezujuca, pa stoga nije
mogla stvoriti zasti¢ena legitimna oc¢ekivanja.

» Zaklju€ak: Osnova o povredi legitimnih oc¢ekivanja je odbijena!
Zakljucak i1 pravni znacaj presude:
* Sud odbija sve prituzbe podnosioca, Sto zna¢i da Komisija nije povrijedila navedene
pravne principe.
* Ova presuda vazna je jer:
1. Postavlja granice koncepcije legitimnih ocekivanja, zahtijevajuci konkretna,
specifi¢na i pravno relevantna obecanja.

2. Potvrduje da pravo na usmeno saslusanje nije apsolutno — dovoljan je pisani
proces ako ne postoje posebne okolnosti.
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3. Naglasava da se ne mogu sva kasnjenja u procedurama pretvoriti u krsenje
nacela pravne bezbjednosti.

Predmet C-482/99: Francuska vs. Komisija

Komisija je u svojoj odluci (Decision 2000/513/EC) utvrdila da odredene interventne
mjere Francuske za preduzece Stardust Marine predstavljaju drzavnu pomo¢ u smislu
¢l. 87(1) Ugovora (danas ¢1. 107(1) UFEU).

* Francuska je osporavala da su sredstva nadlezna okarakterizovana kao drzavni resursi
i da mjere mogu biti pripisane drzavi (imputability).

* Skupila je argumente da nisu svi uslovi za klasifikaciju kao pomo¢i ispunjeni, odnosno
da je Komisija postupila presiroko u interpretaciji navedenih kriterija.

* Sud je presudio da Komisija nije dovoljno utemeljeno i precizno dokazala da su
kriteriji za oznacavanje tih sredstava kao drzavnih resursa i njihove imputabilnosti
drzavi ispunjeni.

* Zakljucak: presuda je ponistila Komisijinu odluku, zbog nedovoljne analize i presiroke
interpretacije pojma resursa i imputabilnosti u konkretnom kontekstu.

Presuda je precizirala dva klju¢na koncepta: pripisivost drzavi i test subjekta u trziSnom
gospodarstvu.

Sud je ponistio odluku Komisije, utvrdivsi sljedec¢a pravila koja su i danas temelj sudske
prakse:

Pripisivost drzavi (Imputability): Sud je presudio da sama ¢injenica da je drzava vlasnik
nekog preduzeca (npr. banke) nije dovoljna da bi se mjere tog preduzeca smatrale
drzavnom podrskom. Potrebno je dokazati da su javna tijela bila ukljuc¢ena u donosenje
te konkretne mjere.

Indikatori pripisivosti: Kako bi se dokazala ukljucenost drzave, Sud je naveo indikatore
poput:

- Integracija preduzec¢a u strukturu javne uprave.
- Priroda aktivnosti preduzec¢a na trzistu.
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- Intenzitet nadzora javnih tijela nad upravom preduzeca.
- Bilo koji drugi dokaz koji ukazuje na to da javna vlast nije mogla biti iskljucena
iz procesa odlucivanja.

Nacelo privatnog investitora (MEO test): Sud je naglasio da se ekonomska racionalnost
mjere mora procjenjivati u trenutku kada je ona donesena (ex ante), a ne na temelju
kasnije situacije. Ako bi se privatni investitor u slicnim okolnostima ponasao jednako,
mjera ne predstavlja pomoc.

Ova presuda S§titi autonomiju javnih preduzeéa, spreCavajuc¢i da se svaka njihova
poslovna odluka automatski smatra drzavnom podr§kom samo zbog vlasnicke strukture.
Ona prisiljava Evropsku komisiju da u svakom pojedinom slu¢aju detaljno dokaze da je
drzava doista uticala na konkretnu financijsku transakciju

Nacionalni sudovi

*  Uloga primjena ¢l. 107. i 108. UFEU izravno u sporovima;

*  Obezbjeduju efikasnu zastitu prava pojedinaca i preduzetnika, trziSno
nadmetanje;

*  Dopunjuju i podrzavaju nadleznost Komisije;

*  Kod nezakonite pomoc¢i imaju ovlaséenje zaustaviti isplatu neprijavljene
pomoci;

e Nalazu povrat ve¢ ispla¢ene pomo¢i (i prije odluke Komisije); Dosuditi odstetu
konkurentima oste¢enima dodjelom nezakonite pomoci;

e Utvrditi je li neka mjera dodijeljena bez notifikacije i time nezakonita
(,,standstill” povreda; primjer);

*  Mogu zatraziti prethodni postupak (¢l. 267. UFEU) od Suda EU ako imaju
dvojbe u tumacenju (npr. Altmark).

U predmetu C-199/06 Centre d‘exportation du livre fran”ais (CELF) v SIDE

Sud potvrduje ovlas¢enje nacionalnih sudova da naloze povrat pomoc¢i isplacene prije
nego §to Komisija donese kona¢nu odluku:

»--- kada se zahtjev na temelju posljednje recenice ¢l. 88. st. 3. Ugovora o EZ-u ispituje,
a nakon $to je Komisija donijela pozitivnu odluku,**nacionalni sud, unato¢ proglasenju
kompatibilnosti predmetne pomoci sa zajednickim trzistem, mora odluciti o valjanosti
provedbenih mjera i o povratu dodijeljene financijske pomo¢i. U takvom slu¢aju, pravo
Zajednice nalaze tom sudu da nalozi mjere koje su prikladne za efikasno otklanjanje
posljedica nezakonitosti.*
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C-39/94,SFEI i drugi
Nacionalni sudovi nisu nadlezni za ocjenjivanje uskladenosti mjere pomoci.

»RjeSavanje takvih pravnih postupaka i time zastita prava konkurenata prema ¢lanu
88(3) Ugovora jedna je od najvaznijih uloga nacionalnih sudova”

,Nacionalni sudovi moraju naloziti puni povrat nezakonite drzavne pomoc¢i od korisnika
te se ogranicavaju samo na utvrdivanje predstavlja li mjera drzavnu pomoc¢ i primjenjuje
li se na nju obveza mirovanja.

Presuda: Us-5362/2007-10 od 3.11.2010. godine

Predmet: VARTEKS d.d. VaraZdin protiv Agencije za zastitu triiSnog nadmetanja iz
(AZTN)

Rjesenjem AZTN-a: dana je saglasnost na drzavna jamstva (restrukturisanje), ali je
zabranjeno primanje novih drzavnih pomo¢i do 31.12.2007. (pravilo 10 godina), Tuzba
se uvazava — ponisSteno rjeSenje AZTN-a.

Razlozi:

*  povreda temeljnih nacela upravnog postupka (nacelo saslusanja stranke);

* nepravilna i nepotpuna utvrdenost ¢injeni¢nog stanja;

e problematic¢na izravna primjena kriterija EU koji nisu implementirani u domace
pravo;

* nalozeno donoSenje novog rjeSenja uz postovanje primjedaba suda;

*  povreda temeljnih nacela upravnog postupka (nacelo saslusanja stranke);

*  obvezapostupanja: organi drzavne uprave i pravne osobe s javnim ovlaséenjima
- duzni primjenjivati ZUP (¢l. 1);

»  stranka u postupku: svaka fizicka ili pravna osoba (¢l. 49. i 50);

*  Problem: tuzeno tijelo zabranilo tuziocu drzavne pomoci (2007.-2017.) bez
postivanja nacela.

Nacelo saslusanja: Prije rjeSenja — stranci mora biti data moguénost izjasnjenja.

Utvrdivanje Cinjenica: Potrebno provesti poseban ispitni postupak i raspravu, jer nije
rije¢ o skracenom postupku.
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Slucaj SCAI (C-588/23): U presudi od 16.januara2025., Sud je potvrdio da se nezakonita
pomo¢ moze vratiti od preduzeca koje nije izravni primalac, ali postoji ekonomski
kontinuitet s prvobitnim korisnikom (npr. preuzimanje imovine ili poslovanja).

Slucaj Apple (Irska): Nakon konacne presude, u 2025. godini fokus je na postupku
povrata neplac¢enih poreza (drzavna pomo¢ kroz poreske olaksice) koji su od 2016.
¢uvani na posebnom rac¢unu, fokusirana je na to jesu li poreska rjeSenja (tax rulings)
stvorila prednost za odredene multinacionalne kompanije, propitivalo se jesu li poreska
rjeSenja drzava Clanica zapravo prikrivene podrske.

Slucaj Tiberis (C-514/23) od 1. avgusta 2025. naglasila je da nacionalni sudovi ne
mogu ocjenjivati jesu li modaliteti pomo¢i uskladeni s trziStem ako su neodvojivo
povezani s mjerom — to ostaje isklju¢iva nadleznost Komisije.

Slu¢aj TOODE (C-653/23): Sud EU je u julu 2025. presudio da se drzavna pomo¢
smatra dodijeljenom na dan kada ju je nacionalno tijelo nezakonito odbilo dati, te da
ona zadrzava status ,,postoje¢e pomo¢i cak i ako je ispla¢ena nakon isteka programa
koji je odobrila Komisija. Presuda pojasnjava tacan trenutak dodjele drzavne pomoci i
pravo na efikasan pravni lijek.

Sluéaj Utiledulci (C-545/24) odnosi se na zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
portugalski sud u avgustu 2024. godine. Predmet je kljuCan za razumijevanje obaveza
drzava ¢lanica u pogledu povrata nezakonite drZavne pomo¢i, postupak je i dalje u
toku pred Sudom EU.
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Vesna Trifunovié, sudija Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine

2. PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
I USTAVNOG SUDA BIH KOD PROCJENE STVARNOG

RIZIKA ZA POVREDU CLANA 2.13. EK U POSTUPCIMA
AZILA 1 PROTJERIVANJA STRANIH DRZAVLJANA’

Sud Bosne i Hercegovine iskljucivo je nadlezan u postupcima koji se odnose na sporove
povodom zahtjeva za azil i u sporovima protjerivanja stranaca u kojim postupcima
se sudije susreCu s neprestanom promjenom okolnosti relevantnih za odlucivanja.
Prije svega, stalne geopoliticke promjene otvaraju nova krizna podrucja, a takode i
praksa pokazuje da se zahtjevi trazioca sudske zastite zasnivaju na drugacijim li¢nim
okolnostima u odnosu na one u dosadasnjoj praksi. Stoga ¢e se ovaj rad baviti procjenom
stvarnog rizika za povrede kojima mogu biti izloZeni pripadnici takozvanih rizi¢nih

grupa.

U postupku odlucivanja odobravanja izbjeglickog statusa cijeni se osnovani strah
podnosioca zahtjeva od progona definisanog u ¢lanovima 19. i 20. Zakona o azilu. Za
odobravanje supsidijarne zastite cijeni se ozbiljan rizik od teske povrede ljudskih prava
i osnovnih sloboda u slucaju povratka u zemlju porijekla kako je to propisano u ¢lanu
22. citiranog Zakona.

Kod odlucivanja u postupcima azila propisan je i princip zabrane vracanja ,,non-
refoulement” koji onemogucava prisilno udaljavanje stranaca ili vracanje u zemlju gdje
mu je ugrozen zivot ili sloboda iz razloga propisanih u ¢lanu 6. Zakona o azilu.

Zakon o strancima u ¢lanu 96. propisuje razloge za otkaz boravka stranim drzavljanima
uz kojem postupku se izrice i mjera protjerivanja sa teritorije BiH.

U svim nabrojanim postupcima koji se provode pred nadleznim upravim organom, a
¢ija pravilnost zakonitost se cjenjuje u upravnom sporu pred Sudom BiH, potrebno je
cijeniti da li su odluke u skladu sa ¢lanom II/3 a) i b) Ustava BiH, odnosno ¢lanom 2. i
3. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Naime radi se o pravu na zivot i zabrani podvrgavanja mucenju, nehumanom ili
ponizavaju¢em postupanju ili kazni, kao pravima koje shodno ¢lanu 1. Evropske

®  Izvod iz rada prezentovanog na Koledzu za edukaciju sudija Suda BiH u Neumu, oktobar 2025. godine.
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konvencije, zemlje ugovornice jamce svim osobama pod svojom jurisdikcijom, pa time
1 stranim drzavljanima.

2.1. PRAVO NA ZIVOT

Clan 11/3a) Ustava BiH i ¢lan 2. stav 1. EK glasi da je pravo na Zivot svakog lica
zasti¢eno zakonom i da niko ne smije biti namjerno liSen zivota, osim prilikom izvr§enja
presude suda kojom je osuden za krivi¢no djelo za koje je zakonom predvidena ova
kazna.

Medutim, ¢lan 1. Protokola broj 6 uz EK, ¢ija je potpisnica i BiH, ukida smrtnu kaznu i
propisuje da se niko ne smije osudivati na takvu kaznu ili pogubiti.

Za zemlje u kojima je smrtna kazna propisana treba imati u vidu ,,fenomen ¢ekanja na
izvrSenje smrtne kazne” od koje se strahuje ako je ili ako bude izreCena, kada se otvara
pitanje zastite prema ¢lanu 3. EK i cijeni nacin na koji se smrtna kazna izrice, izvrSava,
licne okolnosti lica nad kojim se izvrSava, neproporcionalnost izreCene smrtne kazne
tezini poc¢injenog krivicnog djela itd.

2.2. ZABRANA MUCENJA

Clan I1/3 b) Ustava BiH i &lan 3. EK propisuju da se niko ne moze podvrgnuti muéenju
ili neCovjecnom ili poniZzavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.

Radi se o apsolutnoj zabrani mucenja neljudskog i ponizavajuceg postupanja. Garancija
¢lana 3. ne predvida izuzetak i njena derogacija nije dozvoljena primjenom ¢lana 15. u
doba rata ili drugih opasnosti za naciju.

Ovo pravo se §titi i u sluc¢aju kada postoji samo opasnost od necovjecnog postupanja,
dakle, prije nego Sto se takvo postupanje i realizuje prema pravnom stavu Evropskog

suda u predmetu Soering protiv UK, presuda od 7.7.1989. Serija a) br. 161.

Clan 3. EK obuhvata koncept muéenja/torture i koncept ne¢ovjeénog ili poniZzavajuéeg
postupanja.
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2.3. MUCENJE/TORTURA

Konvenciju protiv mucenja i drugih vrsta okrutnog, nehumanog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja koju je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih naroda
10.12.1984. godine, izraz mucenje oznacava kao svaki akt kojim se jednoj osobi
namjerno nanosi bol ili teska tjelesna ili duhovna patnja, da bi se od te osobe, ili neke
trece osobe dobilo obavjestenje ili priznanja, ili da bi se ta osoba kaznila za djelo $to ga
je ona ili neka tre¢a osoba pocinila ili za ¢ije je izvrSenje osumnji¢ena, da bi se ta osoba
zastras$ila ili da bi se na nju vrSio pritisak, ili zbog kojeg drugog razloga utemeljenog na
bilo kojem obliku diskriminacije, ako tu bol ili te patnje nanosi sluzbena osoba ili bilo
koja druga osoba koja djeluje u sluzbenom svojstvu.

1. Evropski sud za ljudska prava opisao je mucenje kao ,,namjeran neljudski
postupak koji je uzrokovao veoma ozbiljnu i surovu patnju (Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 18.1.1978. godine, serija A broj: 25) u
kojoj je navedeno da ,.konvencija apsolutno zabranjuje torturu i necovjecno ili
ponizavajuée postupanje i kaznjavanje bez obzira na ponasanje zrtve.”

2. U predmetu Selmouni protiv Francuske, presuda od 28.6.1999. godine,
sud navodi ,,kako bi se odredilo da li se odredena forma zlostavljanja moze
okvalifikovati kao mucenje, sud mora obratiti paznju na razliku ugradenu u
¢lanu 3. izmedu ovog pojma i onoga koji ozna¢ava necovjecno ili ponizavajuce
postupanje. Kako je Evropski sud ranije ustanovio, ¢ini se da je namjera
Konvencije bila da pomocu ove distinkcije posebno zigose necovjecno
postupanje koje uzrokuje vrlo teske i okrutne patnje, navode¢i i da Konvencija
UN protiv torture i drugog okrutnog, nehumanog i ponizavajuceg postupanja
ili kaznjavanja, takode pravi ovu razliku”.

2.4. NECOVJECNO ILI PONIZAVAJUCE POSTUPANJE

Mogucénost postupanja na necovjeCan i ponizavajuéi nafin moze se ispoljavati u
razli¢itim oblicima i zavisi od okolnosti svakog pojedinog slucaja i moze biti vezano
za pol, za posebno ranjivu kategoriju (djeca, invalidi, pripadnici nacionalnih ili vjerskih
ili seksualnih manjina). Takva djela mogu pociniti sluzbene osobe ili na podsticaj i
uz saglasnost sluzbene osobe na koji nacin bi drzava prekrsila zabranu iz ¢lana 3.
Konvencije jer nije pruzila zastitu licima pod njenom jurisdikcijom.
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1. U predmetu Soering protiv UK, presuda od 7.7.1989 br: 161. str. 39 stav 100.
navedeno je da Sud smatra da je postupanje bilo necovjecno zato Sto je bilo
sa predumisljajem i trajalo viSe Casova u kontinuitetu i prouzrokovalo, ako ne
stvarne tjelesne povrede, onda barem jake psihic¢ke patnje i bilo je ponizavajuce
jer je kod zrtava ostavilo osjecaje straha, duboke zabrinutosti i inferiornosti
koji su ih ponizavali i vjerovatno slomili njihov fizi¢ki ili psihicki otpor.

2. Evropski sud za ljudska prava u predmetu O.R. protiv Gr¢ke predstavka
24650/19 od 23.1.2024. godine navodi da postupanje mora da dosegne
minimalni nivo surovosti da bi potpalo pod zabranu iz ¢lana 3. EK.

2.5. REFERENTNA SUDSKA PRAKSA

1. Evropski sud za ljudska prava u presudi Ahmed protiv Austrije od 17.12.1996.
godine, navodi:

»Sud ponovo na prvom mjestu naglasava da drzave ¢lanice imaju ovo pravo utemeljeno
na medunarodnom pravu i prema njihovim obavezama kao strana ugovornica u
medunarodnim sporazumima ukljucujuci i Konvenciju, da kontroliSu ulazak, boravak
i protjerivanje stranih drzavljana, Sud takode primjecuje da pravo na politicki azil nije
sadrzano u Konvenciji, niti u njenim Protokolima.

Medutim, u slucaju kada drzava ¢lanica protjera stranog drzavljanina moze doc¢i do
problema po ¢lan 3. i otuda odgovornost te drzave po Konvenciji ako se pokaze da
postoji znacajan temelj uvjerenja kako bi protjerivanje neke osobe rezultiralo stvarnom
opasnosc¢u da ta osoba bude podvrgnuta postupanju koje je u suprotnosti sa clanom 3.
u zemlji primanja. U takvim okolnostima ¢lan 3. predstavlja obavezu neprotjerivanja u
tu zemlju.

Sud zatim ponovno naglasava da ¢lan 3. koji ukljucuje jednu od temeljnih vrijednosti
u demokratskom drustvu, apsolutno zabranjuje torturu ili neCovjec¢no ili ponizavajuce
postupanje ili kaznjavanje, bez obzira na ponasanje zZrtve...”

2. Odgovornost drZave za povredu ¢lana 2.i 3. EK

Evropski sud za ljudska prava u presudi FG protiv Svedske od 23.3.2016. godine
predstavka 43611/11 tacka 11. navodi:
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»~Medutim, protjerivanje stranaca od drzave ugovornice moze otvoriti pitanje na osnovu
¢lana 2.1 3. EK, pa time dovesti do odgovornosti drzave na osnovu Evropske konvencije
kada postoje znacajni razlozi za uvjerenje da ¢e doticno lice, ako bude protjerano, biti
izlozeno stvarnom riziku od podvrgavanja postupanju protivnom ¢lanu 2. i 3. EK.*

3. Zajednic¢ka ocjena principa iz ¢lana 2. i 3. EK
U presudi Ustavnog suda BiH Ap-5125/24 od 27.3.2025. godine pod tackom 32. je
navedeno:

»Imajuéi u vidu da su u predmetima udaljavanja stranaca mjerodavni principi isti
za ocjenu Clana 2. i ¢lana 3. EK, kao i da su prema ocjeni Ustavnog suda apelantovi
prigovori prema ¢lanu 2. i 3. EK neodvojivi, Ustavni sud ¢e ih ispitati zajedno, uz
pozivanje na predmet FG protiv Svedske od 23.3.2016. godine predstavka 43611/11
tacka 62”.

4. Sta sud ispituje

- U presudu Evropskog suda Sadi protiv Italije od 28.2.2008. godine, predstavka broj
37201/06 tacka 130. i 131., je navedeno ,,da sudovi moraju ispitati sve predvidive
posljedice vracanja stranca nazad u zemlju koja ga prima imajuci u vidu opstu situaciju
i njegove li¢ne okolnosti.”

- Odluka Ustavnog suda BiH Ap-5125/24 od 27.3.2025. godine usvojila je apelaciju,
utvrdila povredu prava na zivot i prava lica da ne bude podvrgnut mucenju ili
necovjecnom ili ponizavaju¢em tretmanu ili kazni, ukinula presudu ovog suda kojom
je odbijena tuzba za ponistenje odluke Sektora za strance o odbijanja zahtjeva za azil i
nalozeno ovom sudu donosenje odluke u skladu sa ¢lanom II/3a) i b) Ustava BiH i ¢lana
2.13. EK.

Pod tackom 33. ove odluke Ustavni sud navodi da ocjena okolnosti:

»...obuhvata ocjenjivanje situacije u zemlji koja ga prima i razmatranje apelantovog
polozaja koji se moze predvidjeti u tim okolnostima. Takode, Ustavni sud podsjeca
na praksu Evropskog suda prema kojoj bi samo u najekstremnijim slu¢ajevima opsta
situacija nasilja u zemlji porijekla bila dovoljnog intenziteta da stvori opravdan rizik
da postoji stvarna opasnost od zlostavljanja jer ¢e pojedinac biti izlozen nasilju po
povratku” pozivajuéi se na odluku FG protiv Svedske tacka 116.
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5. Analizao odluke Ustavnog suda BiH Ap-5125/24 od 27.3.2025. godine

Pod tackom 32. Ustavni sud navodi da protjerivanje stranaca od drzave ugovornice
moze otvoriti pitanje na osnovu ¢lana 2. i 3. EK pa time i dovesti do odgovornosti te
drzave na osnovu EK kada postoje znacajni razlozi za uvjerenje da ¢e doti¢no lice, ako
bude protjerano, biti izloZeno stvarnom riziku od podvrgavanja postupanju protivnom
¢lanu 2. ili 3. EK u odredisnoj zemlju (uz pozivanje na presudu od 23.3.2016. godine
FG protiv Svedske).

Pod tackom 34. Ustavni sud je zakljucio da su nadlezni organi cijenec¢i navode apelanta
zakljucili da je njegov zahtjev za azil baziran na vjeri i politickom misljenju te je postavio
pitanje da li je u osporavanim odlukama kojima je odlu¢ivano o apelantovom zahtjevu
za azil adekvatno ispitana mogucnost progona apelanta u zemlji porijekla, odnosno da li
je njegova vjerska pripadnost dovedena u vezu s njegovim licnim prilikama.

Tacka 35. odluke podsjeca na praksu Evropskog suda prema kojoj se u slucajevima u
kojima podnosilac zahtjeva tvrdi da je ¢lan grupe koja je sistemski izloZena zlostavljanju
procjena takvih zahtjeva razlikuje se od procjene koja se odnosi na opstu situaciju u
odredenoj zemlji, s jedne strane i na pojedinacne okolnosti sa druge strane (presuda od
29.4.2022. godine, Khasanov i Rakhmanov protiv Rusije).

Citirana odluka Evropskog suda kao prvi korak procjene navodi ispitivanje da li je
utvrdeno postojanje grupe koja je sistemski izlozena zlostavljanju, a koja spada u dio
procjene rizika koji se odnosi na opstu situaciju. Podnosioci zahtjeva koji pripadaju
navedenoj ciljanoj ranjivoj grupi ne bi trebali opisivati op$tu situaciju, ve¢ postojanje
prakse ili poveéanog rizika od zlostavljanja za grupu za koju tvrdi da pripada i kao
sljede¢i korak utvrdenje svog Clanstva toj grupi. U slucaju kada, uprkos mogucem
opravdanom strahu od progona, ne moze utvrditi da je grupa sistemski izlozena
zlostavljanju, podnosioci zahtjeva imaju obavezu dokazati postojanje daljih posebnih,
razlicitih, obiljezja koja bi ih izlozila stvarnom riziku od zlostavljanja, a neuspjeh da
pokaze takve pojedinac¢ne okolnosti naveo bi Evropski sud da ne utvrdi povredu ¢lana
3. EK.

Pod tackom 36. 1 37. Ustavni sud za konkretan predmet ukazuje da je bilo neophodno
prvo utvrditi da li su Arapi suniti u Iraku ranjiva grupa sistemski izlozeni zlostavljanju,
$to je u pobijanoj odluci izostalo jer dijelovi medunarodnih izvjestaja koji se odnose
iskljucivo na Arape sunite nije cijenjen i ako su detaljno analizirali polozaj Arapa sunita
u Iraku, niti su se nadlezni organi bavili vjerodostojnosc¢u apelantovog iskaza u odnosu
na navode da bi kao Arap sunit u slucaju povratka i u regiju za koju su organi smatrali
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da je bezbjedno podrucje, bio izloZen stvarnom riziku od postupanja suprotnog ¢lanu
2.13. EK.

Primjenjujuci standard Evropskog suda Ustavni sud BiH pod tackom 38. presude
odreduje korake za procjenu:
- Prvo je trebalo procijeniti da li su Arapi suniti u Iraku ranjiva grupa koja je
sistemski izlozena zlostavljanju uz analiziranje relevantnih medunarodnih
izvjestaja.

- Zatim utvrditi da li su vjerodostojni navodi da je podnosilac zahtjeva bio
izlozen zlostavljanju

- Ukoliko bi se iz svega dostupnog moglo zakljuciti da Arapi suniti nisu
sistemski izloZeni riziku od zlostavljanja i smrtne kazne, tek onda uzeti u obzir
i apelantove li¢ne prilike na nacin da se dovedu u vezu s navedenom etnickom
pripadnoscu.

6. Analiza odluke Ustavnog suda BiH Ap-2695/21 od 21.3.2024. godine

U ovoj odluci Ustavni sud BiH je prevashodno primijenio standard Evropskog suda
postupajuci po apelaciji azilanta koji se pozivao da ¢e kao ateista u slucaju povratka u
Iran biti izloZen zlostavljanju zbog optuzbi za ,,apostaziju” — otpadnistvo.

Apelacija azilanta je usvojena, utvrdena je povreda ¢lana I1/3 Ustava BiH i ¢lana 3. EK,
ukinuta presuda Suda BiH i naloZzeno donoSenje nove odluke u skladu sa ¢lanom 3 EK.
Tacka 26. odluke navodi neophodnost utvrdenja:

- da 1i su ateisti u Iranu ranjiva grupa koja je sistemski izloZzena zlostavljanju u kom
smislu se medunarodni izvjestaji ne cijene u dijelu koji opisuje generalnu situaciju u
zemlji $to je uradilo nadlezno ministarstvo i sud;

- zatim je potrebno cijeniti vjerodostojnost apelantovog iskaza u odnosu na navode da
je ateist i da bi zbog toga bio izloZen stvarnom riziku u slucaju povratka u Iran zbog
¢ega je mucen Cetiri dana jer je Nacionalna bezbjednost saznala da je ateist, budu¢i da
su ministarstvo 1 sud cijenili samo dio njegovog iskaza da protiv njega nije pokrenut
kriviéni postupak i da se javno ne eksponira.

U tacki 27.128. Ustavni sud navodi da procjena postojanja stvarnog pojedinacnog rizika
mora biti rigorozna, da je duznost lica koje tvrdi da bi njegovo udaljavanje predstavljalo
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povredu ¢lana 3. EK duzno unajve¢oj mogucoj mjeri priloziti podatke koji omogucavaju
organu da procjeni rizik, pri ¢emu ¢e se vjerodostojnost izjava i dokumenata cijeniti u
njihovu korist, te da ¢injenica zlostavljanja u proslosti pruza snazne indikacije buduceg,
stvarnog rizika od povrede ¢lana 3. EK.

2.6. ZAKLJUCAK

Iz prakse Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
proizilazi metod za utvrdivanje procjene rizika o postojanju povrede ¢lana 2. i 3. EK
u situaciji kada je trazilac medunarodne zastite pripadnik ranjive grupe, koji se moze
definisati sljede¢im koracima:

1. Kod procjene rizika koja se odnosi na ,,opStu situaciju” procijeniti da li je
ranjiva grupa kojoj pripada trazilac medunarodne zastite sistemski izlozena
zlostavljanju $to ¢e se utvrditi medunarodnim izvjestajima koji se isklju¢ivo
odnose na ove ¢injenice.

2. Rigorozno analizirati navode trazioca medunarodne zastite o vjerovatnosti da
¢e zbog pripadnost ranjivoj grupi biti sistemski izlozen stvarnom riziku od
postupanja suprotnog ¢lanu 2. i 3. EK.

3. Ako se ne moze utvrditi da je grupa sistemski izloZena zlostavljanju podnosilac

zahtjeva ima obavezu dokazivati postojanje daljih razlicitih obiljezja koji bi ga
izlozili stvarnom riziku od zlostavljanja.
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Emira HodZié, registrar Suda Bosne i Hercegovine

Elma Corbad3i¢ pravna savjetnica, zamjenik rukovodioca Pravnog odjeljenja

1. UMJETNA INTELIGENCIJA I PRAVOSUDE U BOSNI
I HERCEGOVINI IZMEDU MODERNIZACIJE, ETIKE I
I1ZAZOVA

1.1. PRIKAZ PANELA ODRZANOG U SUDU BOSNE I HERCEGOVINE
POVODOM EVROPSKOG DANA PRAVDE 2025. GODINE

Ovaj clanak analizira potencijal, izazove i ogranicenja primjene umjetne inteligencije
u pravosudu Bosne i Hercegovine, polaze¢i od izlaganja i diskusija vodenih na
panelu odrzanom u Sudu Bosne i Hercegovine povodom obiljezavanja Evropskog
dana pravde 2025. godine. Kroz interdisciplinarni pristup, autori sagledavaju ulogu
umjetne inteligencije kao pomocnog alata u unapredenju efikasnosti, dostupnosti i
transparentnosti pravosudnog sistema, s posebnim fokusom na administrativne procese,
obradu velikih kolicina digitalnih dokaza, anonimizaciju sudskih odluka i analizu sudske
prakse. Istovremeno se razmatraju kljucni pravni, eticki i procesni rizici, ukljucujuci
pitanja transparentnosti algoritama, zastite prava na pravicno sudenje, privatnosti i
zastite licnih podataka, kao i opasnost od pristrasnosti i prekomjerne automatizacije
odlucivanja. Koriséenjem uporednih primjera iz sudske prakse Sjedinjenih Americkih
Drzava, Nizozemske, Kolumbije i Ujedinjenog Kraljevstva, clanak ukazuje na razlike
u regulatornim pristupima i prakticnim iskustvima primjene generativne umjetne
inteligencije u sudskim postupcima. Zakljucno se istice da umjetna inteligencija u
pravosudu moze imati legitimnu i korisnu ulogu iskljucivo kao pomocno sredstvo pod
stalnim ljudskim nadzorom, uz potrebu za jasnim smjernicama, etickim standardima
i normativnim okvirom koji bi obezbijedio ocuvanje temeljnih procesnih prava,
nezavisnosti sudstva i povjerenja javnosti u pravosudni sistem Bosne i Hercegovine.

1.2. UVOD

Sud Bosne i Hercegovine je ove godine bio domacin centralne manifestacije obiljezavanja
Evropskog dana pravde u Bosni i Hercegovini. Evropski dan pravde ustanovili su Vijece
Evrope i Evropska komisija 2003. godine, a drzave ¢lanice Vije¢a Evrope tradicionalno
ga obiljezavaju 25. oktobra.
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Svrha obiljezavanja ovoga dana jeste priblizavanje pravosuda gradanima, jacanje
povjerenja u pravosudni sistem, te promicanje tema od Sireg druStvenog znacaja.
Upravo iz tih razloga, Sud Bosne i Hercegovine je kao centralnu temu ovogodiSnjeg
obiljeZavanja odabrao pitanje primjene umjetne inteligencije u pravosudu, njene
buducénosti i izazova koje nosi. Panel je organizovan u saradnji s Visokim sudskim
i tuzilackim savjetom BiH (u daljem tekstu: VSTS BiH) i Evropskom komisijom
za efikasnost pravosuda (u daljem tekstu: CEPEJ), ¢ime je dodatno osnazen njegov
strucni i institucionalni karakter. U¢esnici panela, predstavnici pravosuda, izvr$ne vlasti,
CEPEJ-a i akademske zajednice sagledali su koristi, ogranicenja i rizike koje umjetna
inteligencija donosi u radu pravosudnih institucija, te su istakli klju¢ne pravne i eticke
zahtjeve za odgovornu primjenu ovih tehnologija.

V.d. predsjednika Suda BiH, sudija Minka Kreho naglasila je da umjetna inteligencija
viSe nije buduénost, nego ve¢ prisutna realnost, a pravosude mora razviti institucionalne
kapacitete da je koristi na nacin koji unapreduje efikasnost, a istovremeno $titi ljudska
prava i integritet sudskih postupaka.

Predstavnici CEPEJ-a'® i VSTS BiH naglasili su dva klju¢na trenda u razvoju evropskih
pravosudnih sistema, pravosude usmjereno na gradanina (engl., people-centred justice)
koje se ogleda u jaCanju dostupnosti, transparentnosti i javnog povjerenja u pravosude i
integraciju alata umjetne inteligencije u upravljanje predmetima, anonimizaciju, obradu
podataka i pruzanje osnovnih pravnih informacija.

Predsjednik VSTS BiH, ministar pravde Bosne i Hercegovine i glavni tuzilac Tuzilastva
Bosne i Hercegovine u svojim uvodnim obra¢anjima istakli su znacaj razvoja savremenih
tehnologija u pravosudnom sistemu Bosne i Hercegovine. NaglaSeno je da je umjetna
inteligencija neminovno prisutna u savremenom drustvu te da sve viSe pronalazi svoju
primjenu i u oblasti pravosuda. Istaknuto je da je nuzno uspostaviti potrebne kompromise
1 razvijati partnerstvo sa izvrSnom vlas¢u u cilju uspostave valjanog pravnog okvira
i medunarodnim partnerima, kako bi se umjetna inteligencija i procesi digitalizacije
koristili kao saveznik pravosuda u smislu efikasnijeg rada, a ne kao prijetnja.

10" Klju¢na je uloga CEPEJ-a, koji kao pionir u ovoj oblasti, ve¢ godinama aktivno radi na razvoju eti¢kih

smjernicaialata koji omogucavaju bezbjednu, odgovornu i transparentnu primjenu umjetne inteligencije
u pravosudu. Evropska eticka povelja o kori$¢enju umjetne inteligencije u pravosudnim sistemima
iz 2018. godine prvi je dokument te vrste u svijetu, pociva na pet jednostavnih, ali izuzetno vaznih
principa. Informativna nota o koriéenju generativne umjetne inteligencije od nosilaca pravosudnih
funkcija i drugih pravnih stru¢njaka u pravosudu je jo$ jedan dokument CEPEJ-a koji se odnosi na
primjenu umjetne inteligencije u pravosudu.
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1.3. CENTRALNI DIO PANELA

Panel diskusiju je otvorio sudija Suda Bosne i Hercegovine Dragan Vukajlovi¢ koji je
detaljno prikazao tehnoloske aspekte umjetne inteligencije i njene potencijalne koristi.
Posebno je istaknuo klju¢ne oblasti primjene umjetne inteligencije relevantne za
pravosude: razumijevanje prirodnog jezika, analiza fotografija i video zapisa, ekspertska
analiza velikih koli¢ina tekstualnih podataka te automatizacija procesa. Naglasio je da
umjetna inteligencija moze znac¢ajno unaprijediti rad sudova kroz tri osnovna segmenta:
organizaciju (klasifikacija i upravljanje sudskim spisima), automatizaciju (npr. izrada
zapisnika i administrativni poslovi) i analizu (obrada sudske prakse, zakona i drugih
pravnih izvora).

Primjeri ve¢ postoje¢e prakse pokazuju da umjetna inteligencija moze pretvarati
usmeni iskaz u tekstualni zapis, $to zna¢ajno ubrzava izradu zapisnika i olakSava rad na
predmetima, Sto se ve¢ za internu upotrebu i primjenjuje u Sudu Bosne i Hercegovine.

Umjetna inteligencija omogucéava brzo prepoznavanje relevantnih obrazaca i sudske
prakse, ¢ime se sudijama i saradnicima Stedi vrijeme i olakSava proces donosenja
sudskih odluka. Kao podrska ovim procesima, pomenuo je i preporuke Konsultativnog
vijeca evropskih sudija iz 2023. godine, koje prepoznaju opravdanost primjene umjetne
inteligencije u administrativnim i organizacionim aspektima sudskog rada.

Sudija Hilmo Vucini¢, predsjednik Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine
takode ucesnik u panelu, naglasio je da tehnologija moze unaprijediti efikasnost, ali
da nosi ozbiljne rizike koji se direktno reflektuju na prava stranaka u postupku. Pored
navedena tri segmenta kojim se moZze znacajno unaprijediti rad sudova, umjetna
inteligencija moze preuzeti jednostavne, ponavljaju¢e pravne zadatke (npr. generisanje
obrazaca, klasifikacija predmeta, provjera rokova, pretraga sudske prakse) ¢ime se
oslobada vrijeme sudija, tuzilaca i advokata da se fokusiraju na slozenija pitanja, a
konacan benefit za gradane bi trebali biti brzi postupci, manje zaostalih predmeta i
dostupnija pravda.

Sudija Vucini¢ je analizirao prednosti i ograniCenja primjene umjetne inteligencije
u pravosudu, s posebnim osvrtom na eti¢ke i procesne izazove, kao i na konkretne
primjere iz sudske prakse drzava ¢lanica EU. Kroz poredenje regulatornih pristupa i
prakti¢nih iskustava (poput slucajeva Mata v. Avianca u SAD-u i nedavnih presuda
u Nizozemskoj, Engleskoj i Kolumbiji), pokusao je prikazati kako tehnologija moze
doprinijeti efikasnosti, ali i zasto je Covjek, a ne algoritam, i dalje kljucni nosilac pravde.
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Prednosti upotrebe umjetne inteligencije moze biti povecanje efikasnosti u praksi
prilikom obrade velike koli¢ine materijala pribavljenog posebnim istraznim radnjama
kao Sto je nadzor i tehnicko snimanje. Pokazalo se vrlo efikasnim imati softver za
pregled takve vrste dokumentacije, jer ruénim pregledom bi taj proces trajao jako dugo.
S druge strane posebno je naglasio pitanje etickih, pravnih procesnih izazova u primjeni
umjetne inteligencije, naro¢ito u pogledu transparentnosti, prava na pravicno
sudenje, te pravo na privatnost.

Problem netransparentnosti u koris¢enju umjetne inteligencije se ogleda u Cinjenici da
korisnici ne mogu razumjeti na osnovu ¢ega algoritam donosi preporuke, §to ugrozava
nacelo javnosti i razumljivosti pravde (¢lan 6. EKLjP). S druge strane razlozi dati u
sudskim odlukama moraju biti dovoljno jasni i objasnjivi kako bi stranke mogle razumjeti
osnov odlucivanja, efikasno ostvarivati pravo na odbranu i osporavanje, te kako bi
javnost mogla vrSiti demokratski nadzor nad radom sudova, u skladu sa zahtjevima
¢lana 6. EKLjP. Dakle, pravi¢no sudenje i zakonit rad pravosudnih organa mogu se
oCuvati samo ako se umjetna inteligencija koristi na nacin koji je jasan, razumljiv i
moguce ga je provjeriti.

Cesto se pominje i rizik od pristrasnosti, jer ako se algoritam trenira i na presudama koje
ve¢ nose postojece predrasude sistema (o spolu, rodu, porijeklu i regiji) i sama ¢e se
umjetna inteligencijarukovoditi tim obrascima, pa se diskriminacija moze automatizovati
umjesto da se smanji. Rjesenje tih problema zahtijeva svijest o pristrasnostima, pazljivo
prikupljanje i odabir podataka te stalnu evaluaciju i prilagodbu algoritama kako bi se
smanjili u¢inci predrasuda i stereotipa.

lako se govori o pomo¢i sudijama, postoji rizik da algoritam de facto odlucuje umjesto
sudije, $to dovodi u pitanje princip nezavisnosti sudije'' i njihove procjene. Sustina je da
se mora zadrzati ljudska kontrola nad procesom donosenja odluke i stalno treba voditi
racuna da tehnologija mora sluziti efikasnosti, ali ne smije narusiti navedena temeljna
prava stranaka u postupku, ukljucujuéi jos i prava specifi¢na za krivi¢ni postupak kao
Sto je pretpostavka nevinosti, jednakost oruzja stranaka, kontradiktornost postupka i
pravo na odbranu.

Predmet Vernes protiv Francuske, Evropski sud za ljudska prava utvrdio je povredu nacela nepristrasnosti
zbog nemogucénosti identifikacije ¢lanova sudeceg vijeca koje je donijelo odluku. Sud je naveo da je
identifikovanje sudije koji donosi odluku klju¢no kako bi se ispunili i subjektivni i objektivni kriteriji
za odredivanje stepena pristrasnosti suda, te da u odsustvu ove garancije sudsku odluku ne mozemo
sa sigurnos$¢u okarakterisati kao nepristrasnu. A. Toski¢ Cvetinovi¢, M. To§i¢ — Primena vjestacke
inteligencije u pravosudu.
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Pitanje povjerljivosti i zastite podataka su posebne teme jer sudski spisi sadrze osjetljive
podatke, a njihova obrada u sistemima umjetne inteligencije otvara pitanja prava na
privatnost i zastitu podataka (¢lan 8. EKL;jP).

Kako bi se sprijeCio masovni nadzor, treba zabraniti upotrebu sistema umjetne
inteligencije za daljinsku identifikaciju pojedinaca u javnim prostorima na temelju
biometrijskih podataka, ukljucujuéi i tehnologiju prepoznavanja lica za prognosticki
rad policije. Takve tehnologije smiju se koristiti samo u kontekstu specifi¢nih istraga,
u zakonskom okviru, uz odgovarajuéu dokumentaciju i sudski nadzor. Nepostivanje
tih pravila moze ozbiljno ugroziti prava gradana na privatnost, slobodu kretanja,
izrazavanja, udruzivanja i vjeroispovijesti te dovesti do koris¢enja nezakonitih dokaza
u krivicnom postupku.

Kroz uporedne primjere iz prakse (SAD, Holandija, Kolumbija i Ujedinjeno Kraljevstvo)
ilustrirani su i pozitivni i problemati¢ni aspekti koriS¢enja generativnhe umjetne
inteligencije u sudskim postupcima. Ti primjeri potvrduju da umjetna inteligencija
moze biti koristan pomo¢ni alat, ali i da njena nekriticka upotreba nosi ozbiljne rizike,
ukljucujuéi ,,halucinacije i proizvodnju netacnih ili fiktivnih pravnih izvora.

Prvi predmet'? odnosi se na slucaj iz 2023. godine. Radilo se o jednom imovinskom
sporu izmedu dvije firme, dakle dva drustva. Predmet Mata v. Avianca inc. je primjer
manje uspjesne primjene umjetne inteligencije u sudskom postupku. Sud je zakljucio da
tuzba protiv Aviance jest zastarjela prema Montrealskoj konvenciji i stoga odbio tuzbu.
Kljuc¢ni problem je bio da su podnesci tuzioca sadrzavali fiktivne sudske odluke koje su
generisane pomocu alata ChatGPT, a advokati nisu provjerili njihovu autenti¢nost. Sud
je sankcionisao advokate prema Fed. R. Civ. P. 11 (pravilo o odgovornosti advokata za
vjerodostojnost podnesaka) te njihovim inherentnim ovlas¢enjima. Izrecena je kazna od
5.000 USD. Presuda je postala znac¢ajnim primjerom za rizike upotrebe generativne
umjetne inteligencije u pravnoj praksi — osobito po pitanju tzv. ,hallucinations”
(izmiSljeni sadrzaji koje umjetna inteligencija prezentuje kao stvarne).

Slucaj Mata v. Avianca naglaSava da iako je umjetna inteligencija moc¢an alat u pravnoj
praksi, ona ne moZe zamijeniti ljudsku provjeru, struc¢nost i eticku odgovornost.
Odvjetnici moraju ostati glavni ¢uvari tacnosti svojih podnesaka — ako se umjetna
inteligencija koristi, ona mora biti nadzirana, provjerena i ne sluzi kao izvor bez
kriticke analize. Sudovi su pokazali da ¢e sankcionisati nepaznju i slijepu oslonjenost
na generisano pravno istrazivanje umjetne inteligencije.

12 A Man Sued Avianca Airline. His Lawyer Used ChatGPT. - The New York Times.
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Drugi slucaj’®, odnosi se na jedan sudski slu¢aj u Holandiji, koji je izazvao dosta
polemike i kontroverzi. Konkretno radi se o sporu koji je nastao izmedu komsija, po
tuzbenom zahtjevu radi naknade Stete u vidu smanjenog prinosa tuziocevih solarnih
panela, zbog tuzenikovog postavljanja krovne konstrukcije, te po protivtuzbenom
zahtjevu za naknadu Stete zbog tuziocevog sprecavanja koris¢enja krova za tuzenikove
radove. Sudija je prilikom odlu¢ivanja koristio ChatGPT radi pribavljanja ¢injenica
potrebnih za utvrdivanja visine Stete, a i same osnovanosti tuzbenog zahtjeva, pri cemu
je u presudi jasno naznacio, koje je tacno Cinjenice utvrdivao uz pomo¢ ChatGPT-a.
Dakle, sudija je u svojoj presudi tacno naveo koje ¢injenice je koristio iz umjetne
inteligencije.!* Temeljem tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, Sud je sam izra¢unao
visinu nastale Stete i posljedi¢no tome, odbio tuzbeni zahtjev. U odnosu na protivtuzbeni
zahtjev, izmedu ostalog u presudi je navedeno da je sudija djelimi¢no na temelju Chat
GPT-ja utvrdio kako je ,,;azumno za pretpostaviti da izolacijskih materijal koji je zavrsio
u vodi, vise kao takav nije bio upotrebljivc, stoga je tuziocu nalozio naknadu troskova za
njegove zamjene. Iz svega proizilazi da je nizozemski sud koristio ChatGPT kao izvor
informacija o kojima Sud do tad nije imao saznanja.'

Tre¢i predmet odnosi se na slucaj iz Kolumbije. Naime, kolumbijski sudija koristio je
ChatGPT prilikom pisanja odluke o opravdanosti zahtjeva za naknadu troskova lijeCenja
maloljetnika s poremecajem iz spektra autizma iz sredstava zdravstvenog osiguranja.
Sudija je zatrazio misljenje ChatGPT-ja o meritumu slucaja i koristio ga je kao alat za
istrazivanje prava, a u svojoj presudi citirao je sva svoja pitanja i dobivene odgovore.
Naprimjer, sud je pitao ChatGPT je li takav maloljetnik osloboden plac¢anja naknada
kod terapija te postoji li praksa ustavnoga suda u sli¢nim slucajevima. Zanimljivo je i
da je sudija pitao ChatGPT predstavlja li obveza placanja naknade prepreku za pristup
zdravstvenim uslugama, $to nadilazi pravno istrazivanje i trazi od modela umjetne
inteligencije interpretaciju i zakljucivanje. Na postavljena pitanja ChatGPT je dao
odgovore i obrazlozenja, pozivajuci se na primjenjivi propis.

3 Ongeloof om Nederlandse rechter die ChatGPT gebruikt in vonnis: ‘Dit kan echt niet’ | Binnenland |
AD.nl Okruzni sud Gelderlanda, 07-06-2024, br. 10664071 CV23-2321 | InView NOTARIUS - Ima li
Al mjesto u sudnici? Komentar na ulogu generativne umjetne inteligencije u parni¢nim postupcima;
ECLI:NL:RBGEL:2024:3636, Rechtbank Gelderland, 10664071 CV23-2321.

Pri tome je Sud prvo od Chat GPT-a zatrazio informacije, koliki je prosje¢ni zivotni vijek solarnog
panela. Dobio je odgovor da iznosi izmedu 25 i 30 godina, pa je Sud utvrdio da im je Zivotni vijek
polovina dakle 27 i po godina. Zatim je od Chat GPT-a dobio informaciju, da je prosje¢na cijena
elektri¢ne energije od 0,29 do 0,34 evra, ovisno o vrsti ugovora. Stoga je Sud kao trenutnu prosje¢nu
cijenu po kilovat satu utvrdio iznos od 0,30 evra.

Evropski Akt o umjetnoj inteligenciji (EU Al Act), koji je nedavno stupio na snagu, klasifikuje kao
visokorizi¢ne sisteme umjetne inteligencije koje pravosudna tijela koriste prilikom istrazivanja i
tumacenja Cinjenica i prava te primjeni prava na konkretne ¢injenice. EU Al Act takode upozorava
da oni mogu biti podrska sudijama za donoSenje odluka, ali ih ne bi smjeli zamijeniti jer konacno
donosenje odluka mora i dalje biti aktivnost koju obavljaju ljudi.
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Zatim je sudija napisao i svoja dodatna razmisljanja i obrazlozenja te se pozvao na ranije
donesenu odluku kao presedan. U presudi je naglaseno kako je sud koristio umjetnu
inteligenciju s ciljem nadopune argumenata koje je sudija ve¢ ranije formulisao te radi
ubrzanja procesa donosenja odluke, kao i da svrha nije bila zamijeniti odluku sudije,
nego povecati efikasnost sastavljanja presude, sve uz provjeru informacija koje je dala
umjetna inteligencija.

Ova presuda je izazvala ostre kritike, a nedavno je o njoj odlu¢ivao i Ustavni sud
Kolumbije'®, koji je preispitivao da li je doslo do krSenja temeljnog prava na pravi¢no
sudenje, buduci da su postojale sumnje, da li je odluku napisao sudija ili umjetna
inteligencija, te je li odluka bila posljedica ,,halucinacije* i pristrasnosti koje umjetna
inteligencija stvara. U konacnici je Ustavni sud zakljucio da u konkretnom slu€aju nije
bilo povrede prava na pravi¢ni postupak iz razloga Sto Chat GPT nije kori$¢en kao
zamjena za sudiju, nego je koriS¢en nakon donosenja i obrazlozenja odluka sudije. lako
nisu u potpunosti postovana nacela transparentnosti i odgovornosti, valjanost odluke
nije dovedena u pitanje.

I konacno, zadnji slucaj, odnosi se na jedan slucaj u engleskom pravosudu. To je slucaj
koris¢enja Chat GPT-a za pisanje presude!” koji je u Engleskoj zabiljeZzen prosle godine,
kada je sudija Zalbenog suda javno podijelio informaciju da je koristio Chat GPT za
pripremu sazetka jednog podrucja prava koji je potom iskoristio u svojoj presudi.
Sudija je pohvalio korisnost alata i pojasnio da preuzima punu odgovornost za sadrzaj
presude iz razloga jer je zadatak koji je dao umjetnoj inteligenciji mogao i sam napraviti
s obzirom na to da je ve¢ znao odgovor, stoga je generisani tekst i mogao ocijeniti kao
prihvatljiv. Na tom tragu u Engleskoj su krajem prosle, odnosno 2023. godine, izdane i
sluzbene smjernice za koriS¢enje umjetne inteligencije u sudnicama u kojima su sudije
upozorene, izmedu ostalog, da umjetna inteligencija moze biti korisna za sazimanje
velikih koli¢ina teksta ili prilikom administrativnih podataka. Medutim, ne smije se
koristiti za pravna istrazivanja ili pravnu analizu, jer je sklon izmisljanju fiktivnih
slucajeva i pravnih tekstova.

Zakljucno, sudija Vucini¢ je istaknuo da je nuzno jasno razlikovati umjetnu inteligenciju
kao pomoc¢no sredstvo koje unapreduje razumijevanje prava i efikasnost postupaka,
od umjetne inteligencije kao potencijalnog ,,odlucioca®, $to bi bilo nespojivo s
evropskim pravnim vrijednostima. Kljuéni izazov ostaje uspostavljanje ravnoteze

16 T-323/24 Corte Constitucional de Colombia.

17 Solicitor condemns judges for staying silent on ‘woeful” reforms | News | Law Gazette; Al Judicial

Guidance.
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izmedu tehnoloskog napretka i o¢uvanja ljudskog elementa u pravosudu, koji garantuje
pravi¢nost, odgovornost i povjerenje javnosti.

Iz perspektive Tuzilastva Bosne i Hercegovine o izazovima koje nosi umjetna
inteligencija govorio je tuzilac Tuzilastva BiH, Nedim Cosié isticuéi kao i prethodnici
da je umjetna inteligencija ve¢ ,,nasa stvarnost i da pravosudne institucije mogu biti
kljucni nosioci razvoja alata umjetne inteligencije, uz VSTS. Kroz hipoteticke primjere
objasnio je kako se u praksi Cesto zamislja ,,4/ tuzilac* koji bi nakon unosa dokaza
automatski izradivao kvalifikaciju djela, optuznicu i strategiju postupka, te je naveo
primjer iz jedne pokrajine u Kini gdje ,,4/ tuzilac ,,od 2020. godine izraduje nacrte
optuznica za ogranicen broj najcesc¢ih krivicnih djela na osnovu velike baze pravosnaznih
predmeta. Zakljucuje da je takav nivo primjene za sada uglavnom vezan za bogatija i
visokotehnoloska drustva, ali da BiH treba poceti graditi kapacitete.

Primjena umjetne inteligencije u tuzilaStvima moze se sistematizovati u tri osnovna
podru¢ja: administrativno-tehnicki poslovi, automatsku analizu spisa i digitalnih dokaza
te izrada nacrta dopisa i optuznica. Kao prioriteti u administrativnoj sferi izdvajaju se
anonimizacija sudskih i tuzilackih odluka, prevodenje i transkripcija (ukljucujudi titlove
u realnom vremenu), sazimanje velikih koli¢ina podataka, kao i unapredenje statistike i
evaluacije ucinka kroz kvalitativno pracenje rada i efikasnosti.

Najveci potencijal umjetne inteligencije prepoznaje se u analizi masovnih digitalnih
dokaza u slozenim predmetima, poput velikog broja presretnutih komunikacija ili
podataka sa viSe uredaja i servera. U takvim slucajevima ru¢na obrada traje mjesecima,
znatno opterecuje istrage, produzava pritvorske rokove i iscrpljuje resurse vjestaka. Kao
pozitivan primjer navodi se praksa iz Holandije, gdje tuzilastva koriste specijalizovane
forenzicke alate umjetne inteligencije koji omogucavaju naprednu pretragu, automatsku
klasifikaciju i povezivanje digitalnih dokaza, kao i vizualni prikaz odnosa i vremenskih
tokova, ¢ime se znacajno ubrzava rad na slozenim i medunarodnim predmetima.
Istovremeno, iskustva iz drugih drzava pokazuju da nekontrolisana primjena slicnih
alata moze dovesti do zadiranja u pravo na privatnost, zbog ¢ega je nuzno osigurati
opreznu primjenu, jasan zakonski okvir i snazan sudski nadzor. Kao opozitni primjer
naveden je alat umjetne inteligencije iz njemackog pravosuda koji prikuplja podatke iz
razli¢itih izvora u realnom vremenu, ali je ocijenjen problemati¢nim/neustavnim zbog
zadiranja u privatnost, Sto naglasava potrebu opreza i sudskog nadzora.

Zakljucno, naglasio je da umjetna inteligencija treba ostati pomo¢ni alat, a ne ,,dokaz*
niti zamjena za odlucivanje, te da se moze uvoditi samo uz garancije prava, tajnosti
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i integriteta dokaza, uz eticke standarde. Umjetna inteligencija nije neutralna i zavisi
od kvaliteta ulaznih podataka zbog toga je potreban jasan pravni okvir i moguce
institucionalnotijelo/komisijazaumjetnuinteligenciju. Porukaje daumjetnainteligencija
donosi ,,pravosudnu evoluciju® i moze eksponencijalno povecati efikasnost, ali ako BiH
ne pocne na vrijeme, zaostatak ¢e postati jos veci.

Bivsi registrar Ustavnog suda BiH, Sevima Sali-Terzi¢ je takode ukazala da je umjetna
inteligencija ve¢ dio nase stvarnosti i da nudi znacajan potencijal za unapredenje
pravosuda, posebno kroz vecu efikasnost, dosljednost sudske prakse i transparentnost.

Fokus u svom izlaganju je stavila na konkretan i odmah primjenjiv prvi korak u uvodenju
umjetne inteligencije u pravosude Bosne i Hercegovine — automatizaciju anonimizacije
sudskih odluka, koja bi odmah olaksala rad sudovima i omogucila gradanima laksi
pristup ve¢em broju odluka. S tim u vezi, naglaseno je da je anonimizacija klju¢na za
transparentnost, ali istovremeno izrazito repetitivan i resursno zahtjevan proces koji
trenutno opterecuje strucne saradnike i sudije 1 druge sluzbe sudova. Kao rjesenje se
predlaze razvoj vlastitog internog sistema, zasnovanog na open-source modelima, koji
bi bio smjesten iskljuc¢ivo unutar pravosudne infrastrukture, ¢cime se osigurava potpuna
zaStita podataka i digitalni suverenitet pravosuda. Takav sistem bi se trenirao na vec
anonimiziranim presudama i uvijek bi funkcionisao uz obavezni ljudski nadzor, pri
c¢emu bi konacna odluka ostala na sudiji ili struénom saradniku. Uvodenje ovakvog
sistema nije besplatno, ali istovremeno ne iziskuje enormna finansijska sredstva na
nivou cijelog pravosuda.

Sa pravnog i eti¢kog aspekta, naglaSena je potreba donosenja interne politike VSTS-a o
koris¢enju umjetne inteligencije, jasnih procedura i kontrolnih lista, te pune uskladenosti
sa Zakonom o zastiti licnih podataka i principima GDPR-a. Posebno je istaknuto da
kori$¢enje javno dostupnih online alata umjetne inteligencije u radu s internim sudskim
podacima nije prihvatljivo zbog ozbiljnih rizika po povjerljivost i povjerenje javnosti.

Kao normativni i eticki okvir navedeni su evropski standardi, posebno principi Evropske
eticke povelje o umjetnoj inteligenciji u pravosudu i Akt EU o umjetnoj inteligenciji
(2024), s naglaskom na ljudski nadzor, transparentnost, nediskriminaciju i zaStitu
temeljnih prava.
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1.4. ZAKLJUCAK

UCcesnici panel diskusije su kroz medusobnu razmjenu misljenja saglasno ocijenili da
se radi o vrlo aktuelnoj i znacajnoj temi za dalji rad pravosuda u Bosni i Hercegovini,
kojoj je potrebno posvetiti vise paznje u buduénosti, a sve u cilju olakSavanja rada
sudova i tuzilastava. Zakljuceno je da pitanje primjene umjetne inteligencije nacelno
nije zabranjeno, ali zahtijeva dodatni oprez i dalju stru¢nu razradu imajuci u vidu njen
potencijal da doprinese unapredenju efikasnosti rada sudova i tuzilastava, ali i rizike koje
nosi u pogledu zastite osnovnih procesnih prava stranaka. Konkretno, kori$¢enje alata
umjetne inteligencije u pravosudu nije izri¢ito zabranjeno u Bosni i Hercegovini, niti
je trenutno normativno uredeno posebnim propisom. Medutim, nacin i svrha kori§¢enja
su klju¢ni. Alat se moze koristiti kao pomoc¢no tehnicko sredstvo u radu pravosudnih
institucija, ali ne u procesima donosenja odluka, vrednovanja dokaza ili bilo ¢emu Sto
bi moglo uticati na prava stranaka u postupku. U nedostatku pravne regulative koja
ovo pitanje tretira u Bosni i Hercegovini, ¢ini se neophodnim donijeti smjernice za
kori$¢enje umjetne inteligencije u pravosudu koje bi osigurale dosljedno postivanje
nacela pravicnog postupka, nezavisnosti sudstva, odgovornosti i javnog povjerenja u
pravosudni sistem.
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Nedim Muminovié, pravni savjetnik u Sudu Bosne i Hercegovine

2. ANALIZA KRITERIJA ZA OCJENU SLOZENOSTI
PREDMETA PREMA DRZAVNOJ 1 REVIDIRNANOJ
STRATEGIJI ZA PROCESUIRANJE RATNIH ZLOCINA

Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlo¢ina (Strategija) je strateski dokument
kojeg je Vijece ministara Bosne i Hercegovine usvojilo 2008. godine, s ciljem da planira
i usmjerava pravosudni rad na predmetima ratnih zlocina iz rata 1992-1995. godine.
Njeni osnovni ciljevi (izmedu ostalog) bili su da se na najviSem nivou procesuiraju
najslozeniji predmeti ratnih zlo¢ina'® — u Sudu i Tuzilastvu Bosne i Hercegovine, a da
sve druge (manje slozene) predmete ustupe mjesno nadleznim pravosudnim organima
(entiteta i Brcko distrikta) za procesuiranje.

Strategija je prvobitno predvidala da se najslozeniji predmeti zavrSe u roku od sedam
(7) godina, a svi ostali predmeti do kraja 2023. godine. Medutim, kako ti rokovi nisu
ispoStovani, strategija je morala biti promijenjena. Dakle, zbog neispunjenja ciljeva
Drzavne strategije u predvidenim rokovima i velikog broja predmeta ratnih zlo¢ina u
radu, pojavila se potreba za njenom revizijom pa je tako Vijece ministara BiH formiralo
Radnu grupu za izradu izmjena i dopuna Strategije, sto je u konacnici rezultiralo
usvajanjem Revidirane drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina
(Revidirana strategija) u maju 2018. godine. Njen cilj je unapredenje procesuiranja ratnih
zlo¢ina kroz efikasniju raspodjelu predmeta izmedu drzavnog, entitetskog pravosuda
i Br¢ko distrikta, s posebnim fokusom na blagovremeno rjeSavanje najslozenijih i
najprioritetnijih predmeta.

Radi osiguranja jedinstvenog i objektivnog ocjenjivanja slozenosti predmeta ratnih
zlo¢ina, Sud i Tuzilastvo BiH su, u saradnji s pravosudnim institucijama entiteta i
Brcko distrikta te uz podrsku MKSJ-a, izradili usaglaSene kriterije za ocjenu slozenosti
predmeta, zasnovane na standardima medunarodne krivi¢ne sudske prakse. Ovi kriteriji
su sastavni dio Strategije i sadrzani su u Aneksu A.

Ovim kriterijima utvrduju se smjernice kojih se Tuzilastvo i Sud Bosne i Hercegovine
pridrzavaju prilikom razmatranja predmeta ratnih zloCina, s ciljem donoSenja odluke
o tome da li ¢e se, u zavisnosti od stepena slozenosti predmeta, postupak voditi pred

18 Pojam ,,ratni zlo¢ini* koriS¢en u ovoj Strategiji odnosi se na krivi¢na djela po¢injena u toku rata u BiH

(1992-1995), a koja su propisana u glavi XVII Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine ,,Krivi¢na djela
protiv covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom®.
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Tuzilastvom i Sudom Bosne i Hercegovine ili pred nadleznim sudovima i tuzilastvima
entiteta i Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u skladu s odredbama ¢lanova 27.a" i
449 .2 Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (ZKPBiH).

Shodno navedenim kriterijima Sud BiH vrsi pregled sloZenosti predmeta po prijedlogu
stranaka ili branilaca ili po sluzbenoj duznosti, a u svrhu donosenja odluke o ustupanju
ili preuzimanju predmeta primjenom navedenih odredbi ZKPBiH. Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine prilikom podnosenja prijedloga Sudu za ustupanje ili preuzimanje predmeta
koristi iste kriterije. Takode, svi sudovi i tuzilastva, koriste¢i navedene kriterije, podnose
prijedloge Sudu BiH za preuzimanje predmeta u skladu sa clanom 449. ZKPBiH.

Ako predmet zadovoljava navedene kriterije u pogledu tezine krivicnog djela, svojstva i
uloge ucinioca, pojedinacno ili u njihovoj medusobnoj povezanosti, te uzimajuéi u obzir
ostale okolnosti, postupak ¢e se voditi pred Sudom BiH. U suprotnom, predmet ¢e biti
procesuiran pred drugim nadleznim sudom u BiH, u skladu sa zakonskim odredbama o
nadleznosti, ustupanju ili preuzimanju predmeta.

Clanom 27.a ZKPBiH propisano je da Sud BiH, uzimaju¢i u obzir tezinu krivi¢nog djela,
svojstva pocinioca i ostale okolnosti vazne za ocjenu slozenosti predmeta, najkasnije do
zakazivanja glavnog pretresa moze prenijeti vodenje postupka drugom sudu na ¢ijem je
podrucju pokusano ili izvrSeno krivicno djelo, ako se krivicni postupak vodi za krivicna
djela iz ¢lanova od 171. do 183. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine. Kriteriji
predvideni ¢lanom 27.a ZKPBiH kojima se Sud treba rukovoditi prilikom odlucivanja
o prenosenju vodenja postupka, kako je to ve¢ navedeno, detaljnije su razradeni u
Strategiji te je stoga Sud u svojoj ocjeni Strategiju koristi kao orijentir za tumacenje ovih,
zakonom propisanih kriterija. Naime, kriteriji za ocjenu slozenosti predmeta podijeljeni
su u tri grupe: 1) prva grupa kriterija odnosi se na tezinu krivicnog djela, 2) druga na
svojstva i ulogu ucinioca, 3) dok su trecom grupom propisane ostale okolnosti koje Sud
treba uzeti u obzir prilikom ocjene slozenosti predmeta. Ukoliko predmet ispunjava
navedene kriterije pojedinacno ili u njihovoj medusobnoj vezi, Strategija predvida da
¢e se kriviéni postupak voditi pred Sudom BiH.

19 Ako se postupak vodi za krivi¢na djela iz ¢l. od 171. do 183. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine,
Sud moze vodenje postupka rjeSenjem prenijeti drugom sudu na ¢ijem je podruc¢ju pokusano ili izvr$eno
kriviéno djelo, najkasnije do zakazivanja glavnog pretresa, a uzimajuci u obzir tezinu krivicnog djela,
svojstva pocinioca i ostale okolnosti bitne za ocjenu slozenosti predmeta.

20 Predmete iz nadleznosti Suda primljene u rad kod drugih sudova, odnosno tuzilastava, i u kojima
optuznica nije stupila na pravnu snagu, odnosno nije potvrdena, dovr§i¢e mjesno nadlezni sudovi, osim
ako Sud po sluzbenoj duznosti ili na obrazlozen prijedlog stranaka ili branioca, odlu¢i da preuzme
takav predmet a uzimajuéi u obzir tezinu krivicnog djela, svojstva pocinioca i ostale okolnosti bitne za
ocjenu slozenosti predmeta.
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Kako je ve¢ navedeno, jedan od osnovnih razloga usvajanja izmjena i dopuna Strategije
(revidirane Strategije) je unapredenje procesa raspodjele predmeta. U cilju ustupanja
veceg broja predmeta pravosudu u entitetima i Brcko distriktu BiH bilo je potrebno
navedene kriterije uciniti fleksibilnijim i na taj na¢in omoguciti prenos najveceg broja
manje slozenih predmeta kako bi se Sud i Tuzilastvo BiH posvetili procesuiranju
najslozenijih predmeta ratnih zloc¢ina. To je opet ucinjeno kroz usaglaseno tumacenje
kriterijuma izmedu Suda BiH i Tuzilastva BiH i sudova i tuzilastava u entitetima i Brcko
distriktu BIH.

Sto se ti¢e prve grupe kriterija koji se odnose na tezinu krivi¢nog djela, to podrazumijeva
sljedece:

a) pravnu kvalifikaciju krivicnog djela — genocid, zloCin protiv covjecnosti
(dokazivanje Sirokog i sistemati¢nog napada), te ratni zlo¢ini protiv civilnog
stanovnisStva i ratnih zarobljenika uz ispunjenje drugih kriterija;

b) masovna ubistva (ubistvo veceg broja lica, sistematsko ubijanje);

c) teze oblike silovanja (viSestruka ili sistematska silovanja, formiranje
zatocCenickih centara sa ciljem seksualnog ropstva);

d) teze oblike mucenja (uzeti u obzir intenzitet i stepen nanoSenja fizickih i
psihic¢kih povreda, masovnost posljedica);

e) teze oblike nezakonitog zatvaranja ili drugo tesko oduzimanje fizicke slobode
(osnivanje, sprovodenje i drzanje u logorima i zato¢enickim centrima, uzeti u
obzir masovnost ili posebno teske uslove zatvaranja);

f)  progon;
g) prisilni nestanak (uzeti u obzir masovnost, okolnosti prisilnog nestanka i
posljedice);

h) teze oblike nanosenja patnje civilnom stanovniStvu (iznudivanje gladu,
granatiranje civilnih objekata, unistavanje religijskih i kulturno-historijskih
spomenika);

i)  znacCajan broj Zrtava (ili teZe posljedice koje su nastupile po zrtve — stepen
fizicke i psihic¢ke patnje);

j)  posebno podmukao nacin i sredstva koja su kori§¢ena za ucinjenje krivicnog
djela;

k) postojanje posebnih okolnosti.

Kada je u pitanju pravna kvalifikacija, bitno je naglasiti da krivicna djela genocida
i zloCina protiv Covjecnosti ostaju u iskljucivoj nadleznosti Suda BiH jer se radi o
najtezim krivi¢nim djelima domaceg i medunarodnog prava, a koja podrazumijevaju
posebna znanja i vjestine prilikom njihovog dokazivanja i utvrdivanja (npr. dokazivanja
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genocidne namjere, Sirokog i sistemati¢nog napada, diskriminatorske namjere). U
pogledu ostalih krivicnih djela ratnih zlo€ina, ovaj uslov mora se cijeniti i u vezi s
drugim uslovima u pogledu tezine djela. Tako Sud BiH, kada su u pitanju ova djela
(izuzev genocida i zlo€ina protiv Covjecnosti), pored pravne kvalifikacije ima u vidu i
posljedice krivicnog djela koje se osumnjicenima stavljaju na teret, te procjenjuje da li
su takvog intenziteta kao posljedice krivicnih djela koja se procesuiraju, odnosno koja
bi se, u skladu sa Strategijom, trebala procesuirati pred Sudom BiH

U pogledu ostalih kriterija iz ove, prve grupe, vazno je napomenuti da se pred Sudom
BiH zadrzavaju samo najsloZeniji predmeti koji se odnosi na masovne ili teske zloCine.
Tako prema razradenim kriterijima, npr. masovnim zlo¢inima se smatraju ubistva preko
20 lica, ili visestruka silovanja, dok ubistva manjeg broja osoba ili pojedinacna silovanja
ustupaju mjesno nadleznim sudovima i sl.

Dalje, kada je u pitanju druga grupa kriterija, isti se odnose na svojstvo i ulogu ucinioca,
te se u tom pogledu ima u vidu sljedece:

a) formacijska duznost (zapovjednik u vojnoj, policijskoj ili paravojnoj formaciji);

b) rukovodeca funkcija u upravljanju logorima i zato¢enickim centrima;

c) politicka funkcija;

d) nosilac pravosudne funkcije (sudija, tuzilac, pravobranilac, advokat);

e) tezinaCiniistepeniucescauizvrSenjukrivicnogdjela (u¢estvovanjeuplaniranju
ili naredivanju djela; na¢in izvrSenja; namjerna i posebna posvecenost ucinjenju
djela; uzeti u obzir stepen umisljaja).

Dakle, u pitanju je kriterij koji ima u vidu funkciju i polozaj osobe koja je pocinila ili
ucestvovala u zlocCinu, jer to direktno uti¢e na tezinu i sloZzenost predmet, s obzirom na
to da njihova djela imaju ve¢i drustveni i pravni znacaj, te zahtijevaju slozeniju istragu
i postupak. Prema razradenim kriterijima i praksi, svi predmeti komandne odgovornosti
(kao posebne vrste odgovornosti u¢inioca za djela drugih) ostaju u nadleznosti Suda
Bosne i Hercegovine. Isto se odnosi i na predmete gdje su ucinioci bili rukovodioci
logora ili su bili na znacajnijim politickim pozicijama (najcesc¢e predsjednici kriznih
Stabova i sl.). Kada su u pitanju vojne duznosti, prema praksi, u nadleznosti Suda BiH
zadrzavani su predmeti gdje su osumnji¢ena/optuzena lica u komandnom lancu bili na
pozicijama komandanata brigada ili viSim pozicijama, dok su predmeti sa nizerangiranim
licima (npr. komandanti bataljona) ustupani mjesno nadlezenim sudovima.

Potom slijedi i tre¢a grupa kriterija koja se odnosi na ostale okolnosti koje se uzimaju u
obzir prilikom ocjene slozenosti predmeta:
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a) povezanost predmeta s drugim predmetima, moguc¢im u¢iniocima;

b) interes zrtava i svjedoka (svjedoci kojima su odredene mjere zastite pred MKSJ
i Sudom BiH — zasti¢eni svjedoci, potreba za zastitom svjedoka, svjedoci
obuhvaceni programom zastite, svjedoci-pokajnici);

¢) posljedice zlo¢ina na lokalnu zajednicu (izmijenjena demografska slika,
povratak, moguce javne i drustvene reakcije, odnosno uznemirenje.

Ovaj kriterij moze se definisati kao dodatni faktori koji uti¢u na sloZzenost predmeta i
koji nisu direktno vezani za tezinu djela ni za ulogu pocinioca, ali su bitni za odluku o
prenosenju vodenja postupka ili preuzimanje predmeta. Dakle, ovaj kriterij omogucava
da se prilikom ocjene slozenosti predmeta uzmu u obzir i drugi prakti¢ni razlozi koji
mogu otezati procesuiranje i zahtijevati posebne uslove ili dodatne resurse. U praksi
Sud BiH se najc¢esce susrece sa Cinjenicom povezanosti predmeta, te insistira da se
vodi jedinstven postupak (bilo pred Sudom BiH ili mjesno nadleznim sudom), kako
bi se na taj nacin onemogucilo viSestruko vodenje postupaka povodom istog dogadaja
ili prema istom osumnji¢enom, jer to dovodi do dodatne traumatizacije oStecenih i
svjedoka, onemogucava osumnjicenog na kvalitetnu odbranu, a u suprotnosti je i sa
nacelima efikasnosti i ekonomicnosti vodenja krivicnog postupka jer se nepotrebno
dupliraju sudski i tuzilacki kapaciteti. Prilikom odluc¢ivanja o prenosenju ili preuzimanja
predmeta, Sud BiH uvijek insistira na dostavljanju podataka o mogucoj povezanosti
predmeta.”!

Ostale okolnosti iz ove grupe kriterija su poprilicno rijetke u praksi. U ranije vrijeme
desavalo se da Sud Bosne i Hercegovine preuzme odredeni predmet jer mjesno nadlezni
sudovi nisu imali kapacitete da isposStuju mjere zastite za svjedoke i sl. Medutim,
vecina sudova je danas materijalno i kadrovski opremljena da moze pruziti punu zastitu
svjedocima sa mjerama zastite, a u slucaju potrebe postoje i zakonska moguénost traziti
pravnu pomo¢ od bolje opremljenog suda, ukljucujuéi i Sud Bosne i Hercegovine.

Prema statistici Suda Bosne i Hercegovine, tokom 2025. godine mjesno nadleznim
sudovima, u skladu sa ¢lanom 27.a ZKPBiH preneseno je ukupno 63 predmeta, dok sa

druge strane nije bilo preuzimanja predmeta shodno ¢lanu 449. ZKPBiH.

Analiziraju¢i primjenu Strategije, odnosno Revidirane strategije, smatram da veéina

2l Sud trazi informaciju da li postoji bilo kakva povezanost izmedu predmeta i bilo kojeg drugog predmeta

ratnog zlo€ina koji se vodi bilo kod Tuzilastva BiH ili kod nekog drugog entitetskog tuzilastva, odnosno
Tuzilastva Brcko distrikta, a prema izvjestaju iz Baze podataka otvorenih predmeta ratnog zlocina.
Povezanost, podrazumijeva, bilo postojanje vise postupaka u odnosu na isto lice ili istu grupu lica, ili
vise postupaka koji se odnose na isti ili vremenski i/ili prostorno povezan dogadaj ili dogadaje.
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kriterija za ocjenu sloZenosti predmeta nisu zastarjeli niti su izgubili svoju vaznost.
Medutim, njihova primjena ne moze proizvesti oCekivane efekte u pogledu ubrzanja
procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina ukoliko izostane dosljedna realizacija ostalih
ciljeva, mjera i institucionalnih pretpostavki predvidenih strategijom, odnosno
Revidiranom strategijom. Stoga se navedeni kriteriji, iako nuzni, ne mogu smatrati
dovoljnim instrumentom za postizanje efikasnijeg procesuiranja ratnih zlocina.

Pored toga, u cilju obezbjedenja efikasnog procesuiranja, u skladu s obavezom
postupanja u razumnom roku, ukazuje se opravdanim je razmotriti uvodenje dodatnih
kriterija ili mjera koji bi reflektirali stvarne procesne i institucionalne izazove u radu
pravosudnih organa (npr. imati u vidu stepen institucionalne optere¢enosti, kvalitet
provedenih istraga i sl.).
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