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rekao da  ih vode na Pelemiš da kose. Dakle,  jedan broj svjedoka tvrdi kako  je Nikolić popisao 
ljude po naredbi optuženog Bastaha, dok svjedokinja Hadžić Ferida tvrdi da je Bastah tog dana 
„kupio koga je htio“ bez obzira na spisak koji je imao Nikolić. Ulobga optuženog  u odabiru lica, 
među  kojima  i  oštećenih    Pezić  Sulejmana,  Handžić  Bege,  Šabić  Sakiba,  Šabić Muhameda, 
Efendić Šukrije, Hadžić Mehmeda, Hadžić Ejuba i Parić Hasana,  je nesumnjivo bila relevantna, 
pa je optuženi zasigurno znao i gdje se lica odvode, te kakva je njihova dalja sudbina, obzirom 
da nakon toga nisu vraćeni u logor, i do danas im se gubi svaki trag. 
   
Imajući u vidu ispunjenost objektivnih elemenata djela prisilni nestanak iz tačke i) stav 1. član 
172. KZ BiH, kako je navedeno u tački VIII.1. Tačka I.5. obrazloženja osuđujućeg dijela presude,   
vijeće    nalazi  da  je  optuženi  Bastah  Predrag,  postupajući  u  svojstvu  rezervnog  policajca,  u 
okviru širokog i sistematičnog napada protiv civilnog stanovništva, čiji je bio dio,kritičnog dana 
u pratnji Dragana Nikolića „Jenkija“ došao pred logor Sušica, sa ciljem odovđenja oštećenih na 
rad,  nakon  čega  iste  nije  vratio  u  logor,  niti  je  o  njihovoj  daljoj  sudbini  pružio  bilo  kakve 
informacije, držeći  ih na taj način duže vrijeme dalje od zaštite zakona, čime  je ostvario bitna 
obilježja bića krivičnog djela prisilni nestanak  iz  tačke  i) stav 1.  član 172. KZ BiH. Optuženi  je 
djelo  počinio  sa  direktnim  umšljajem,  jer  je  prilikom  odvođenja  oštećenih  bio  svjestan 
posljedica  svojih  radnji,  ali  je  unatoč  tome  odbijao  pružiti  bilo  kakve  informacije  o njihovoj 
sudbini, htijući ih na taj način duži vremenski period udaljiti od zaštite zakona.  

 
VIII.1. Tačka I.7. izreke presude  

 
Uvjerenje  Suda  o  krivičnoj  odgovornosti  optuženog  Bastah  Predraga  za  prisilno  preseljenje 
stanovništva  u  odnosu  na  oštećene  Saračević  Ajšu  i  Šabić  Umiju,  zasnovano  je  na  iskazu 
oštećenih, koje su detaljno opisale način na koji ih je optuženi Bastah prijetnjama primorao da 
napuste svoje domove odlaskom sa teritorije opštine Vlasenica. Tako  je svjedokinja Saračević 
Ajša  opisala  kako  je  jedne  prilike  u  dvorištu  Hadžić  Feride  vidjela  optuženog  Bastaha  sa 
sveskom na koljenima, kojom prilikom joj se obratio pitajući je želi li otići iz Vlasnice ili ostati, 
na  što  je  rekla da  će pitati  supruga, koji  je  rekao da  će ostati ako  ih niko neće dirati, da bi 
optuženi  samo  prokomentarisao  „vidiš  kako  je  čiča  pametan.“  Međutim,  nakon  izvjesnog 
vremena vratio se pred kuću svjedokinje rekavši „da vas vidim za pola sata na stanici da idete!“ 
da bi ga ona podsjetila kako su se već izjasnili da ne žele napustiti Vlasenicu, na što je optuženi 
zaprijetio  da  će  im  kuću  srušiti  transporterom  ukoliko  ne  postupe  kako  je  rekao,  pa  je 
svjedokinja šokirana takvom naredbom bosa otrčala u prostorije PS Vlasenica kako bi provjerila 
opravdanosti i neophodnost takve naredbe optuženog, na što su joj policajci koje je zatekla u 
stanici samo rekli „ako je Bastah rekao da idete onda morate!“ 
Nakon što se vratila  kući, i saopštila suprugu da su ipak dužni krenuti na autobusku stanicu, i 
sa drugim stanovništvom napustiti grad, u nedostatku vremena uzimaju samo osnovne stvari i 
pakuju u plastične kese,  te odlaze na stanicu gdje zatiču veliki broj sugrađana, među kojima 
prepoznaje  i optuženog Bastaha koji  je „išao okolo  i skupljao svijet“, gdje ga  je ponovo pitala 
zašto  moraju  ići,  ne  želeći  napustiti  jedinu  imovinu  koju  su  imali,  što  je  optuženi  kratko 
prokomentarisao, ne dajući svjedokinji bio kakav odgovor na postavljeno pitanje.  
 
Svjedokinja Šabić Umija    je na glavnom pretresu  izjavila kako  je 21.08.1992. godine u naselje 
gdje je živjela došao optuženi Bastah u pratnji Vojke Čeliković, nakon čega se putem megafona 
obraćao muslimanskom stanovništvu zahtijevajući od njih da napuste svoje kuće  I upute se u 
pravcu autobuske stanice u Vlasenici, u suprotnom će biti pobijeni. Nakon toga, svjedokinja sa 
svekrvom,  svojim  djetetom  I  djecom  od  jetrve  odlazi  na  autobusku  stanicu  gdje  su  stajali 
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autobusi  “Boksit  transa”  I gdje  je ponovo vidjela optuženog kako okuplja  ljude, da bi nakon 
polaska  krenuo  u  pratnji  upravljajući  policijskim  vozilom.  Na  pola  puta  prema  Šekovićima 
autobus je zaustavljen I tada je vidjela kako dovodi izvjesnu Raziju, nakon čega kolona nastavlja 
putem prema Pelemišu, gdje je kratko zaustavljena I kojom prilikom je odvojeno nekoliko žena 
kojima  se  od  tada  gubi  svaki  trag,  nakon  kojeg  zaustavljanja  nije  više  vidjela  optuženog  u 
pratnji kolone koja je nastavila kretanje.  
 
Odbrana  tokom  postupka  nije  osporavala  istinitost  navoda  svjedokinja,  koje  su  optuženog 
prepoznale u sudnici, ali  jesu kvalitet  i domašaj njegovih radnji, tvrdeći da  je samo  izvršavao 
naređenja  pretpostavljenih.  Da  bi  ispitalo  takav  prigovor,  vijeće  je  na  utvrđeno  činjenično 
stanje  ispitalo da  li  se u njegovim  radnjama, učinjenim na naprijed opisani način,  stekla  sva 
bitna   obilježja djela  iz tačke d) stav 1. član 172. KZ‐a BiH te su u tom cilju analizirani njegovi 
pojedini elementi:  
 

• prisilno iseljenje osoba protjerivanjem ili drugim mjerama prisile 
• sa teritorije na kojoj su zakonski prisutne 
• bez osnova dopuštenih po međunarodnom pravu.  

 
Iz pobrojanih elemenata bića ovog djela, zaključuje se da je dovoljno da osobe budu protjerane 
sa teritorije na kojoj su zakonski prisutne, bez osnova dopuštenih po međunarodnom pravu, u 
kojem kontekstu  je značajno ukazati na odredbu člana 17. Dopunskog protokola uz Ženevske 
konvencije  od  12.  augusta  1949.  godine  o  zaštiti  žrtava  nemeđunarodnih  oružanih  sukoba 
(Dopunski protokol II) koji propisuje: 
 

1. „Ne  može  biti  naređeno  premještanje  civilnog  stanovništva  iz  razloga  u  vezi  sa 
sukobom  ukoliko  to  ne  zahtijevaju  razlozi  sigurnosti  tog  stanovništva  ili  imperativni 
vojni razlozi. Ukoliko premještanje mora da se izvrši, preduzet će se sve moguće mjere 
kako  bi  civilno  stanovništvo  moglo  biti  prihvaćeno  pod  zadovoljavajućim  uslovima 
smještaja, higijene i zaštite zdravlja, sigurnosti i ishrane. 

 
2. Civili  ne  smiju  biti  prisiljeni  da  napuste  svoju  teritoriju  iz  razloga  koji  su  u  vezi  sa 

sukobom“. 
 
Osim toga, deportacija  i prisilno  iseljenje  lica preko međunarodno priznatih granica  isto kao  i 
prisilno  preseljenje  i  iseljenje  unutar  državnih  granica  predstavlja  zločin  protiv  čovječnosti  i 
prema  međunarodnom  običajnom  pravu,  i  generalno,  apsolutno  je  zabranjeno  osim  u 
specificiranim ograničenim okolnostima, ali I tada član 49. stav 2. Četvrte Ženevske konvencije 
određuje da će „Stanovništvo koje je na taj način evakuisano biti biti vraćeno u svoje domove 
čim  neprijateljstva  na  tome  području  prestanu“,  iz  čega  proizilazi  da  se  evakuisane  osobe 
moraju  vratiti  u mjesto  odakle  su  evakuisane  odmah  po  prestanku  okolnosti  zbog  kojih  su 
prvobitno evakuisane.  
 
U praksi MKSJ, protivpravna deportacija, uz prisilno premještanje, predstavlja oblik nasilnog 
raseljavanja  stanovništva,  odnosno  raseljavanja  osoba  protjerivanjem  ili  drugim  prinudnim 
radnjama,  iz područja u kojem su zakonito prisutna,  i bez osnova u međunarodnom pravu18, 

                                                 
18 Statut Međunarodnog krivičnog suda, član 7. stav 2. tačka d). Također vidjeti: presudu Pretresnog vijeća 
MKSJ u predmetu Blaškić, paragraf 234. i presudu Pretresnog vijeća MKSJ u predmetu Stakić, paragraf 680.   
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dok za razliku od Statuta MKSJ, krivični zakon BiH, propisuje prisilno preseljenje  i deportaciju 
kao jednu inkriminaciju u osnovi zločina koja obuhvata preseljenje i u okviru državnih granica i 
izvan njih.  Dakle, prema KZ‐u BiH bitno pitanje je samo da li je žrtva preseljena protjerivanjem 
ili činom prisile, a mjesto na koje su preseljeni nije od velike važnosti19, uz koje elemente Sud 
naravno  mora  primijeniti  i  šire  elemente  vezane  za  široko  rasprostranjen  ili  sistematičan 
napad. 
 
Prvi element krivičnog djela prisilnog preseljenja ili deportacije dakle podrazumijeva silu koja je 
upotrijebljena pri  iseljenju  lica,  a  koju  je potrebno  tumačiti  tako da uključuje  fizičko nasilje, 
prijetnju silom  ili drugim oblicima prisile (u mjeri koja  izaziva strah od nasilja), zatim prinudu, 
pritvor,  psihičko  ugnjetavanje,  zloupotrebu moći  ili  iskorištavanje  okruženja  u  kojem  vlada 
prinuda. U konkretnom slučaju utvrđeno je stanje nasilja I haosa u samom gradu Vlasenica ali I 
bližem okruženju, koje  je vladalo tokom inkriminisanog perioda, što su potvrdili čak I svjedoci 
odbrane.  
 
Sa druge  strane, mens  rea ovog  krivičnog djela  je namjera da  se  žrtve uklone  i ne  vrate na 
mjesto odakle su uklonjene, a optuženi Bastah je svojim ponašanjem jasno pokazao namjeru za 
trajnim  iseljavanjem muslimana sa područja grada Vlasenice a  i šire, što  je potvrđivao svojim 
aktivnim  učešćem  u  tom  pravcu,  popraćeno  brojnim  komentarima  prema  oštećenim,  ali  i 
drugim sugrađanima, dajući im time do znanja da je njihov ostanak u Vlasenici „nepoželjan“.  
 
Prilikom ispitivanja stvarne namjere na strani optuženog, vijeće je ispitalo I postojanje stvarne 
mogućnosti  izbora na strani oštećenih Saračević Ajše, njenog supruga  I Šabić Umije, pri čemu 
se rukovodilo stavom Pretresnog vijeća MKSJ u predmetu Simić (paragraf 125.) koje je utvrdilo 
da  je civilna osoba nedobrovoljno  iseljena “ukoliko  joj nije data stvarna mogućnost  izbora da 
napusti određenu teritoriju  ili da na njoj ostane...Pristanak koji  je očigledno  iznuđen silom  ili 
prijetnjom silom se ne bi trebao smatrati pravim pristankom“. U konkretnom slučaju očigledno 
je  da  odlazak  oštećenih  iz  grada  nije  bio  doborovljan,  obzirom  da  je  istom  prethodila 
neposredna  naredba  optuženog  Bastaha  praćena  naknadnom  prijetnjom,  koju  su  oštećeni 
doživjeli kao  sasvim  realnu  I ostvarivu, obzirom na opšte  stanje nemira koje  je u  to vrijeme 
vladalo u opštini Vlasenica.  Svjedokinja Šabić Umija je jasno na upit odbrane odgovorila da ne 
bi nikada napustila Vlasenicu da optuženi Bastah nije došao i naredio odlazak, pa su očigledno 
njegove  radnje bile neposredni uzrok odlaska oštećenih  i napuštanja  jedine  imovine koju  su 
imali,  čime  su  prema  riječima  svjedokinje  Saračević    Ajše  istovremeno  izgubili  i  ljudsko 
dostojanstvo.  
 
Odluka  o  preseljenju  stanovništva  zasigurno  nije  bila  samovoljna  odluka  optuženog,  ali  je 
svojim  radnjama poduzeo aktivno učešće u  realizaciji  iste, pri  čemu  je kao  rezervni policajac 
znao da se posljedica masovnog iseljavanja muslimana, stvara etnički homogeni prostor,  što je 
bio  jedan  od  segmenata  širokog  i  sistematičnog  napada  u  kojem  je  učestvovao  i  čiji  je  bio 
sastavni dio, pa je htijući nastupanje takve posljedice sa direktnim umišljajem počinio krivično 
djelo prisilno preseljenje stanovništva iz tačke d) stav 1. član 172. KZ BiH. 

 
 
 
 

                                                 
19 Presuda Suda BiH u predmetu Rašević i Todović, broj X-KR-06/275 od 28.02.2008. godine, str. 96. 
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VIII.2. Optuženi Višković Goran zv. „Vjetar“‐ sam  
 
VIII.2. Tačka II.1. izreke presude  

 
Uvjerenje  Suda  o  krivičnoj  odgovornosti  optuženog  Višković  Gorana  za  počinjenje  drugih 
nečovječnih djela slične prirode učinjene u namjeri nanošenja velike patnje ili ozbiljne fizičke ili 
psihičke povrede ili narušenja zdravlja u odnosu na oštećenog Džebo Mirsada, a na način kao je 
to opisano u tački II.1. izreke osuđujećg dijela presude, zasnovano je na iskazu oštećenog. Koji 
je  na  glavnom  pretresu  izjavio  da  je  optuženog Gorana  zv.  “Vjetar”  kojeg  je  identificirao  u 
sudnici dobro poznavao još od vremena kada je optuženi radio u “Poletu”, te nema sumnje u 
pogledu  osobe  koja  ga  je  kritičnog  dana  privela  I  zatvorila  u  prostorije  SJB  Vlasenica. Ovaj 
svjedok   o događaju svjedoči nepristrasno, pa    imajući u vidu da njegov    iskaz nije u odlučnoj 
mjeri osporen svjedocima odbrane, vijeće nalazi utvrđenim da se događaj desio na način da je  
kritičnog dana, oštećeni Džebo Mirsad došao u opštinu kako bi podnio  zahtijev  za dobijanje 
potvrde za napuštanje grada, zbog odlaska u Njemačku, kojom prilikom ga je u redu primjetio 
optuženi Višković, uniformisan I naoružan automatskom puškom sa bajontetom, u društvu još 
jednog vojnika, za kojeg je svjedok kasnije saznao da se preziva Garić.  
Na upit zašto čeka na izdavanje potvrde svjedok je pojasnio da želi putovati, na što je optuženi 
Višković  povikao  “Kakva  Njemačka,  nema  Njemačke!”  da  bi  svjedoka  izveo  iz  reda,  udario 
kundakom,  I  šutajući  ga nogama natjerao da hoda  ispred njega, na  koji način  ga dovodi do 
zgrade SJB Vlasenica. Po ulasku u prostoriju stanice optuženi Višković  je naredio svjedoku da 
isprazni  džepove,  da  bi  ga  drugi  čovjek  koji  je  bio  u  pratnji  tom  prilikom  udario misleći  da 
svjedok kod sebe ima bombu, obzirom da mu je ruka zapela u džepu. Prema iskazu iz istrage, 
svjedoka je te prilike ošamario I udario nogom u predjelu desnog kuka, nepoznati vojnik koji se 
nalazio  u  blizini,  kad  je  svjedok  izjavio  da  ne  posjeduje  naoružanje.  Nakon  toga,  optuženi 
Viškovič se sa Garićem udaljio iz kancelarije, naredivši na izlasku nekolicini vojnika da pritvore 
svjedoka, što su oni odmah učinili, a na upit svjedoka zašto to čine odgovorili su “Mirsad ti  je 
ime‐ sve ti je jasno”.  
Nakon pritvaranja svjedok  je svaki dan  išao na  ispitivanje, kojom prilikom su  tražili da prizna 
posjedovanje naoružanja, sve dok treći dan nije došao izvjesni Ljuban Stanišić koji je u srodstvu 
sa njegovom ženom i koji nije znao da je svjedok priveden, pa mu je obećao pomoći tako što će 
ga izvesti kada Goran ne bude u stanici, objasnivši da bi ih u suprotnom obojicu mogao  ubiti, 
na temelju čega  je svjedok zaključio da  je optuženi očigledno imao neku dominantnu ulogu u 
vojsci,a inače je slovio za “strah I trepet po automatu za muslimanski narod”. 
 
Razloge  privođenja  I  zatvaranja  svjedoku  je  naknadno  pojasnio  Ljuban  Stanišić,  koju mu  je 
rekao kako postoji određeni  spisak  lica koja posjeduju naoružanje, a koji  je navodno  sačinio 
hodža Munib, na kojem pored imena svjedoka stoji oznaka “automat (fabrički broj) 90 metaka” 
nakon čega je svjedok pojasnio da se zasigurno radi o automatskom naoružanju koje su dužili 
muškarci  iz njegove ulice u vrijeme organiziranja  straža, ali  isto nije nikada bilo u njegovom 
posjedu.  Dakle,  svjedok  je  isto  pojašnjenje mogao  dati  I  optuženom,  da mu  je  isti  uopšte 
saopštio razloge privođenja I zatvaranja.  
 
Osim  toga,  vijeće  je  ustanovilo  I  druge  nezakonitosti  u  postupanju  optuženog  Viškovića, 
obzirom  da  kao  vojni  policajac  nije  imao  ovlasti  koje  je  imao  optuženi  Bastah  kao  rezervni 
policajac,  koji  je  mogao  u  okviru  redovnih  zaduženja,  po  usmenom  ili  pismenom  nalogu 
privoditi civile u prostorije SJB Vlasenica. Za  razliku od njega, ovlaštenja optuženog Viškovića  
veoma su decidna I isključiva I prema riječima svjedoka odbrane Vlačić Cvijetina, odnosila su se 
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uglavnom  na  privođenje  dezertera  ili  vojnih  obveznika  srpske  nacionalnosti  koji  se  nisu 
odazivali pozivima za mobilizaicju.  
 
Stoga  je  na  temelju  provedenih  dokaza  vijeće  zaključilo  da  je  optuženi  Višković  Goran, 
postupajući u svojstvu vojnog policajca u okviru širokog i sistematičnog napada protiv civilnog 
stanovništva,  čiji  je  bio  sastavni  dio,  prekoračio  svoja  ovlaštenja  kada  je  kritičnog  dana 
neosnovanom  primjenom  fizičke  slile  lišio  slobode  oštećenog  Džebo  Mirsada,  koji  je  u  
prostorijama SJB Vlasenica pretučen u cilju iznuđivanja informacija o posjedovanju naoružanja, 
nakon čega je optuženi naredio njegovo pritvaranje, ne obrazlažući razloge takvog postupanja, 
čime  je ostvario sve bitne elemente bića krivičnog djela zatvaranje  (obrazloženi na strani 43. 
ove presude)  iz  tačke e) stav 1.  član 172. KZ BiH, a ne obilježje za druga nečovječna djela  iz 
tačke k) stav 1.  člana 172. KZ BiH, obzirom da Tužilaštvo nije  izvelo dokaze u pogledu  težine 
povreda koje je oštećeni zadobio uslijed premlaćivanja.  Optuženi Višković je u počinjenju djela 
iz  tačke  e)  stav  1.  član  172.  KZ  BiH  postupao  sa  umišljajem,  svjestan  u  svakom  segmentu 
protivpravnosti  svojih  radnji,  htijući  bez  bilo  kakvog  zakonskog  osnova  zatvoriti  oštećenog 
Džebo Mirsada.  
 

VIII.2. Tačka II.2. izreke presude  
 
Zaključak  suda  o  krivičnoj  odgovornosti  optuženog  Višković  Gorana  za mučenje  oštećenih 
Smajlović Mirsada, Kurjak Abdurahmana i Kurjak Osmana, na način kako je opisano u tački II.2. 
izreke osuđujećg dijela presude, zasnovano  je na iskazima svjedoka Smajlović Mirsada, Kurjak 
Abdurahmana  I  zaštićenog  svjedoka  odbrane O‐1,  koji  su  ujedno  I  oštećeni  ovim  krivičnim 
djelom, pa su tako u svojim  iskazima detaljno opisali kako su nekada oko 25. maja čuli da se 
ubija muslimansko stanovništvo po okolini grada Vlasenice, kao što su sela Gradina, Piskavice, 
Drum i Đamđići, a mogla se čuti  intenzivna pucnjava i vidjelo se kako gore kuće po navedenim 
selima, zbog  čega su  iz straha za vlastiti život ova dva svjedoka, zajedno sa  još 5  lica krenuli 
prema  teritorij Kladnja, ali  su na  lokalitetu Malog polja  zarobljeni od  strane  srpskih  vojnika. 
Ovdje  je  značajno primjetiti da u  zarobljenoj  grupi nije bilo uniformisanih  i naoružanih  lica, 
osim izvjesnog Emira Muranovića, nekadašnjeg aktivnog policajca iz Vlasenice,  koji je kod sebe 
imao  pištolj,  što  je  odbrana  uporno  isticala,  tretirajući    navedena  lica  kao  vojne  obveznike, 
odnosno ratne vojne zarobljenike. Međutim, suprotno takvom shvatanju, vijeće ne smatra da 
prisustvo jedne naoružane osobe oduzima civilni karakter grupi lica, obzirom da isti u trenutku 
zarobljavanja  nisu  bili  naoružani,  uniformisani,  niti  su  poduzimali  aktivno  učešće  u 
neprijateljstvima,  jednostavno  nastojeći  napustiti  područje  na  kojem  je  došlo  do  širokog  I 
sistematičnog napda na muslimansko stanovništvo.  
 
Nakon  privođenja  u  Malom  polju,  vojnici  su  zarobljene  doveli  do  kuće  u  vlasništvu  oca 
optuženog Bastah Predraga, gdje su ih prema njihovim riječima namjeravali strijeljati, ali ih je u 
tome  spriječio  izvjesni policajac Drago,  koji  se  kritične prilike dovezao na  lice mjesta, pa  su 
odveženi u Han pijesak I nakon toga u stari zatvor koji se nalazio iza zgrade suda u Vlasenici. Po 
dolasku u prostorije zatvora čula se vriska I galama I neko je rekao “uhvatili ste glavne!” nakon 
čega  su oštećene počeli udarati  svime  što  su  imali pri  ruci ne dajući  im da podignu pogled. 
Prema iskazu svjedoka u zatvor nije doveden Emir Muranović, koje je zarobljen kritične prilike, 
niti su ga oštećeni više vidjeli živog. Svjedok Smajlović Mirsad je izjavio kako je u ovom zatvoru 
proživljavao najteže trenutke života,  jer su vojnici svakodnevno ulazili pijani,  izvodili  I udarali 
koga  su  htjeli,  pa  je  tako  jedne  prilike  u  sobu  gdje  su  bili  oštećeni  došao  optuženi  Goran 
Višković u pratnju nekih vojnika,  izveo njegovog brata Abdurahmana  I braću Alihodžiće, da bi 
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mu se nakon što  je  izašao obratio riječima “Dule podigni glavu! Neću tebe, ali moram ti ubiti 
brata!” pa  je  izvadio pištolj, stavio u usta njegovom bratu okinuo, ali u cijevi nije bilo metka. 
Kao što  je obećao svjedoka Smajlović Mirsada nije tukao, tako da  je vraćen u ćeliju  iz koje  je 
mogao dalje čuti glas optuženog Viškovića kako se obraća Abdurahmanu pitajući ga gde mu je 
sada zastava SDA koju su nekada dolinom nosili on I Hazim Arnaut, nakon čega bi se čuli udarci 
I  jauci,  a  nakon  izvjesnog  vremena  kada  je  u  ćeliju  ubacio  oštećene,  jasno  su  se  vidjele 
posljedice premlaćivanja, jer su bili “krvavi od udaraca”, a svjedoku su potvrdili da ih je tukao 
optuženi Goran. Ovog optuženog  svjedok  je viđao  tri  ili  četiri puta u prostorijama  zatvora,  I 
svaki put kada bi došao čuli su se jauci I tuča, jer je prema riječima svjedoka maltretirao ljude 
tako što se “ponašao na najgori mogući način”. Imajući u vidu da optuženi u tim prilikama nije 
tukao svjedoka, vijeće ga je ispustilo iz činjeničnog opisa.  
 
Detalje  zlostavljanja  kojem  su  bili  podvrgnuti,  detaljnije  je  pojasnio    oštećeni  Kurjak 
Abdurahman, koji je optuženog poznavao od ranije, te ga je prepoznao u sudnici, precizirajući 
kako  je  za  vrijeme  njegovog  boravka  u  zatvoru  optuženi  često  dolazio,  nekada  I  dva  puta 
dnevno, obučen u maskirnu uniformu, naoružan automatskom puškom  I pištoljem, pa bi po 
dolasku ostao u hodniku  ispred  ćelija gdje prethodno  izvede  ljude  I premlaćuje, udarajući  ih 
puškom, pištoljem, nogama, rukama, pa  je tako  i svjedoka pretukao najmanje 20 puta. U tim 
prilikama udarao ga  je  šakama, puškom,  stavljao mu pištolj u usta  I okidao obarač, da bi  se 
ispostavilo da metka nema u cijevi, zatim ga je udarao koricama od pištolja od čega još uvijek 
ima ožiljke, a  jednom  je dopustio nekim  licima Romske nacionalnosti da ga udaraju kolcima. 
Ovaj svjedok  je potvrdio  I da  je optuženi  izvodio Smajlović Mirsada  I njegovog brata koje su 
nakon  premlaćivanja  vraćali  krvave  u  prostoriju,  što  se  može  na  prvi  pogled  učiniti 
kontradiktornim iskazu svjedoka Smajlovića koji je decidno izjavio kako ga optuženi nikada nije 
tukao. Međutim, vijeće primjećuje da  je  svjedok Smajlović pojasnio kako su osim optuženog 
Viškovića,  u  svakodnevnim  premlaćivanjima  učestvovala  I  druga  lica  kao  što  su Muminović 
Nedeljko, Đurić Dušan  I  izvjesni Deurić, koji  jesu tukli svjedoka dok bi optuženi Višković samo 
posmatrao, zbog  čega  je  I  izjavio da ga optuženi  lično nije udarao,što ne znači da nikada bio 
pretučen.   
Zlostavljanja  je  potvrdio  I  zaštićeni  svjedok  odbrane  O‐1,  jer  je  I  sam  oštećen  izvršenjem 
krivičnog djela, precizirajući da se u tome najviše isticao upravo optuženi Višković, koji je tukao 
njega I njegovog brata, tako što ih je udarao nogama I rukama, te im stavljao pištolj u usta, pri 
čemu  je  naglasio  da  je  premlaćivanje  obično  duže  trajalo  ali  je  njemu  znatno  teže  bilo 
posmatrati premlaćivanje brata, kojem nikako nije  mogao pomoći.  
 
Dakle,  saslušani  svjedoci  detaljno  i  nedvosmisleno  opisuju  način  na  koji  su  zatvorenici  u 
zatvoru iza zgrade suda maltretirani od strane optuženog Viškovića, koji  je tu dolazio zajedno 
sa  drugim  neidentificiranim  srpskim  vojnicima,  zbog  čega  izjava  svjedoka  odbrane  Vlačić 
Cvjetina, kako vojna policija nije imala ingerencije nad ovim zatvorenicima, samo daje dodatnu 
težinu I protivpravnost radnjama optuženog.  
 
Kako  bi  ispitalo  da  li  utvrđeno  činjenično  stanje  i  zadobijene  posljedice  kod  oštećenih 
ispunjavaju standarde pravne kvalifikacije mučenja, iz tačke f) stav 1. člana 172. KZ BiH,  vijeće 
je analiziralo pojedine elemente djela koji se ogledaju u slijedećem:  
 

• Nanošenje, djelom ili propustom, teške tjelesne ili duševne boli ili patnje; 
• Djelo ili propust moraju biti namjerni; 
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• Motiv  djela  ili  propusta mora  biti  iznuđivanje  informacija  ili  priznanja,  kažnjavanje, 
zastrašivanje  ili  vršenje pritiska na  žrtvu  ili  treću osobu,  ili diskriminacija,  iz bilo  kog 
razloga, žrtve ili treće osobe.20  

 
Član 173. stav 1. tačka c) KZ BiH traži da bol i patnja budu “snažni”, a to je standard koji veoma 
mnogo  ovisi  o  kontekstu.  Konkretno,  definicija  mučenja  koje  prouzrokuje  “snažnu”  bol  ili 
patnju  mora  se  uporediti  sa  lakšim  krivičnim  djelima  nečovječno  postupanje,  okrutno 
postupanje  i  drugim  nečovječnim  djelima  koja  zahtjevaju  “ozbiljnu”  boli  ili  patnje.  U  tom 
kontekstu  vijeće  je  imalo  u  vidu  posljedice  zlostavljanja  koje  su  bile  jasno  vidljive  na 
oštećenima, pa  je tako svjedok Kurjak Abdurahman svoje teško fizičko stanje opisao na način 
da  nije mogao  “primiti  hranu”,  dakle  nije mogao  zadovoljavati  jednu  od  osnovnih  životnih 
potreba.  Osim  toga,  premlaćivanja  su  bila  intenzivna,  učestala  I  trajala  su  duži  vremenski 
period, čime su samo postajala nesnošljivija. a psihičku torturu prolazio je I zaštićeni svjedok O‐
1  svakodnevno posmatrajući mučenje brata, dok od posljedica premlaćivanja u desni dio tijela 
ni danas ne može dići ruku.  

Ako  se  prihvati  argumentacija  odbrane,  da  optuženi  kao  vojni  policajac  nije  imao  ovlasti 
privoditi u zatvor  iza zgrade  suda,   onda  je  jasno da  je u prostorije  istog dolazio  isključivo u 
namjeri zlostavljanja grupe muškaraca među kojima su bili i oštećeni, pri čemu je njegov motiv 
nesumnjivo  bio  diskriminatorne  prirode,  jer  su  svi  oštećeni  bili  pripadnici  muslimanske 
nacionalnosti, kojima je prilikom premlaćivanja upućivao uvredljive komentare po tom osnovu.  
Osim toga, oštećeni su u prostorije zatvora provbitno I privedeni zbog svoje namjere da pređu 
na  teritorij  sa  većinskim  muslimanskim  stanovništvom,  pa  je  po  mišljenju  vijeća  to  i  bio 
primarni razlog njihovog zlostavljanja u prostorijama zatvora. Dakle, optuženi Višković Goran je  
za vrijeme trajanja širokog I sistematičnog napada protiv civilnog stanovništva, za koji je znao I 
čiji je bio dio, prekoračenjem svojih ovlaštenja vojnog policajca, dolazio u prostorije zatvora, u 
kojem je zatvorenike premlaćivao te psihički zlostavljao stavljajući im pištolj u usta I okidajuću 
“u prazno” što je radio gotovo svakodnevno, a što je kod oštećenih  rezultiralo snažnim fizičkim 
I psihičkim bolom  I patnjom,  čime  je ostvario bitna obilježja bića  kriivčnog djela mučenje  iz 
tačke f) stav 1. član 172. KZ BiH.  Nema sumnje da je optuženi u počinjenju djela postupao sa 
umišljajem,  jer  je  svjestan  ozbiljnosti  I  težine  svojih  radnji,  htio  da  premlaćivanje  oštećenih 
rezultira  tako ozbiljnim posljedcama,  što  je  vidljivo  iz brutalnosti  koju  je  ispoljavao prilikom 
premlaćivanja, te učestalosti radnji zlostavljanja.  
 

VIII.2. Tačka II.3. izreke presude  
 

Uvjerenje  Suda  o  krivičnoj  odgovornosti  optuženog  Višković  Gorana  za  počinjenje  drugih 
nečovječnih djela slične prirode učinjene u namjeri nanošenja velike patnje ili ozbiljne fizičke ili 
psihičke povrede ili narušenja zdravlja u odnosu na oštećene Handžić Begu I njegovu suprugu  
Handžić Ramizu, a na način kako  je to opisano u ovoj tački  izreke osuđujućeg dijela presude, 
temelji  se  na  iskazu  oštećene Handžić  Ramize,  čiji  iskaz  je  potkrepljen  iskazom  svjedokinje 
Šestović Muške,  koji  je pročitan na  glavnom pretresu. Naime,  ista  je  izjavila da  se  kritičnog 
dana 11.07.1992. godine, nalazila sa suprugom u stanu, kada  je začula galamu kod susjednih 
zgrada,  I  sa  balkona  vidjela  da  osobe  koje  su  “ubacivale muslimanski  narod  u  auto” među 
kojima  je  prepoznala  I  optuženog Viškovića,  kojeg  je  identificirala  o  u  sudnici,  a  koji  je  par 
minuta nakon što  je ugledao na balkonu zalupao na vrata I naredio njoj i suprugu da napuste 

                                                 
20 Kunarac, Presuda žalbenog vijeća, paragraf 142. 
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stan. Suprug oštećene je tada ustao I nije imao vremena ni da se spremi kada ga je optuženi sa 
još  jednim  vojnikom  počeo  udarati  pesnicama  I  kundacima  pušaka  snažno,  od  čega  je  “po 
stepenicama pljusnula krv”.  
Nakon  što  su  ga  istjerali  iz  stana,  svjedokinja  se  obratila  optuženom  Viškoviću  kojeg  je 
poznavala  od  ranije,  moleći  ga  da  joj  ne  udaraju  supruga,    na  što  su  nju  počeli  udarati 
pesnicama, a optuženi je udario nogom u leđa tako da  je pala niz stepenice na asfalt, od kojeg 
udaraca  su  joj  izbijena  dva  zuba,  te  povrijeđen  lakat  I  koljeno. Ona međutim  i  nakon  toga 
nastavlja moliti optuženog da prestane, pitajući ga zašto to radi,  na što je on drsko odgovorio 
da mu ne spominje ime, psujući joj majku balijsku, dok je drugi vojnik prijetio da će je silovati.  
Ispred  zgrade gdje  je  stajao  kombi u  koji  su  “trpali”  ljude,   nastavili  su  tući njenog  supruga 
cijevima puške u predjelu prepona, pa je svjedokinja morala stati između njega I vojnika kako 
bi spriječila dalje premlaćivanje, na što su joj isti rekli da im mora dovesti bilo koga ko je ostao 
u njenoj kući, zbog čega se vratila u stan u kojem  je boravila  jedna starica, koja  je pobjegla iz 
sela Gradine nakon napada na  isto. U povratku  je vidjela da se kombi udaljava bez nje pa  je 
potrčala, ali je optuženi Višković zaustavio rekavši “gdje ćeš ti kučko, nećeš ti nigdje, mi ćemo 
tebe strijeljati!” naredviši joj nakon toga da legne na asfalt gdje su je nastavili uadarati nogama, 
držeči repetirane   puške uperene u  leđa, tako da do dolaska drugog kombija svjedokinja više 
nije mogla hodati, pa joj je Šestović Muška, pomogla da uđe u isti.  Iskaz Šestović Muške koji je 
pročitan na glavnom pretresu je u svim odlučnim segmentima saglasan sa iskazom oštećene.  
 
Odbrana ovog optuženog je tokom postupka nastojala osporiti kredibilitet svjedokinje Šestović 
Muške, čiji iskaz je pročitan na glavnom pretresu, obzirom da je za istu dostavljena medicinska 
dokumentacija  Neurospihijatrijske  klinike,  što  dovodi  u  sumnju  njeno  psihičko  stanje  još  u 
vrijeme davanja iskaza u Tužilaštvu. Na tu okolnost, nalaz i mišljenje sačinila je dr. Alma Bravo‐ 
Mehmedbašić  spec.  neuropsihijatrije,  koja  je  na  temelju  medicinske  dokumentacije 
dostavljene  iz klinike u Švedskoj gdje  se  svjedokinja nalazi na  liječenju, kod  iste konstatirala 
hronični  PTSP  sa  panikom  i  depresijom  kao  sekundarnim  poremećajima,  što  je  potpuno 
onemogućava  u  pristupanju  Sudu  i  davanju  iskaza  na  glavnom  pretresu,  ali  se  nije mogla 
decidno izjasniti kakve su bile njene sposobnosti u vrijeme davanja iskaza u istrazi. Obzirom na 
takav zaključak vještakinje, vijeće  je sadržinu  iskaza posmatralo u kontekstu svih provedenih 
dokaza, a naročito u odnosu na iskaz oštećene Handžić Ramize, sa kojim se podudara  u bitnim 
segmentima. Dakle, vijeće cijeni  iskaz svjedokinje  jasnim, preciznim, hronološki doslijednim  i 
razumljivim, zbog čega  je zaključeno da njena sposobnost reproduciranja preživjelih događaja 
nije bila narušena u vrijeme davanja iskaza.  Osim toga, oštećena je u svom iskazu dala sasvim 
dovoljno detalja te neusmnjivo  identificirala optuženog kao počinioca predmetnog djela, tako 
da je iskaz Šestović Muške prihvaćen samo kao potkrepljujući dokaz.   
 
Odbrana  je  osporavala  i  identifikaciju  optuženog  u masi maskiranih  vojnika,  koji  su  se  u  to 
vrijeme kretali gradom, ali su oštećena Handžić Ramiza, svjedokinja 3, svjedokinja 6 i  još neki 
od svjedoka optužbe, pojasnili da u to vrijeme optuženi Višković i Bastah nisu nosili bilo kakav 
vid kamuflaže, zbog čega ih je većina svjedoka‐ njihovih sugrađana jednostavno mogla uočiti u 
masi naoružanih, uniformisanih i maskiranih osoba.  
 
Nakon  ovako  utvrđenog  činjeničnog  stanja,  vijeće  je  ispitalo  da  li  se  radnjama  optuženog 
Višković Gorana,  dosegao  standard  koji  se  zahtijeva  inkriminacija  druga  nečovječna  djela  iz 
tačke k) stav 1. člana 172. KZ BiH, te je u tom cilju analizirano postojanje  slijedećih elemenata: 
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• da su radnja ili propust težine slične težini ostalih radnji iz člana 172. stav 1. KZ BiH; 
• da  su  ta  radnja  ili  propust  prouzročili  tešku  duševnu  ili  tjelesnu  patnju  ili  ozljedu, 

odnosno da predstavljaju težak napad na ljudsko dostojanstvo; 
• da su  radnju  ili propust namjerno  izvršili optuženi  ili  lice odnosno  lica za  čije  radnje  i 

propuste optuženi snosi krivičnu odgovornost. 
 
Predmetna analiza će uvijek biti uzeta u svrhu ove presude kada se optuženima stavlja na teret 
djelo druga nečovječna djela iz tačke k) stav 1. člana 172. KZ BiH.  
 
Kako bi se procijenila težina nekog djela, vijeće  je u konkretnom slučaju cijenilo sve okolnosti 
predmetnog slučaja a prvenstveno one koje se tiču karaktera radnje  ili propusta, konteksta u 
kojem su se oni dogodili,  lične prilike žrtve uključujući starost, pol  i zdravstveno stanje, kao  i 
fizičke,  psihičke  i  moralne  posljedice  tog  čina  za  žrtvu.  Činjenica  da  djelo  ima  dugoročne 
posljedice također može da bude od važnosti prilikom utvrđivanja težine djela21.  
 
Prema prihvaćenoj praksi MKSJ Mens rea za nečovječna djela iz ovog člana zadovoljen je kada 
je počinilac u trenutku činjenja ili nečinjenja imao namjeru da nanese tešku tjelesnu ili duševnu 
patnju  ili da  izvrši težak napad na  ljudsko dostojanstvo žrtve,  ili ako  je znao da će to njegovo 
činjenje ili nečinjenje vjerovatno prouzrokovati tešku tjelesnu ili duševnu patnju ili teški napad 
na  ljudsko  dostojanstvo  i  ponio  se  sa  bezobzirnom  nepažnjom  prema  tome22.  Patnje  koje 
dotična  radnja  nanosi  žrtvi  ne moraju  biti  trajne,  dovoljno  je  da  su  stvarne  i  ozbiljne23    a 
psihička patnja najčešće nužno slijedi fizičko zlostavljanje, iako može biti i posljedica okruženja 
I uslova u kojima lica borave, podvrgnuta svakodnevnom zlostavljanju.  
 
Obzirom na sve navedeno, vijeće je nesumnjivo utvrdilo učešće optuženog Višković Gorana koji 
je postupajući u svojstvu vojnog policajca, za vrijeme  trajanja širokog  I sistematičnog napada 
protiv  civilnog  stanovništva,  za  koji  je  znao  I  čiji  je  bio  dio,  zajedno  sa  još  jednim 
neidentificiranim vojnikom premlaćivao oštećenog, te naknadno na nehuman I brutalan način 
maltretirao  oštećenu  Handžić  Ramizu,  izvršivši  tako  i  ozbiljan  napad  na  njeno  ljudsko 
dostojanstvo. Optuženi je u počinjenju djela nesumnjivo postupao sa direktnim umišljajem, jer 
je znao da će njegove radnje rezultirati fizičkim I psihičkim povredama integriteta oštećenih, pa 
to htio I ostvario, a na što ukazuje njegova što ga nije spriječilo da pokaže izuzetna upornost u 
preduzimanju  radnji  premlaćivanja  I  vrijeđanja  oštećenih,  tako  daje  zabranjena  posljedica  I 
nastupila. pa je vijeće zaključio da je nastupanje zabranjene posljedice I htio. Dokazi provedeni 
u  postupku  nisu  ukazali  na  postojanje  dogovora  između  optuženog  I  drugih  lica,  ali  je  na 
temelju aktivnog učešća optuženog u počinjenju djela, jasno da je kod njega postojala svjest o 
zajedničkom djelovanju,  čime  je kao  saizvršilac preduzetim  radnjama ostvario bitna obilježja 
bića  drugih nečovječnih djela iz tačke k) stav 1. član 172. KZ BiH u vezi sa članom 29. KZ BiH.  
 

VIII.2. Tačka II.4. izreke presude  
 

Uvjerenje  Suda  o  krivičnoj  odgovornosti  optuženog  Višković  Gorana  za  počinjenje  drugih 
nečovječnih djela u odnosu na oštećene Dautović Rašida, njegovu  suprugu Dautović Hajru  i 

                                                 
21 Vidjeti predmet Vasiljević, presuda Pretresnog vijeća MKSJ, paragraf 235. Zatim vidjeti predmet Blaškić, 
presuda Pretresnog vijeća MKSJ, paragraf 243.  
22 Ibid, paragraf 132.  
23 Vidjeti predmet Krnojelac, presuda Pretresnog vijeća MKSJ, paragraf 131.  
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dvoje mldb.  djece,  na  način  kako  je  opisano  u  tački  II.4.  izreke  osuđujućeg  dijela  presude, 
temelji se na  iskazu zaštićene svjedokinje 3, čiji  iskaz  je detaljan  i konzistentan, te neosporen 
dokazima  odbrane.  Prema  riječima  ove  svjedokinje,  optuženi  Bastah  i  „Vjetar“  su  kritičnog 
dana došli u ulicu u kojoj  je  stanovala  sa namjerom da  „pokupe narod“. Tako  je u  trenutku 
kada  je  ispred  zgrade  izvode  druga  naoružana  lica, mogla  na  ulici  preko  puta  vidjeti  kako 
optuženi Goran udara Rašida, njegovu ženu i dvoje djece kundakom od puške i šamara, nakon 
čega  je  tjerao Rašida da klanja na asfaltu, da bi potom natjerao  sve  sa ulice da uđu u bijeli 
kombi  koji  ih  je  odvezao  za  Sušicu.  Po  svjedokinju  i  njenog  supruga  su  tog  dana  došla 
nepoznata  uniformisana  lica  sa  čarapama  na  glavi,  koje  optuženi  nisu  nosili,  zbog  čega  je  
optuženog Viškovića prepoznala odmah po izlasku iz zgrade, a identifikovala ga je i u sudnici.  
 
Imajući u vidu elemente čija analiza  je data u prethodnoj tački obrazloženja osuđijućeg dijela 
presude,  vijeće  nalazi  da  je  optuženi  postupajući  u  svojstvu  vojnog  policajca,  za  vrijeme 
trajanja širokog I sistematičnog napada protiv civilnog stanovništva, za koji je znao I čiji je bio 
dio, opisanim ponašanjem dosegao standard drugih nečovječnih djela, odnosno ostvario bitna 
obilježja bića krivičnog djela iz tačke k) stav 1. član 172. KZ BiH, jer je premlaćivanje oštećenih, 
naročio djece  i  žene  kundakom puške  zasigurno  rezultiralo povredama  tjelesnog  integriteta, 
dok  je    vrijeđanjem  i  tjeranjem  oštećenog  da  klanja  na  asfaltu,  izvršen  ozbiljan  nasrtaj  na 
ljudsko dostojanstvo, prema njemu i članovima porodice koje su bili primorani to posmatrati. 
Optuženi je postupao sa direktnim umišljajem, jer je bio svjestan posljedica svojih radnji i htio 
da  iste nastupe u pogledu oštećenih koje  je bezobzirno udarao, vrijeđao  i ponižavao, dok su 
bespomoćno ležali na asfaltu.    

 
VIII.2. Tačka II.5. izreke presude  

 
Zaključak  suda  o  krivičnoj  odgovornosti  optuženog  Višković  Gorana  za  prisilni  nestanak 
Muminović Salke, Muminović  Ibre  i mladića  iz mjesta Kula općina  Zvornik, na način  kako  je 
opisano u tački  II.5.  izreke osuđujećg dijela presude, zasnovano  je na  iskazima svjedoka Olge 
Tatomirović,  Sakiba  Zekića  i  Halide Muminović  koji  su  potvrdili  kako  je  datum  odvođenja 
oštećenih najvjerovatnije 02.06.1992. godine, dok svjedok 4, Hurić Izet, Zekić Mirsada I Merić 
Hajrudin, koji su  su u vrijeme odvođenja oštećenih bili prisutni u logoru, saglasno potvrđuju da 
su isti izvedeni u kasnim noćnim satima I nikada više nisu vraćeni.  Očevidac kritičnog događaja 
bio  je  i  svjedok  Agić Hasib,  koji  u  oba  iskaza  jasno  i  nedvosmisleno  ukazuje  na  optuženog 
Viškovića, kao  lice koje  je kritične noći prisustvovalo  izvođenju oštećenih  iz prostorije, nakon 
čega im se gubi svaki trag, dok njegovo tijelo nije ekshumirano u masovnoj grobnici. Svjedok je 
optuženog identificirao u sudnici i pojasnio da je u trenutku izvođenja stajao na vratima sa još 
nekolicinom  ljudi,  što  je mogao  primjetiti  jer  je  oštećeni Muminović  Salko  bio  u  njegovoj 
neposrednoj blizini, pa  je mogao  čuti  kada  su  ga prozvali  I  rekli da mu  tamo  gdje  ide neće 
trebati jakna.   
Svjedokinja  Tatomirović Olga,  supruga  oštećenog,  nije  bila  u Vlasenici  u  vrijeme  odvođenja 
njenog supruga u  logor,   ali  je po povratku od komšija saznala da ga  je  tamo odveo  izvjesni 
Petko Gradinac. Ovoj  svjedokinji  je naknadno  jedan od bivših učenika  ispričao kako  je bio u 
logoru  u  vrijeme  kada  je  izveden Muminović  Salko,  rekavši  joj  da  na  vrata  hangara  došao 
izvjesni  Ilić Đoko  koji  je u  to  vrijeme bio pripadnik  SJB Vlasenica  I upitao  “Ko  ima ovdje od 
Muminovića?” nakon čega su se javili Salko I njegov brat Ibro, od kada više nisu viđeni živi.  
 
Odbrana  je  tokom  postupka  ukazivala  na  činjenicu  da  od  svih  saslušanih  svjedoka,  jedino 
svjedok  Agić  Hasib  ukazuje  na  optuženog  Viškovića,  kao  lice  koje  je  kritične  prilike  izvelo 



 62

oštećene  iz  logora,  smatrajući  da  to  nije  dostatno  za  zasnivanje  krivične  odgovornosti 
optuženog. Međutim, vijeće nalazi iskaz svjedoka jasnim, nedvosmislenim, istom je poklonjena 
vjera.   
 
Imajući u vidu ispunjenost objektivnih elemenata djela prisilni nestanak iz tačke i) stav 1. član 
172. KZ BiH, kako je navedeno u tački VIII.1. Tačka I.5. obrazloženja osuđujućeg dijela presude,   
vijeće   nalazi da  je optuženi Višković Goran, postupajući u svojstvu vojnog policajca, u okviru 
širokog  i  sistematičnog napada protiv  civilnog  stanovništva, kritičnog dana  izveo oštećene  iz 
logora,  pa mu  dalja  sudbina  tih  lica,  koja  više  nisu  viđena  živa,  zasigurno  nije mogla  ostati 
nepoznata. Pored  toga, optuženi nikada nije pružio bilo kakve  informacije o njima, pa su do 
ekshumaciije  29.09.2000. godine držani dalje od zaštite zakona, čime je ostvario bitna obilježja 
bića  krivičnog  djela  prisilni  nestanak  iz  tačke  i)  stav  1.  član  172.  KZ  BiH. Optuženi  je  djelo 
počinio  sa  direktnim  umšljajem,  jer  je  prilikom  odvođenja  oštećenih  zasigurno  bio  svjestan 
posljedica koje  su nastupile u pogledu oštećenih, ali  je odbijanjem pružanja  informacija htio 
iste za duži vremenski period udaljiti od zaštite zakona.  
 

VIII.2. Tačka II.6. izreke presude  
 

Uvjerenje  Suda  o  krivičnoj  odgovornosti  optuženog  Višković  Gorana  za  počinjenje  drugih 
nečovječnih djela u odnosu na oštećene Džemu i Hašima Ferhatovića, na način kako je opisano 
u tački II.6. izreke osuđujućeg dijela presude, temelji se prvenstveno na iskaz u svjedoka Merić 
Hajrudina,  koji  je  izjavio da  se  kritični događaj desio 27.06.1992. godine, odnosno dan prije 
njegovog    prebacivanja  u  logor  Batković,  tako  što  je  optuženi  Višković  kamionom,  koji  je 
zapravo bio hladnjača firme “Polet” došao pred  logor Sušica  i naredio Hašimu Ferhatoviću da 
odabere 20  zatvorenika koje  će voditi na  rad, na polje kod veterinarske  stanice. U kamionu 
kojim je optuženi kasnije odvezao lica, pored svjedoka nalazili su se Hašim Ferhatović, Džemo 
Ferhatović, izvjesni poštar Alihodžić, Sasić I dr. Po dolasku na polje optuženi Višković je naredio 
da kopaju krompir, da bi nedugo potom prišao Džemi Ferhatoviću, te dajući mu lopatu naredio 
da kopa rupu veličine  ljudskog  tijela, nakon  čega  je  iz  futrole  izvadio pištolj, naredviši mu da 
ubije  Alihodžića,  što  je  ovaj  odbio  odgovoriviši  “ja  to  ne mogu  ubij  ti mene.”  Nakon  toga  
optuženi pištolj daje Hašimu naredvši njemu da ubije poštara Alihodžića, a kada ni on to nije 
mogao  uraditi,  naredio  im  je  da  uđu  u  kamion  te  vozeći  velikom  brzinom,  tako  da  su 
zatvorenici padali jedni po drugima, vratio iste natrag u logor Sušica.  
 
Svjedok Kurjak Abdurahman  je na  glavnom pretresu potvrdio da  je optuženi Višković  jedne 
prilike odveo na rad grupu  lica u kojoj su se nalazili Meho Alihodžić I Huso Hadžić  , koji  je po 
povratku sa rada ispričao svjedoku da  je optuženi Višković tjerao zatvorenike da kopaju grob, 
nakon čega je Ferhtoviću I Alihodžiću naređivao da jedan drugog ubiju, pa je vijeće na temelju 
njihovih  iskaza,  podudarnih  u  pogledu  odlučnih  činjenica  zaključilo  da  se  događaj  desio  na 
opisani način  I da  je u njemu učestvovao optuženi Višković, kojeg  su  svjedoci  identificirali u 
sudnici.  
 
Odbrana  je  na  ovu  okolnost  izvela  dokaz  saslušanjem  svjedokinje  Radić  Radojke,  koja  je  u 
inkriminisanom periodu stanovala u blizini veterinarske stanice i koja je potvrdila da se pored 
nalazilo polje zasijano krompirom na koje su dovodili zatvorenike na rad, ali iste nije dovodio 
optuženi već „neki“ Miroslav Gajić, a dovozio bi ih vojnim vozilom‐ hladnjačom. Njenom iskazu 
vijeće nije poklonilo vjeru, cijeneći da  je  isti pristrasan, i upravljen na pomaganje optuženom, 
koji  je  pomagao  njoj  za  vrijeme  rata.  U  sadržinskom  smislu,  nejasno  je  zašto  svjedokinja 
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prilikom identificiranja osobe koja je dovodila na rad koristi formulaciju „neki“ Miroslav Gajić, 
iz čega vijeće zaključuje da svjedokinja tu osobu ne poznaje  lično, pa  je neobjašnjivo kako sa 
sigurnošću označava njega  kao  lice  koje dovodi  ljude na  rad. Nadalje,  ista decidno  izjavljuje 
kako su zatvorenici dovođeni hladnjačom, pri čemu u pojašnjenju tog pojma opisuje da se radi 
o  vojnom vozilu, što dovodi u sumnju da je i u tom dijelu iskaz svjedokinje naučen, a sve u cilju  
da svjedoči u korist optuženog Viškovića,  i time  izrazi zahvalnost za pomaganje njoj  i njenom 
suprugu tokom inkriminisanog perioda. U svakom slučaju, paušalni i nepotkrepljeni navodi ove 
svjedokinje  ne  bi  bili  dostatni  pobiti  argumetirane  i  nedvosmislene  izjave  svjedoka  Merić 
Hajrudina  koji  je  očevidac  kritičnog  događaja,  te  oštećenog Hašima  Ferhatbegovića,  koji  na 
zapisnik iz istrage nije ispitivan na navedenu okolnost, ali  jeste potvrdio da je upravo optuženi 
Višković često vodio zatvorenike na rad. 
 
Imajući u vidu elemente čija analiza je data u tački II.3. obrazloženja osuđujućeg dijela presude, 
vijeće nalazi da je optuženi postupajući u svojstvu vojnog policajca, za vrijeme trajanja širokog I 
sistematičnog napada protiv  civilnog  stanovništva,  za  koji  je  znao  I  čiji  je bio dio,  tjeranjem 
oštećenog  Džeme  Ferhatovića  da  kopa  rupu  veličine  ljudskog  tijela,  te  naređivanjem 
oštećenima da  zatvorenika Alihodžića  liše  života dosegao  standard drugih nečovječnih djela, 
odnosno  ostvario  bitna  obilježja  bića  krivičnog  djela  iz  tačke  k)  stav  1.  član  172.  KZ  BiH. 
Optuženi  je  djelo  počinio  sa  direktnim  umišljajem,  jer  je  bio  svjestan  da  će  njegove  radnje 
rezultirati teškom duševnom patnjom, što je i htio.  
 
 VIII.2. Tačka II.7. izreke presude 
 
Zaključak  vijeća  o  krivičnoj  odgovornosti  optuženog  Višković  Gorana  za  počinjenje  drugih 
nečovječnih djela u odnosu na oštećenog Mehičić Saliha i druga lica koja je vodio na rad, a na 
način  kako  je  opisano  u  tački  II.7.  izreke  osuđujućeg  dijela  presude,  zasnovan  je  na  iskazu  
oštećenog,  čiji  iskaz  odbrana  nije  osporila.  Naime,  ovaj  svjedok  je  prilikom  svjedočenja 
prepoznao optuženog Viškovića, navodeći da je veoma često vodio zatvorenike na rad, tako što 
bi dolazio u hangar I pitao ko želi dobrovoljno da ide, s tim bi onaj ko odbije ići bio pretučen. 
Tako se ponašao I za vrijeme obavljanja poslova, kada bi tukao zatvorenike, a nakon toga pitao 
ko ne želi ili ne može doći naredni dan. Prema riječima svjedoka, kritičnog dana mjeseca juna, 
u  logor  je  došao  optuženi  Višković  I  odredio  nekih  13  zatvorenika, među  kojima  su  pored 
svjedoka bili njegov brat Dževad I otac Smajo, Sasić Sead, Ćatić Mujo I još neki zatvorenici koji 
su bili iz Kalesije I Bratunca, kako bi ih odveo da obrađuju njivu Slobodana Mitrovića koji je bio 
prisutan dok su oni radili. Optuženi je te prilike naredio da kopaju tako da niti jedna travka ne 
smije  ostati,  inače  će  taj  zatvorenik  biti  pretučen,  a  svoju  prijetnju  je  ostvario  kada  je  neki 
mladić, koji prema mišljenju svjedoka nije bio ni punoljetan, navodno preskočio  jedan dio sa 
travom,  pa je optuženi prišao svjedoku i naredio mu da udari tog dječaka, pa nakon što je ovaj 
to  odbio,  naredio  dječaku  da  udara  svjedoka.  Obzirom  da  je  bio  mlad  I  nedovoljno  jak, 
udaranje  je preuzeo optuženi Višković, pa  je svjedoka Mehičića udarao rukama  I nogama što 
jače kako bi ga oborio na zemlju, vrijeđajući ga tom prilikom I govoreći mladiću da se to tako 
radi.  
 
Nakon  toga  krenuli  su u  koloni  stazicom prema  stočnoj  pijaci, da  bi  se u  jednom  trenutku, 
nakon  što  se  svjedok  okliznuo,  optuženi  obratio  pitajući  ga  da  li  to  namjerava  pobjeći, 
repetirajući u njega pušku zvanu Dobošar i prijeteći da će ga ubiti, na što je svjedok odgovorio 
da ga može ubiti ako smatra da je nešto skrivio. Dolaskom na stočnu pijacu dobili su konzerve 
za ručak, ali mladić kojeg je prethodno maltretirao optuženi nije mogao jesti, pa ga je optuženi 
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šamarao govoreći kako neće da jede jer želi nekome ponijeti, nakon čega je svima naredio da 
uđu u kamion‐ hladnjaču koju  je zatvorio  sa vanjske  strane. Obzirom da  je bio  juni mjesec  I 
veoma toplo, a da je u hladnjači bilo zatvoreno 13 lica, počelo je nedostajati vazduha, neki su 
padali  u  nesvijest  a  neki  su  povraćali,  zbog  čega  su  u  strahu  za  vlastiti  život  bili  primorani 
snažno lupati na vrata kako bi ih neko čuo I otvorio. Nakon skoro sat vremena čuo ih  je Gajić 
Miroslav  zv.  Šibicar  koji  je  otvorio  vrata  psujući  I  pitajući  ljutito  kako  ih  je  optuženi mogao 
ostaviti tu gdje su mogli umrijeti.  
 
Dakle, Iskaz ovog svjedoka je veoma jasan, precizan i nedvosmislen, zbog čega je vijeće odlučilo 
istome pokloniti vjeru, dok je ponašanje optuženog prilikom odabira lica koja će voditi na rad, 
te  za  vrijeme  rada, potkrepljeno  i  iskazima drugih  svjedoka  iz  kojih  je moguće uočiti njegov 
nasilnički  I načelno nehumani obrazac ponašanja prema  zatvorenicima. O  stanju u kojem  su 
zatečeni zatvorenici u ovom slučaju najbolje govori reakcija Gajić Miroslava koji je otvorio vrata 
ljutito  psujući  optuženom,  izražavajući  nevjericu  da  je mogao  hladnokrvno  ostaviti  ljude  u 
uslovima koji su  mogli rezultirati gušenjem.  
 
Imajući u vidu elemente čija analiza je data u tački II.3. obrazloženja osuđijućeg dijela presude, 
vijeće nalazi da je optuženi postupajući u svojstvu vojnog policajca, za vrijeme trajanja širokog I 
sistematičnog  napada  protiv  civilnog  stanovništva,  za  koji  je  znao  I  čiji  je  bio  dio, 
premlaćivanjem oštećenog, verbalnim vrijeđanjem  i  tjeranjem zatvorenika da se međusobno 
udaraju, kao i zaključavanjem 13 civila u hladnjači kamiona u mjesecu junu, doveo u opasnost 
njihov  život  I  zdravlje,  čime  je dosegao  standard drugih nečovječnih djela, odnosno ostvario 
bitna obilježja bića krivičnog djela iz tačke k) stav 1. član 172. KZ BiH. U počinjenju ovog djela 
postupao  je  sa  direktnim  umišljajem,  jer  je  bio  svjestan  posljedica  koje mogu  nastupiti  u 
odnosu na zatvorena  lica, ali  je  ignorišući galamu,  lupanje  i povike koji su se čuli  iz hladnjače   
htio nastupanje istih.  
 

VIII.2. Tačka II.8. izreke presude 
 
Uvjerenje  vijeća  o  krivičnoj  odgovornosti  optuženog  Višković  Gorana  za  silovanje  zaštićene 
svjedokinje  8,  na  način  kako  je  opisano  u  tački  II.8.  izreke  osuđujućeg  dijela  presude, 
utemeljeno je na iskazu zaštićene svjedokinje, koji vijeće nalazi detaljnim, nedvosmislenim, te 
saglasnim u pogledu odlučnih činjenica, sa  iskazom  Iz  istrage. Svjedokinja  je naime početkom 
juna odvedena u  logor Sušica koji  je 200m udaljen od njene kuće, gdje  je odmah po dolasku 
prepoznala veliki broj komšija srpske nacionalnosti, među kojima optužene Viškovića I Bastaha.  
Opisujući kritični događaj, svjedokinja je navela kako je neutvrđenog datuma u junu mjesecu, u 
kasnim  noćnim  satima  oko  23h,  u  hangar  u  kojem  se  nalazila  došao  stražar  Đorđe  Ilić  sa 
Tugova, te uhvativši je za kosu naredio da ide sa njim do “stražare”, što je zapravo jedan manji 
objekat  koji  se  nalazio  pored  hangara  u  kojem  su  boraviili  stražari,  gdje  je  po  ulasku  u 
prostoriju u kojoj se nalazio stol, stolica I željezni krevet, prepoznala optuženog Viškovića, Milić 
Slobodana, Stanoja zv. Krune I Dragana Nikolića zv. Jenki. 
 
 Tada je Ilić uhvatio za kosu I naredio joj da sjedne, nakon čega je optuženi Višković rekao “sad 
ćemo mi kako mi znamo I umijemo” pa kad mu je Jenki dao lisice, vezao svjedokinjiu za stolicu, 
nakon čega su je udarali nogama I rukama I ispitivali za brata. Jenki je tada naredio da joj skinu 
lisice,  I  Ilić  je prišao a Vjetar  I Stanoje su  je bacili prema krevetu, nakon  čega  je  Ilić držao za 
ruke dok je optuženi Višković silovao, s tim da je na glavnom pretresu dodala kako je optuženi 
nakon toga u polni organ stavljao policijsku palicu  (pendrek), a poslije optuženog silovao  je  I  
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Stanoje, kad je svjedokinja već bila krvava od udaraca I molila da je ubiju, iz prostorije je izvodi 
ilić, uhvativši je za kosu I naredivši da na putu do hangara sa poda liže krv nekog mladića kojem 
su  prethodno urezivali križ na čelo.  
 
Činjenica  je da  svjedokinja u  izjavi koja  se nalazi u Dosijeu  logoraša  /Savez  logoraša BiH/ ne 
spominje optuženog Viškovića, ali uvidom u  izjavu konstatovano  je da ne spominje ni brojne 
druge  detalje  o  kojima  se  decidno  izjašnjavala  na  glavnom  pretresu.  Svjedokinja  je  u  tom 
smislu izjavila da neke detalje nije spominjala ni u istrazi, kao što je slučaj svljanjem pendreka u 
polni  organ,  jer  je bilo  stid. Obzirom  da  je  svjedokinja  pojasnila  sve  sporne  dijelove  iskaza, 
vijeće ne nalazi da je odbrana tokom postupka uspješno osporila njen kredibilitet, niti ozbiljnije 
ugrozila odlučne dijelove njenog iskaza koji govore o samom činu silovanja I učečću optuženog 
Viškovića u počinjenju istog.  
 
Obzirom  da  je  iskaz  oštećene  svjedokinje  jasan,  koncizan  I  nedvosmislen,  I  kao  takav  nije 
pobijen u unakrsnom ispitivanju, odbrana je istakla prigovor da isti nije dostatan za zasnivanje 
krivične  odgovornosti  optuženog,  jer  se  radi  o  svjedokinji  čiji  identitet  je  zaštićen,  pa  se 
saglasno Zakonu   o  zaštiti  svjedoka, na  takvom  iskazu ne može u odlučujućoj mjeri  temeljiti 
presuda, obzirom da niko od saslušanih svjedoka nije potvrdio navode zaštićene svjedokinje, 
niti je bio očevidac njenom izvođenju I vraćanju u hangar. Navedenu argumentaciju vijeće nije 
prihvatilo,  jer  se  u  konkretnom  slučaju  radilo  o  svjedokinji  koja  nije  uživala  najviši  stepen 
zaštite identiteta, kako je to predviđeno članovima 14‐23 Zakona o zaštiti svjedoka, pa samim 
tim ne podliježe odredbi člana 23. koja zabranjuje zasnivanje presude u odlučujućem dijelu na 
iskazu takvog svjedoka. Ova svjedokinja je zapravo uživala zaštitu identiteta samo u odnosu na 
javnost, jer je to u interesu zaštite njenog osobnog I intimnog života, dok su optuženi I branioci 
imali mogućnost unakrsnog ispitivanja te provjere I pobijanja njenih navoda.  
 
Nadalje, radi se o krivičnom djelu koje  je  izuzetno osjetljivo  I traumatično za žrtvu, te nije za 
očekivat da bi  ista nakon vraćanja u hangar  ispričala ostalim prisutnima o onome  što  joj  se 
desilo, obzirom da  je I sama izjavila da se stidi onoga što se dogodilo. Navedeno je potvrdio I 
svjedok Agić Hasib, koji je izjavio da su stražari povremeno Iz hangara izvodili žene I vraćali ih 
uplakane, ali one nikada nisu pričale o onome što se desilo, što pokazuje da su takve pojave 
bile  uobičajene,  pa  je  razumljivo  zašto  se  niko  od  saslušanih  svjedoka  ne  sjeća  konkretno 
izvođenja  oštećene  svjedokinje  8,  pogotovu  jer  se  radilo  o  kasnim  noćnim  satima.  Najzad, 
navodi odbrane kako  je  iskaz  svjedokinje usmjeren na neosnovano  inkriminiranje optuženog 
jer  od  države  prima  novčanu  pomoć  kao  žrtva  silovanja  I  jer  je  podnijela  imovinsko  pravni 
zahtijev u ovom predmetu potpuno su paušalni I neosnovani, te kao takvi nisu podobni ugroziti 
kredibilitet njenog svjedočenja. 
 
Imajući  u  vidu  sve  navedeno,  te  činjenicu  da  je  oštećena  u  sudnici  prepoznala  optuženog, 
Viškovića vijeće nalazi nesporno utvrđenim njegovo učešće u silovanju zaštićene svjedokinje 8, 
na način kako je opisala 
 
Nakon  ovako  utvrđenog  činjeničnog  stanja,  vijeće  je  ispitalo  da  li  su  radnjama  optuženog 
Višković Gorana, ostvarena obilježja bića djela silovanje iz tačke g) stav 1. član 172. KZ BiH, te je 
u tom cilju analizirano postojanje  slijedećih elemenata: 
 

• prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin život 
ili tijelo (...)  
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• na seksualni odnos ili s njim izjednačenu seksualnu radnju.  
 
U  cilju  dodatne  razrade  postavljenih  elemenata,  vijeće  je  imalo  u  vidu  i  praksu  MKSJ  u 
predmetu  Furundžija  u  kojem  je  pretresno  vijeće MKSJ  iznijelo  mišljenje  da  će  seksualna 
penetracija predstavljati silovanje ukoliko do nje nije došlo uz istinsku volju ili pristanak žrtve, 
dok je relevantnost ne samo sile, prijetnje silom i prinude, nego i odsustva pristanka ili voljnog 
sudjelovanja  obrazložena  u  predmetu  Kunarac,  gdje  je  zapaženo  sljedeće:  „u  svim 
jurisdikcijama koje  je Pretresno vijeće razmotrilo, nužan  je elemenat sile, prinude, prijetnje  ili 
djelovanja  bez  saglasnosti  žrtve:  upotreba  sile  ima  široko  tumačenje  i  obuhvata  dovođenje 
žrtve u bespomoćno stanje“24. U  istom predmetu su ustanovljeni sljedeći  faktori koji moraju 
(alternativno, a ne kumulativno) biti ispunjeni da bi postojalo krivično djelo silovanja:  
 

• seksualna aktivnost praćena je silom ili prijetnjom silom, koja je upućena žrtvi ili nekoj 
trećoj osobi; 

• seksualna  aktivnost  praćena  je  silom  ili  različitim  drugim  specificiranim  okolnostima 
koje  su  žrtvu  učinile  osobito  ranjivom  ili  su  je  učinile  nesposobnom  da  izrazi 
informirano odbijanje; ili 

• do seksualne aktivnosti dolazi bez pristanka žrtve. 
 
Kao i mučenje, silovanje se koristi za ciljeve kao što su zastrašivanje, degradacija, ponižavanje, 
diskriminacija, kažnjavanje, kontrola ili uništenje osobe25.  
 
Predmetna analiza  će biti primjenjena  i u  tački  II.9. obrazloženja osuđujućeg dijela presude, 
koja se također odnosi na ovo krivično djelo.  
 
U  konkretnom  slučaju,  vijeće  nalazi  da  su  ispunjeni  zahtijevani  elementi,  obzirom  da  su 
optuženi I druga lica prema oštećenoj primjenjivali silu još od samog izvođenja iz hangara, kada 
je Ilić čupajući istu za kosu doveo do prostorija “stražare”, gdje su je udarali rukama I nogama 
vrijeđajući  je  I  iživljavajući  se nad njom. U  tom  trenutku, oštećena  se nalazila u prostorij  sa 
najmanje  5 muškaraca  tako  da  nije  imala  bilo  kakvu  realnu mogućnost  suprotstavljanja  ili 
pružanja otpora, pa je I pored toga na seksualni odnos prinuđena izuzetno nasilnim I brutalnim 
radnjama,  tako  što  joj  je  optuženi  Višković  trgao  odjeću  sa  tijela,  te  je  sve  vrijeme  teško 
premlaćivana,  dok  o  težini  zadobijenih  povreda  najbolje  govori  činjenica  da  je  molila  sve 
prisutne da je ubiju, jer nije mogla podnositi dalje mučenje.   
 
Dakle vijeće nalazi da  je optuženi Višković Goran, postupajući u svojstvu vojnog policajca, za 
vrijeme trajanja širokog I sistematičnog napada protiv civilnog stanovništva, za koji je znao I čiji 
je bio dio, zajedno sa drugim stražarima  logora Sušica kritične noći poduzeo aktivno učešće u 
premlaćivanju  i silovanju oštećene svjedokinje 8. Optuženi Višković  je postupao sa direktnim 
umišljajem,  jer  je  svjestan posljedica koje  će nastupiti u odnosu na dovedenu djevojku, htio 
njihovo  nastupanje,  uzevši  direktno  učešće  u    radnji  izvršenja  krivičnog  djela,  dodatno  je 
ponižavajući izrazito brutalnim i ponižavajućim postupcima. Dokazi provedeni u postupku nisu 
ukazali  na  postojanje  dogovora  između  optuženog  I  drugih  lica,  ali  je  na  temelju  direktnog 
učešća u radnji izvršenja djela jasno da je kod njega postojala svjest o zajedničkom djelovanju, 

                                                 
24 Vidjeti predmet Kunarac i dr., presuda Pretresnog vijeća MKSJ, paragraf 440.  
25 Vidjeti predmet Furundžija, presuda Pretresnog vijeća MKSJ, paragraf 176.  
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čime  je  kao  saizvršilac  preduzetim  radnjama  ostvario  bitna  obilježja  bića  krivičnog  djela 
silovanje iz tačke g) stav 1. član 172. KZ BiH u vezi sa članom 29. KZ BiH..  

 
VIII.2. Tačka II.9. izreke presude 

 
Uvjerenje  vijeća  o  krivičnoj  odgovornosti  optuženog  Višković  Gorana  za  silovanje  zaštićene 
svjedokinje Huremović Jasmine, na način kako  je opisano u tački II.9. izreke osuđujućeg dijela 
presude,  utemeljeno  je  na  iskazu  Huremović  Time,  sestre  oštećene,  koja  je  bila  očevidac 
kritičnog događaja,  te  isti  jasno  i nedvosmisleno opisuje, a sama oštećena  joj  je neposredno 
nakon  događaja  potvrdila  da  je  silovana,  da  bi  po  dolasku  u  logor  detaljno  ispričala  šta  se 
desilo. Prema vlastitioj  izjavi, svjedokinja Huremović  je do 10.07.1992. godine bila u stanu u 
Vlasenici zajedno sa nevjenčanim suprugom Lelo Ibrahimom, dok nisu došle majka I oštećena 
Huremović Jasmina, njena sestra. Tog dana oko 21:40h na vrata dolaze Vukša I Čede Vržine sin, 
lupaju kundakom I pitaju gdje su joj braća, nakon čega ulaze u kuću, izvode nju, majku, sestru i 
Lelo Ibrahima na cestu te  im naređuju da  legnu na asfalt. Tom prilikom je na raskrsnici preko 
puta ugledala masu  ljudi  I vojske među kojima  je prepoznala  I optuženog Viškovića, kojeg  je 
identificirala u sudnici.  
Optuženi  nakon  toga prilazi  grupi  u  kojoj  se nalazila oštećena,  te  istu  zajedno  sa Vukšom  I 
sinom Čede Vržine odvodi natrag u stan, iz kojeg se vraćaju nakon pola sata, govoreći glasno da 
su silovali oštećenu, što se prema riječima svjedokinje vidjelo na njoj, a i sama je to potvrdila. 
Nakon  toga po njih dolazi bijeli  kombi  kojim upravlja  izvjesni  Trifunović,  I odvozi  ih u  logor 
Sušica u  kojem  su bile  zatvorene od 10. do 17.  jula,  za  koje vrijeme  je oštećena  svjedokinji 
detaljno ispričala šta se desilo, govoreći da su je tjerali da se skida, nakon čega su je sva trojica 
silovali,  i odsjekli  joj kosu. Prema  izjavi svjedokinje Huremović, oštećena  je na  lokalitetu Luke 
izdvojena iz konvoja koji se kretao prema Kladnju I tada je posljednji put viđena živa.  
 
Vijeće  je nalazi  iskaz  svjedokinje  jasnim  I preciznim,  smatrajući da odbrana  tokom postupka 
nije  na  odlučujući  način  dovela  u  pitanje  njen  kredibilitet  niti  je  uspjela  osporiti  prisustvo 
optuženo Viškovića na licu mjesta, jer  je te prilike istog prepoznao I Lelo Ibrahim koji ga je čak 
dozivao, moleći da im pomogne na što je optuženi drsko uzvratio “Nemoj mi spominjati ime!” 
Dakle,  nema  sumnje  da  je  optuženi  Višković  zajedno  sa  drugim  vojnicima  oštećenu  odveo 
nazad u stan u kojem su je sva trojica silovali.  
 
Imajući u vidu elemente čija analiza  je data u prethodnoj tački obrazloženja, vijeće  je cijenilo 
okolnost  da  se  oštećena  nalazila  u  prostoriji  sa  3 muškaraca,  pa  objektivno  nije  imala  bilo 
kakvu mogućnost  suprotstavljanja  ili  pružanja  otpora,  a  činjenica  da  su  je  silovala  sva  tri 
prisutna vojnika dodatno ukazuje na gnusnost  i brutalnost  samog  zločina, nakon  čega  su  joj 
odsjekli kosu, što je za nju predstavljalo završni čin ponižavajućeg  postupanja. Stanje u kojem 
se oštećena nalazila nakon izvođenja iz stana opisala je svjedokinja Huremović riječima “na njoj 
se vidjelo da je silovana”.  
 
Stoga, vijeće nalazi da  je optuženi postupajući u svojstvu vojnog policajca, za vrijeme trajanja 
širokog  I  sistematičnog  napada  protiv  civilnog  stanovništva,  za  koji  je  znao  I  čiji  je  bio  dio, 
kritičnog dana oštećenu zajedno sa druga dva vojnika odveo u stan u kojem su  je sva  trojica 
primorali  na  seksualni  čin. Optuženi  je  u  izvršenju  djela  postupao  sa  direktnim  umišljajem, 
svjestan posljedica koje  će nastupiti u pogledu oštećene    I htijući njihovo nastupanje,  što  je 
pokazao  poduzimanjem  direktnog  učešća  u  silovanju  oštećene,  koju  su  dodatno  ponižavali 
time što su  joj odsjekli kosu, a po  izlasku na ulicu glasno vikali kako su  je sva  trojica silovali. 
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Dokazi provedeni tokom postupka nisu ukazali na postojanje prethodnog dogovora za izvršenje 
djela, ali je na temelju direktnog učešća u radnji izvršenja djela jasno da je kod njega postojala 
svjest o  zajedničkom djelovanju,  čime  je  kao  saizvršilac preduzetim  radnjama ostvario bitna  
obilježja bića krivičnog djela silovanje iz tačke g) stav 1. član 172. KZ BiH, 

 
VIII.3. Optuženi Bastah Predrag zv. „Dragan“ i Višković Goran zv. „Vjetar“‐ zajedno 
 
VIII.3. Tačka III.1. izreke presude  

 
Uvjerenje  vijeća o  krivičnoj odgovornosti optuženih  za prislini nestanak  Ferhatović  Fehima  i 
Ferhatović  Fadila,  na  način  kako  je  opisano  u  tački  III.1.  izreke  osuđujućeg  dijela  presude, 
potkrepljeno je iskazima svjedoka Ferhatović Fikreta, zaštićenog svjedoka 8, svjedoka 4, Merić 
Hajrudina  I Mehičić  Saliha,  dok  je  iskaz  Ferhatović  Hašima  pročitan  na  glavnom  pretresu. 
Svjedočenje  Ferhatović  Fikreta,  brata  oštećenih,  bazirano  je  isključivo  na  podacima  koje  je 
dobio od oca, Ferhatović Ahme koji je u kritično vrijeme bio zatvoren u logoru Sušica zajedno 
sa svojim sinovima Ferhatović Fehimom i Fadilom, ali isti nije vidio ko ih je kritične noći izveo iz 
logora. Prema riječima ovog svjedoka, njegov otac je jedne prilike priveden  u policijsku stanicu 
od strane optuženih, ali  tom prilikom ga nisu maltretirali. Obzirom da provedeni dokazi nisu 
ukazali na postojanje veze između radnji optuženih i odvođenja ovog lica u logor Sušica, vijeće 
je odlučilo iz činjeničnog opisa ove tačke ispustiti navode o teškom lišenju slobode oštećenog 
Ferhatović Ahme.  
 
Obzirom da je u trenutku odvođenja oštećenih, njihovom ocu pozlilo te je izgubio svijest zbog 
čega se kasnije nije sjećao svih detalja, vijeće  je krivičnu odgovornosti optuženih za navedeni 
događaj, koji se nesporno desio, baziralo I na iskazu zaštićene svjedokinje 8, koja je bila u istom 
hangaru sa oštećenima, I koja decidno opisuje kako su kritične noći u logor ušli optuženi Bastah 
I  Višković  zv.  Vjetar  te  stražar  Ilić,  pa  su  prišavši  braći  Ferhatović,  Fadila  uhvatili  za  rame  i 
naredili obojici da  izađu van. Za to vrijeme tukli su  ih rukama I automatskim puškama, što se 
nastavilo I nakon što su zatvorili željezna vrata, jer su se mogli čuti udarci tijela koja su padala 
na njih, I tada je svjedokinja čula I smijeh “Jenkija” a pola sata nakon izvođenja I pucanj, nakon 
kojeg  je ocu oštećenih pozlilo pa su žene  lupale na vrata tražeći vodu da mu pomognu da bi 
“Jenki” otvorio vrata, te smijući se unio stol na koji su položili Ferhatović Ahmu koji se nalazio u 
besvjesnom stanju. Ova svjedokinja je tek ujutru imala priliku napustiti hangar I tada je ispred 
ulaznih  vrata  vidjela  krv,  za  koju  je  pretpostavila  da  potiče  od  ubijenih  Ferhatovića.  Ostali 
navedeni  svjedoci potvrđuju da  su braća Ferhatović Fehim  I Fadil  izvedeni u kasnim noćnim 
satima  iz hangara  logora Sušica, nakon  čega više nisu vraćeni, niti  su njihova  tijela bilo kada 
pronađena. 
 
Svjedok  Ferhatović  Hašim,  čiji  iskaz  je  pročitan  na  glavnom  pretresu,  pretpostavlja  da  se 
inkriminisani događaj desio 21.06.1992. godine, dok svjedok Merić Hajrudin, koji  je u  logoru 
boravio  od  02.06.‐28.06.1992.  godine,  vjeruje  da  se  događaj  desio  dva  ili  tri  dana  nakon 
njegovog dolaska. Međutim, vijeće primjećuje da su bez obzira na te razlike,  iskazi svjedoka su 
podudarni u pogledu odlučnih činjenica, odnosno da se događaj desio na opisani način, te su u 
odvođenju oštećenih učestvovala oba optužena.  
 
Odbrana je tokom postupka osporavala učešće optuženih u kritičnom događaju, navodeći kako 
očevidac događaja – Ferhatović Ahmo, otac oštećenih, nije svjedoku Ferhatović Fikretu nikada 
spominjao  optužene  Bastaha  I Viškovića. Međutim,  svjedok  je  to  pojasnio  činjenicom  da  je  
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otac  u  tom  trenutku  preživio  manji  infarkt  i  nije  vidio  ko  ih  je  odveo,  što  je  potvrdila  I 
svjedokinja  8,  koja  je  opisala  stanje  u  kojem  se  nalazio  Ferhatović  Ahmo,  zbog  čega  vijeće 
prihvata da se nije ni mogao sjetiti svih detalja događaja. Odbrana je prigovarala I čitanju iskaza 
preminulog Ferhatović Hašima, jer je uzet istrazi protiv Dragana Nikolića I time neprimjenjiv u 
ovom predmetu, što je neprihvatljiv argument obzirom da je iskaz svjedoka uzet uz poštivanje 
zakonom propisane procedure, pri čemu  je isti poučen o svojim pravima I obavezama, te nije 
utvrđeno postojanje  formalno‐ pravne  smetnje njegovog uvrštavanja u dokazni materijal.   U 
pogledu sadržine samog iskaza, vijeće nalazi neosnovanim I prigovor odbrane da isti nikako ne 
spominje  optužene,  obzirom  da  je  jasno  naveo  kako  je  u  odvođenju  oštećenih  sigurno 
učestvovao optuženi Dragan bastah zv. Car.  
 
Vijeće međutim nije moglo van svake razumne sumnje ustanoviti da  je  istu noć u odnosu na 
oštećene nastupila smrtna posljedica, niti je na temelju izvedenih dokaza bilo moguće utvrditi 
ogovornost  optuženih  za  njeno  nastupanje,  ali  nesporno  je  da  su  u  izvođenju  oštećenih  iz 
hangara učestvovali optuženi zajedno sa drugim stražarima logora, nakon čega isti nisu viđeni 
živi.   
 
Imajući u vidu ispunjenost objektivnih elemenata djela prisilni nestanak iz tačke i) stav 1. član 
172. KZ BiH, kako je navedeno u tački VIII.1. Tačka I.5. obrazloženja osuđujućeg dijela presude,   
vijeće    nalazi  da  su  optuženi  Bastah  u  svojstvu  rezervnog  policajca  I  optuženi  Višković  u 
svojstvu vojnog policajca, za vrijeme trajanja širokog I sistematičnog napada usmjerenog protiv 
civilnog  stanovništva,  nesumnjivo  učestvovali  u  izvođenju  oštećenih,  te  bili  prisutni  i  ispred 
vrata hangara za koje vrijeme su se čuli udarci i jauci oštećenih, iz čega jasno proizilazi da su bili 
upoznati  sa njihovom  daljom  sudbinom,  ali o njima  nikada  nisu  dali  bilo  kakve  informacije, 
držeći  ih na taj način duže vrijeme dalje od zaštite zakona. Dokazi provedeni u postupku nisu 
ukazali na postojanje dogovora, ali je na temelju aktivnog učešća u počinjenju djela jasno da je 
kod optuženih postojala svjest o zajedničkom djelovanju, pri  čemu su postupali sa direktnim 
umišljajem,  svjesni  posljedice  svojih  radnji,  odnosno  znajući  šta  se  desilo  sa  oštećenima 
kritične noći, ali su prikrivanjem  informacija o njihovoj daljoj sudbini, htjeli  iste duže vrijeme 
udaljiti od zaštite zakona,  te se  i danas vode kao nestali,   čime su kao saizvršioci preduzetim 
radnjama ostvarili bitna obilježja bića krivičnog djela prisilni nestanak  iz  tačke  i)  stav 1.  član 
172. KZ BiH u vezi sa članom 29. KZ BiH.  
 

VIII.3. Tačka III.2. izreke presude  
 
Uvjerenje vijeća o krivičnoj odgovornosti optuženih za prislini nestanak Lelo Ibrahima, na način 
kako  je  opisano  u  tački  III.2.  izreke  osuđujućeg  dijela  presude,  potkrepljeno  je  iskazom 
svjedoka Lelo Bekira, nećaka oštećenog, koji  je prije  inkriminisanog događaja  sa oštećenim  I 
strinom Lelo Timom živio u selu Jarovlje opština Vlasenica. Svjedok  je nekada početkom  juna 
prisutvovao  odvođenju  oštećenog  iz  kuće,    nakon  što  su  se  u  selo  plavom  Nivom  dovezli 
optuženi Bastah I  Višković, te došavši do kuće u kojoj je živio oštećeni, pozvali istog da krene 
sa njim. Svjedok nema dvojbi u pogledu osoba koje su tog dana odvele njegovog strica, jer  je 
iste  poznavao  od  ranije,  obzirom  da  su  se  često  družili  sa  oštećenim  Lelo  Ibrahimom,  a 
prepoznao  ih  je I u sudnici prillikom svjedočenja. Prema riječima svjedoka, optuženi te prilike 
nisu primjenjivali bilo kakav vid sile ili prinude, kako bi oštećeni krenuo sa njima, on se naprotiv 
„prijateljski“ udaljio sa optuženima u pravcu Vlasenice, pa je obzirom na takve navode, vijeće 
odlučilo iz činjeničnog opisa ove tačke izostaviti termin „teško oduzimanje slobode“.  
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Međutim,  isti svjedok  je u kasnijem  izlaganju decidan da su upravo ovi optuženi, nedugo po 
dovođenju Lelo  Ibrahima u  logor Sušica,  istog zajedno sa  još 6  ili 7  lica, odveli u nepoznatom 
pravcu od kada mu se gubi svaki trag. Tom prilikom, optuženi su bili u pratnji Dragana Nikolića, 
te  su  stajali na vratima, za koje vrijeme  su 3‐4 vojnika ušla u unutrašnjost hangara,  te  izveli 
oštećenog  Lelo  Ibrahima  I  još 6  ili 7 osoba,  što  je potvrdila  I  svjedokinja  Lelo Tima,   koja  je 
događaju prisustvovala ali nije vidjela ko je odveo ova lica.  
 
Obzirom da  je  svjedok  Lelo Bekir   očevidac  kritičnog događaja, da  je optužene u  to vrijeme 
dobro poznavao i da ih je prepoznao u sudnici, vijeće je odlučilo istome pokloniti vjeru, cijeneći 
njego iskaz objektivnim i nepristrasnim, te neosporenim dokazima odbrane.  
 
Imajući u vidu ispunjenost objektivnih elemenata djela prisilni nestanak iz tačke i) stav 1. član 
172. KZ BiH, kako je navedeno u tački VIII.1. Tačka I.5. obrazloženja osuđujućeg dijela presude,   
vijeće    nalazi  da  su  optuženi  Bastah  u  svojstvu  rezervnog  policajca  I  optuženi  Višković  u 
svojstvu vojnog policajca, za vrijeme trajanja širokog I sistematičnog napada usmjerenog protiv 
civilnog stanovništva, nesumnjivo prisustvovali izvođenju 6 ili 7 osoba iz hangara logora Sušica, 
među kojima je bio i oštećeni Lelo Ibrahim, koji je te prilike posljednji put viđen živ, pa je jasno 
da  su  optuženi  upoznati  sa    njegovom  daljom  sudbinom,  o  čemu  rodbini  oštećenog  ili 
humanitarnim organizacijama nisu nikada pružili bilo kakve  informacije,držeći ga na  taj način 
duže vrijeme dalje od zaštite zakona. Dokazi provedeni u postupku nisu ukazali na postojanje 
dogovora  između  optuženog  I  drugih  lica,  ali  je  na  temelju  njihovog  aktivnog  učešća  u 
počinjenju djela, jasno da  je postojala svijest o zajedničkom djelovanju, pri čemu su postupali 
sa  direktnim  umišljajem,  svjesni  posljedice  svojih  radnji,  odnosno  znajući  šta  se  desilo  sa 
oštećenim nakon izvođenja, ali su prikrivanjem informacija o njegovoj daljoj sudbini, htjeli istog 
duže  vrijeme  udaljiti  od  zaštite  zakona,  te  se  I  danas  vodi  kao  nestalo  lice,  čime  su  kao 
saizvršioci preduzetim radnjama ostvarili bitna obilježja bića krivičnog djela prisilni nestanak iz 
tačke i) stav 1. član 172. KZ BiH u vezi sa članom 29. KZ BiH. 
 

VIII. 4. progon kao djelo u osnovi zločina protiv čovječnosti 
 
Nakon  što  je  utvrdilo  krivičnu  odgovornost  optuženih  za  pojedine    radnje  u  osnovi  zločina 
protiv čovječnosti, vijeće je ispitalo I da li su naprijed opisanim radnjama učestvovali u progonu 
muslimanskog stanovništva opštine Vlasenica.  
 
U  tački g) stav 1.  člana 172. KZ BiH dodatno se pojašnjava da su „progoni namjerno  i  teško, 
međunarodnom pravu suprotno uskraćivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili 
zajednici“, pa shodno tome, elementi ovog krivičnog djela uključuju: 
  

• namjerno i teško uskraćivanje osnovnih prava 
• suprotno međunarodnom pravu 
• zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici 
• protiv  bilo  koje  grupe  ljudi  ili  kolektiva  na  političkoj,  rasnoj,  nacionalnoj,  etničkoj, 

kulturnoj,  vjerskoj,  spolnoj  ili  drugoj  osnovi  koja  je  univerzalno  prihvaćena  kao 
nedopustiva prema međunarodnom pravu 

• u vezi sa bilo kojim krivičnim djelom  iz  člana 172. stav 1 KZ BiH, bilo kojim krivičnim 
djelom propisanim KZ BiH ili bilo kojim krivičnim djelom u nadležnosti Suda BiH.  
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Prema praksi MKSJ progon može poprimiti razne oblike i fizički element nije nužan. Osim toga, 
prema međunarodnom običajnom pravu, u slučaju progona žrtve zločina protiv čovječnosti ne 
moraju nužno biti isključivo i samo civili, nego među njima mogu biti i vojna lica26. 
 
Zapravo,  ključni  konstitutivni  element  progona  predstavlja  činjenje  bilo  kakvog  zabranjenog 
djela,  usmjereno  protiv  civilnog  stanovništva  i  motivirano  diskriminitarnom  namjerom  (na 
političkoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi). U tom smislu, praktičan je primjer pretresnog vijeća MKSJ 
u  presudi  u  predmetu  Kupreškić  i  dr.  u  kojoj,  pored  ostalog,  stoji  da  po  shvaćanju 
Međunarodnog vojnoj tribunala pojam progon obuhvata razna djela (...)  kao što su: donošenje 
diskriminirajućih  zakona,  isključenje  pripadnika  neke  etničke  ili  vjerske  grupe  iz  sfera 
društvenog, političkog  i ekonomskog života, ograničavanje njihove slobode  i kretanja. Prema 
tome,  progon  može  obuhvatiti  i  razna  druga  djela  diskriminacije  koja  uključuju  atake  na 
politička, društvena i ekonomska prava27.  
 
Međutim,  granice djela  koja  se mogu okvalificirati  kao progon moraju  također biti precizno 
uspostavljene,  jer  e  može  svako  uskraćivanje  ljudskih  prava  predstavljati  zločin  protiv 
čovječnosti, pa  je u tom kontekstu prihvaćeno da djela progona moraju u najmanju ruku biti 
jednako teška ili ozbiljna kao i druga djela nabrojana u članu 172. KZ BiH.  
 
Nadalje, pretresno vijeće u predmetu Kupreškić i dr. ne isključuje ni mogućnost da jedno jedino 
djelo može predstavljati progon ako postoje  jasni dokazi diskriminatorne namjere, pri  čemu 
nije  neophodno  pokazati  da  je  optuženi  učestvovao  u  kreiranju  diskriminirajuće  politike  ili 
prakse nekog organa vlasti.  
 
Krenuvši od navedenih  elemenata progona, vijeće je prije svega zaključilo da su ranije opisani i 
utvrđeni  zločini  počinjeni  namjerno  i  svi  oni  predstavljaju  teško  lišavanje  osnovnih  ljudskih 
prava suprotno međunarodnim pravilima, odnosno garancijama koje pruža zajednički  član 3. 
Ženesvskih konvencija iz 1949. godine. Na taj način su ispunjeni prvi i drugi element progona.  
 
Nadalje,  vijeće  je  zaključilo  da  su  žrtve  počinjenih  krivičnopravnih  radnji  u  svim  tačkama 
predmetne optužnice bili Bošnjaci/muslimani, dok su svjedokinje Vuksava Klanco i Tatomitović 
Olga također bile podvrgnute diskriminaciji, zbog svojih veza sa osobama te nacionalnosti.  
 
Osim  toga,  prema  grafikonu  u  periodu  od  04.04.1992.  godine  do  31.12.1992.  godine  na 
području  opštine  Vlasenica  od  svih  nestalih  lica,  99,40%  su  pripadnici  muslimanske 
nacionalnosti,  do  su  ostali  također  nesrpske  nacionalnosti,  čime  je  samo  očigledna 
diskriminatorna priroda progona.    
 
Dakle, imajuću u vidu da su u prethodnom dijelu presude obrazložene činjenice I okolnosti na 
kojima se zasniva krivična odgovornost optuženih za počinjenje djela   u osnovi zločina protiv 
čovječnosti iz člana 172. stav 1. KZ BiH, ispunjen je i posljednji element progona.  
 
Na  temelju svega  iznesenog, vijeće  je van svake  razumne sumnje zaključilo da su optuženi u 
periodu od aprila do kraja septembra 1992. godinem, u okviru širokog i sistematičnog napada 
dijelova  jedinica JNA, vojnih, paravojnih,  I policijskih snaga Srpske Republike BiH, usmjerenog 

                                                 
26 Vidjeti: predmet Kupreškić i dr., presuda Pretresnog vijeća MKSJ, paragraf 568.  
27 Ibid, paragraf 615.  
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protiv civilnog bošnjačkog I ostalog nesrpskog stanovništva opštine Vlasenica, znajući za takav 
napad, te da njihove radnje čine dio tog napada, kao pripadnici tih snaga I to Bastah Predrag u 
svojstvu pripadnika rezervnog sastava MUP‐a RS, SJB Vlasenica, a Višković Goran kao pripadnik 
vojske  Srpske  Republike  BiH,  vršili  progon  civilnog  stanovništva  bošnjačke  I  druge  nesrpske 
nacionalnosti  na  političkoj,  nacionalnoj  i  vjerskoj  osnovi,  lišavanjem  drugih  osoba  života 
(ubistvima),  nezakonitim  zatvaranjem,  psihičkim  i  seksualnim  zlostavljanjem,  prisilnim 
nestankom  osoba, mučenjem  i  drugim  nečovječnim  djelima  učinjenim  u  namjeri  nanošenja 
fizičkih i psihičkih povreda, čime su počinili krivično djelo Zločini protiv čovječnosti iz člana 172. 
stav 1. tačka h) KZ BiH, u vezi sa tačkama a), d), e), f), g), i) i k) u vezi sa članom 29. KZ BiH, a sve 
u vezi sa članom 180. stav 1. KZ BiH.  
 
IX OSLOBAĐAJUĆI DIO PRESUDE 
 
Na  osnovu  člana  284.  ZKP  BiH  vijeće  je  donijelo  presudu  kojom  se  optuženi  oslobađaju  od 
optužbe  za  pojedine  tačke  izmjenjene  optužnice,  te  u  narednom  dijelu  iznosi  detaljnu 
argumentaciju i razloge kojima se rukovodilo u tom pravcu.  
 
IX.1. Optuženi Bastah Predrag zv „Dragan“ – sam  
 

IX.1. Tačka I.1. izreke presude (tačka 1.1. izmjenjene optužnice) 
 
Optuženi Bastah Predrag se u ovoj tački teretio za zatvaranje ili drugo teško oduzimanje fizičke 
slobode oštećenog Zulfahari Latifa. Na ovu okolnost saslušan  je oštećeni Zulfahari, koji  je na 
glavnom  pretresu  od  10.07.2008.  godine  detaljno  opisao  događaj,  na  način  da  ga  je  dana 
23.04.1992. godine na punktu zaustavio optuženi Bastah sa još nekim uniformisanim osobama, 
nakon čega je sjeo u vozilo svjedoka i naredio mu da vozi prema PS Vlasenica, ne obrazalažući 
pri  tome  razloge  privođenja.  Dolaskom  u  stanicu  udario  je  oštećenog  kundakom  te  ga  je 
psujući „ubacio“ u ćeliju, a potom ga odveo do načelnika PS Đurić Maneta, koji mu je pojasnio 
da je razlog njegovog privođenja posjedovanje naoružanja koje na poziv nije predao, pa kada je 
svjedok rekao da isto ne posjeduje ponovno su ga zatvorili u ćeliju i od tada mu je bilo jasno da 
razlog njegovog privođenja nisu bile automobilske tablice.  
 
Vijeće  je u  konkretnom  slučaju  zaključilo da  je optuženi Bastah  kao  rezervni policajac  imao 
nadležnost  privođenja  civila  u  PS  ukoliko  je  to  činio  po  nalogu  nadređenih,  s  tim  da  u  tim 
prilikama  nije mogao  prekoračiti  pravila  službe  neopravdanom  i  prekomjernom  primjenom 
sile.  Činjenica da  je oštećeni odmah nakon privođenja odveden na  ispitivanje  kod načelnika 
Đurića, ukazuje da  je optuženi postupao po nalogu pretpostavljenog, odnosno da eventualna 
protivpravnost privođenja oštećenog nije u to vrijeme bila obuhvaćena njegovom sviješću, pa 
je  dovođenjem  oštećenog  i  njegovom  predajom  nadređenom  Đuriću  prekinuta  uzročno 
posljedična veza radnji optuženog i daljeg protivpravnog zadržavanja oštećenog u stanici, zbog 
čega se isto ne može staviti na teret optuženom Bastahu,  jer  je o vraćanju oštećenog u ćeliju 
odlučivao načelnik Mane Đurić. On je očigledno imao ovlasti odlučivati i o puštanju na slobodu 
zatvorenih  lica,   naknadno  saopštio  svjedoku kako  su  za njega urgirali neki njegovi prijatelji, 
nakon čega  je pušten iz pritvora uz obavezu javljanja svaka dva sata.  
 
Na  ovu  okolnost  svjedočila  je  i  svjedokinja Handžić  Ramiza  koja  je  potvrdila  da  je  njen  zet 
Zulfahari  Latif  u  prostorijama  SUP‐a  bio  zatvoren  tri  dana,  gdje  je  bio  premlaćivan,  što  je 
detaljno  opisao  sam  oštećeni,  rekavši  da  su  ga  za  to  vrijeme  tukli  optuženi  Bastah  i  neki 



 73

pripadnici  Novosadskog  korpusa,  tako  što  su  ga  vezivali  za  stolicu,  sa  lisicama  na  leđima, 
udaravši ga nogama obuvenim u vojničke čizme. Vijeće je stoga ispitalo i težinu udaraca koje je 
oštećeni zaprimio, cijeneći u tom kontekstu nalaz  i mišljenje  ljekara Hamze Žuje spec. sudske 
medicine,  koji  je  za  predmet  vještačenja  imao  medicinsku  dokumentaciju  oštećenog  od 
10.08.1993.  godine,  sačinjenu  nakon  izklaska  iz  logora,  na  temelju  koje  je  konstatovano 
nagnječenje  desnog  bubrega,  i  povrede  koje  su  po  klasifikaciji  lake  tjelesne  povrede,  a 
nanesene su tupim mehaničkim oruđem. Međutim, vještak se na kraju izlaganja jasno izjasnio 
kako opisane povrede nije   moguće povezati  sa događajima  iz 1992. godine, pa obzirom da  
iste  nisu  rezultirale  ozbiljnim  fizičkim  ili  psihičkim  povredama  ili  narušenjem  zdravlja,  nije 
dosegnut prag težine i ozbiljnosti povreda da bi se optuženi oglasio krivim za počinjenje drugih 
nečovječnih djela slične prirode  iz tačke k) stav 1. član 172. KZ BiH, tako da u odnosu na ovu 
tačku optužnice nije bilo moguće   izvršiti pravnu prekvalifikaciju, te  je optuženi oslobođen od 
optužbe da je počinio krivično djelo  za koje se teretio. 

 
IX.1. Tačka I.2. izreke presude (tačka 1.2. izmjenjene optužnice) 
 

Izmjenjena  optužnica  je  u  ovoj  tački  teretila  optuženog  za  zatvaranje  ili  drugo  teško 
oduzimanje fizičke slobode oštećenog svjedoka „17“. Kao i u prethodnoj tački, tokom postupka 
izvedeni du dokazi koji nesumnjivo pokazuju da je u lišenju slobode svjedoka „17“ učestvovao 
optuženi  Bastah,  tako  što  se  prema  njegovim  riječima  nekada  krajem marta  1992.  godine 
dovezao  na  lokalitet  Jezero  sa  još  jednim momkom  iz  Zalukovika,  i  naoružan  automatskom 
puškom  obratio  svjedoku  tražeči  da  krene  sa  njima.  U  vozilu  kojim  se  dovezao  optuženi, 
svjedok  je  primjetio  Garića  i  Hadžana  Iraldžića  koje  su  doveli  od  kuće,  a  koji  su  zapravo 
optuženom  pokazali  njivu  gdje  se  nalazio  svjedok  „17“  jer  ga  prethodno  nisu  zatekli  kući. 
Dolaskom u PS Vlasenica, odvode  ga u  kancelariju u  kojoj mu optuženi daje olovku  i papir, 
tražeči  da  napiše  ko  u  ulici  posjeduje  naoružanje  i  tom  prilikom  optuženi  vrši  pritisak  na 
svjedoka, tvrdeći da je Ambešković Džemo rekao da svjedok posjeduje pištolj, što ovaj uporno 
negirao,  tvrdeći da  ga  je predao  kada  i drugi  sugrađani.  Svjedok  je dalje navodio  kako  je u 
prostorijama  PS  Vlasenica  bio  maltretiran  na  način  da  su  mu  prijetili  premlaćivanjem  i 
kašikarom ukoliko ne prizna ko posjeduje naoružanje. Optuženi Bastah mu je tada rekao kako 
mu naređuje Stanić, u što se svjedok nedugo potom uvjerio  jer  je Stanić potvrdio kako „jeste 
naredio Bastahu privođenje svjedoka ali nije odobrio maltretiranje.“  
  
Prema  mišljenju  vijeća,  Bastah  je  kao  rezervni  policajac  bio  dužan  postupati  po  nalogu 
nadređenih  rukovodilaca,  pa  se  privođenje  oštećenog  svjedoka  „17“  ne  može  smatrati 
proizvoljnim  i  nezakonitim.  Eventualna  nezakonitost  u  postupanju  optuženog,  odnosno 
prekoračenje ovlasti koje je imao kao rezervni policajac, mogla bi se ogledati jedino u činjenici 
da  je  u  prostorijama  PS  Vlasenica  prisiljavao  svjedoka  „17“  da  prizna  posjedovanje  oružja, 
prijeteći mu kašikarom i govoreći da će mu pobiti porodicu ako isto pronađe, što zasigurno nije 
u skladu sa pravilima ispitivanja privedenih lica.  
 
Međutim, vijeće nije našlo da je takvim postupanjem ostvario traženi prag težine zbog kojeg bi 
djelo bilo moguće podvesti pod druga nečovječna djela slične prirode  iz tačke k) stav 1. član 
172. KZ BiH, jer je ispitivanje trajalo kratko, a prijetnja kašikarom nije kod oštećenog rezultirala 
ozbiljnim fizičkim ili psihičkim povredama ili narušenjem zdravlja, zbog čega je u odnosu na ovu 
tačku oslobođen od optužbi.  
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IX.1. Tačka I.3. izreke presude (tačka 1.2.a) izmjenjene optužnice) 
 
 Izmjenjena  optužnica  je  u  ovoj  tački  teretila  optuženog  za  zatvaranje  ili  drugo  teško 
oduzimanje  fizičke  slobode  oštećenih  Đođaljević  Ibrahima  i  Ambešković  Džemala.  Tokom 
postupka  izvedeni  dokazi  nesumnjivo  potvrđuju  da  se  događaj  desio  na  činjenično  opisani 
način, na koju okolnost  je svjedočila Handžić Ramiza, koja  je dobro poznavala oštećene, te  je 
bila prisutna prilikom njihovog odvođenja. Prema njenim riječima, oštećene  je odveo upravo 
optuženi Bastah, tako što je nekada krajem maja ili početkom juna zaustavio vozilo pred kućom 
svjedokinje  pitajući  ima  li  tu  nekoga  iz  Cerske,  i  tada  je  jasno  vidjela  da  se  u  vozilu  nalazi 
Đođaljević  Ibrahim, a vidjela  je  i kada  je došao po Ambešković Đemala, kojeg  je  čekao pred 
njegovom  kućom  da  se  spremi  i  odveo. Ova  svjedokinja  nije  imala  saznanja  gdje  je  Bastah 
odveo  oštećene,  ali  su  to  potvrdile  svjedokinja  8  i  Đođaljević  Đulsa,  koje  su  imale  priliku 
posjećivati  oštećene  u  prostorijama  PS  Vlasenica  gdje  su  isti  bili  izloženi  svakodnevnom 
premlaćivanju.  
 
Dakle, dokazi  izvedeni na glavnom pretresu pokazuju da optuženi Bastah  jeste priveo dvojicu 
oštećenih  u  SJB Vlasenica, međutim,  nema  pokazatelja  da  je  kod  njega  postojala  svijest    o 
protivpravnosti  njegovih  radnji,  obzirom  da  je  prilikom  privođenja  oštećenog  Ibrahima 
njegovoj  supruzi  rekao  „sad  će  se on kono vratiti  samo da ga malo  ispitamo“  iz  čega vijeće 
zaključuje  da  je  postupao  po  nalogu  nadređenih,  te  se  ne  može  smatrati  odgovornim  za 
njihovo  dalje  proizvoljno  zadržavanje  u  zatvoru,  pa  se  u  njegovim  radnjama  nisu  ostvarili 
elementi bića krivičnog djela zatvaranje  ili drugo teško oduzimanje  fizičke slobode  iz tačke e) 
stav 1. član 172. KZ BiH.  
 
Sa  druge  strane,  činjenični  opis  optužnice  ne  dovodi  u  jasnu  vezu  optuženog  i  nečovječno 
postupanje i mučenje oštećenih za vrijeme njihovog boravka u prostorijama SJB Vlasenica, pa u 
tom dijelu vijeće nije razmatralo postojanje elemenata drugih djela iz stava 1. član 172. KZ BiH.  
 

IX.1. Tačka I.4. izreke presude (tačka 1.3. izmjenjene optužnice) 
 
Izmjenjena optužnica  je u ovoj  tački  teretila optuženog Bastaha za zatvaranje  ili drugo  teško 
oduzimanje  fizičke  slobode  Osmanović  Ibre.  Prema  riječima  oštećenog  koji  je  saslušan  na 
glavnom pretresu od 26.10.2009. godine, optuženi Bastah se 22.05.1992. godine, zajedno sa 
izvjesnim  Rikanovićem  i  Đurićem,  pripadnicima  rezervnog  sastava  SJB  Vlasenica,  dovezao 
vozilom Golf 2 do njegove kuće u ulici Omladinska 15, kojom prilikom svi su bili  uniformisani i 
naoružani automatskim puškama, te su se obratili svjedoku tražeći da krene sa njima jer „ima 
da da neku izjavu.“, a optuženi je prokomentarisao kako mu neće trebati ni cipele ni jakna jer 
„nema drugog poluvremena“ što je za svjedoka značilo kraj njegovog života.  
 
Odveden  je u prostorije PS Vlasenica koja  je nekada  imala priručni magacin naoružanja u koji 
su smješteni  i gdje su naredni period  iscrpljivani  jelom  i pićem, dok su  izlasci zbog  fizioloških 
potreba uvijek  značili premlaćivanje, da bi naknadno bio prebačen u zatvor  iza zgrade  suda, 
odakle ga je 18.06.1992. godine optuženi Bastah, zajedno sa još nekoliko civila prebacio u logor 
Sušica.  
 
Obzirom na  status optuženog Bastaha u  to vrijeme,  te način privođenja oštećenog, vijeće  je 
zaključilo da je isti postupao po nalogu nadređenih, te je usmeno saopštio razloge privođenja, 
što anulira postojanje svijesti o eventualnoj protivpravnosti odvođenja u PS Vlasenica, a kasnije 
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i u logor Sušica. Drugim riječima, optuženi Bastah nije proizvoljno zadržao oštećenog u zatvoru 
niti je imao ovlasti odlučiti o njegovom puštanju, pa imajući u vidu da prilikom privođenja nije 
primjenjivao  silu,  te  da  nije  došlo  do  prekoračenja  ovlašenja  koje  je  imao  kao  rezervni 
policajac, vijeće ne nalazi  ispunjenim elemente bića krivičnog djela zatvaranje  ili drugo teško 
oduzimanje  fizičke slobode  iz tačke e) stav 1.  član 172. KZ BiH, zbog čega  je za radnje  iz ove 
tačke oslobođen od optužbi.  
 
Osim toga, svjedok je decidan da ga svo vrijeme zatočeništva optuženi Bastah nije niti jednom 
udario niti na drugi način maltretirao, osim što  je rekao da „nema drugog poluvremena“, što 
prema mišljenju vijeća nije kod oštećenog rezultiralo ozbiljnim fizičkim ili psihičkim povredama 
ili  narušenjem  zdravlja,  pa  takvim  ponašanjem  optuženi  nije  dosegao  ni  standarde  drugih 
nečovječnih djela iz tačke k) istog stava istog člana KZ BiH.  

 
IX.1. Tačka I.5. izreke presude (tačka 1.4. izmjenjene optužnice) 

 
U  ovoj  tački,  izmjenjena  optužnica  je  teretila  optuženog  za  zatvaranje  ili  drugo  teško 
oduzimanje fizičke slobode Pezić Enisa, na koju okolnost su svjedočile  Golić Arifa I Pezić Zarifa, 
na temelju čijih iskaza je ustanovljeno da se kritični događaj desio na opisani način, tako što je 
dana 15.05.1992. godine, pred kuću u kojoj su stanovale sa oštećenim, bjelom Nivom došao 
Dragan Bastah, obučen u plavu uniformu u pratnji sa jednim momkom u crnoj košulji. Te prilike 
se obratio oštećenom pozivajući ga da krene sa njim, rekavši njegovoj majci da će se vratiti za 4 
dana jer samo ide da se istraži, ali mu mogu naknadno donijeti ćebe I cigara, pa je sačekao da 
se oštećeni spremi I odvezao se sa njim u pravcu PS Vlasenica gdje je isti zatovren u malu ćeliju 
sa  još 9 osoba. U zatvoru ga  je majka posjećivala sve do 18.07. kada mu  je donosila hranu  I 
odjeću,  I  tih dana  je  je viđala da optuženi u par navrata  vodi  zatvorenike na  čišćenje grada 
svojom  crvenom  vatrogasnom Nivom,  te  ih  je  zajedno  sa  drugima  čuvao  za  vrijeme  dok  su 
obavljali poslove.  
 
Vijeće u konkretnom slučaju nije našlo da su radnjama optženog ostvarena obilježja krivičnog 
djela zatvaranje ili drugo teško oduzimanje fizičke slobode iz tačke e) stav 1. član 172. KZ BiH, 
jer  je  optuženi  kao  rezervni  policajac  ljude  privodio  po  nalogu  nadređenih  starješina  PS 
Vlasenica,  a prilikom  lišenja  slobode nije primjenjivao  silu,  te  je  razloge privođenja  saopštio 
usmeno  rekavši da  ide u PS Vlasenica “da  se  istraži”. Optužba nije dokazala vezu optuženog 
Bastaha sa daljim eventualnim protivpravnim zadržavanjem oštećenog u PS Vlasenica, niti da je 
imao ovlasti o njegovom puštanju na slobodu. Najzad, činjenični navodi optužnice nisu vijeću 
pružili  dovoljno  osnova  za  zaključak  da  je  rad  na  koji  je  optuženi  vodio  zatvorenike  imao 
karakter prinudnog,  jer  isti  u  optužnici nije  činjenično  opisan,  što  je bilo neophodno učiniti 
kako bi vijeće moglo ocijeniti njegovu eventualnu protivpravnost.  
 

IX.1. Tačka I.6. izreke presude (tačka 1.4. izmjenjene optužnice) 
 
Izmjenjena  optužnica  je  u  ovoj  tački  teretila  optuženog  za  zatvaranje  ili  drugo  teško 
oduzimanje fizičke slobode oštećenog Duraković Smaila. Na ovu okolnost saslušan je oštećeni 
koji je detaljno opisao događaj, navodeći kako je nekada u junu 1992. godine pred kuću u ulici 
Ive Andrića u kojoj  je  živio  sa  suprugom došao optuženi Bastah obučen u vojnu uniformu u 
pratnji  nekolicine  vojnika.  Pred  kućom  je  u  isto  vrijeme  bio  parkiran  kombi,  bijeli  TAM, 
vlasništvo  nekog  Popovića,  i  tada  je  svjedok  vidio  kako  vojnici  privode  komšije  Telaloviće  i 
Šahbegoviće, a oko vozila se skupio veći broj ljudi, kojom prilikom se optuženi obraća njemu i 
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ostalima rekavši da svi uđu u kombi, ne saopštivši razloge privođenja, ali su  ih oštećeni sami 
shvatili po dolasku pred logor Sušica, gdje su ih dočekali Dragan Nikolić, i izvjesni Mijata Tešića 
sin,    i  smjestili  u  hangar  koji  je  prije  služio  kao magacin  oružja  civilne  zaštite,  pri  čemu  je  
oštećeni znao da se zapravo radi o  logoru formiranom nekada na početku sukoba‐ u proljeće 
1992. godine.  
 
Međutim, vijeće nije našlo da su u radnjama optuženog ostvarena obilježja djela zatvaranje ili 
drugo  teško oduzimanje  fizičke slobode  iz  tačke e) stav 1.  član 172. KZ BiH,  jer  je oštećene  i 
druga lica samo prevezao do logora Sušica predajući ih Draganu Nikoliću, nakon čega prestaje 
uzročno posljedična  veza njegovih  radnji  i daljeg protivpravnog  zadržavanja u  logoru Sušica. 
Tokom postupka optužba nije  uspjela  dokazati da  je privođenje  lica bila  samovoljna odluka 
optuženog, niti da  je on  imao ovlasti odlučiti o njihovoj daljoj sudbini, a obzirom da prilikom 
privođenja oštećeni nije zadobio bilo kakvu povredu, niti  je prema njemu primjenjivana  sila, 
vijeće je odlučilo optuženog osloboditi odgovornosti za ovu tačku.  

 
IX.1. Tačka I.7. izreke presude (tačka 1.4. izmjenjene optužnice) 
 

Izmjenjena optužnica je u ovoj tački teretila optuženog za prisilni nestanak oštećenih Klempić 
Zahida i Subašić Abdulkadira. Prije svega,  vijeće smatra da na temelju provedenih dokaza nije 
moguće van  svake  razumne  sumnje  zaključiti da  je u odvođenju Klempić Zahida učestvovao 
optuženi Bastah, niti  je dokazano da  je upravo on naknadno došao u  zatvor  i  iz  ćelije  izveo 
oštećenog kojem se od tada gubi svaki trag.  
 
Na ovu okolnost  svjedočila  je  sestra oštećenog. Klempić Almasa, koja  je bila prisutna u kući 
11.05.1992. godine, kada su na vrata zalupala lica koja su se predstavila kao policija. Nakon što 
je  istima otvorila, obratili su se njenom bratu  riječima „polazi, nećeš dugo, 5 minuta“ nakon 
čega ga izvode u kućnim papučama. Tada je primjetila da je jedan od njih imao pletenu kapu, 
bio  je  rumen,  dok  je  onaj  koji  je  stajao  desno  bilo  blijed  i  „tankovijast“,  ali  je  pojasnila  da 
njihova  lica nije dobro vidjela kritične prilike,  jer su se krili  iza vrata, a kada su pokucali nije 
smjela upaliti svijetlo u hodniku, tako da u tom trenutku ista znala ko su osobe koje su odvele 
njenog brata.  
 
Svjedokinja  je kasnije  saznala od  izvjesnog Hasanović  Ismeta,da  je brat odveden u policijsku 
stanicu,  jer  je rekao kako  je bio prisutan u ćeliji PS Vlasenica, kada su oštećenog  iz  iste  izveli 
optuženi  Bastah,  Višković,  Stupar  Vlado  i  četvrta  osoba  koju  ne  poznaje.  Ona  je  i  nakon 
povratka u Vlasenicu od sugrađana čula priče o ljudima koji su odvodili tokom  inkriminisanog 
perioda, pa su joj tako pokazali i optuženog Vikovića, za kojeg od tada smatra da je učestvovao 
u odvođenju njenog brata iz porodične kuće. 
 
Ovakve nesigurne navode svjedokinje vijeće nije moglo prihvatiti kao  jedini osnov zasnivanja 
oosuđujuće presude, niti se to moglo učiniti isključivo na temelju njenih posrednih saznanja o 
događajima,  jer  izvjesni  Ismet Hasanović,  kao  navodni  očevidac  događaja  nije  saslušan  kao 
svjedok optužbe u ovom predmetu, pa njegova saznanja u tom pravcu nisu uzeta u ocjenu.  
 
Kada  je  u  pitanju  Subašić  Abdulkadir,  vijeće  je  tokom  postupka  nesporno  utvrdilo  da  je  u 
njegovom  odvođenju  učestvovao  optuženi  Bastah,  ali  u  prostorije  SJB  Vlasenica,  a  ne  u 
nepoznatom  pravcu  kako  to  navodi  optužnica,  što  je  potvrdila  svjedokinja  Zubović  Kadira, 
supruga oštećenog, koja je prije odvođenja u logor saznala da joj je muž u zatvoru u Vlasenici, 
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pa u  tom  smislu, vijeće nalazi da odgovornost optuženog Bastaha  za navedeno  lice prestaje 
dovođenjem  i zatvaranjem u PS Vlasenica, kojom prilikom  istog nije tukao niti na drugi način 
maltretirao.   
 
Činjenica da su ove osobe naknadno pronađene  i ekshumirane sa prostrijelnim  ranama, nije 
sporna, ali  tokom pretresa nisu  izvedeni pouzdani dokazi koji bi nesumnjivo dovodili u vezu 
optuženog Bastaha  i nasilnu smrt ovih  lica, pa  je u odnosu na ovu tačku, optuženi oslobođen 
od optužbi.   

 
IX.1. Tačka I.8. izreke presude (tačka 1.4. izmjenjene optužnice) 

 
Izmjenjena  optužnica  je  u  ovoj  tački  teretila  optuženog  za  zatvaranje  ili  drugo  teško 
oduzimanje  fizičke  slobode  oštećenih  Žepčanin  Hasije  i  Hatunić Mevludina,  koji  događaj  je  
detaljno opisala svjedokinja Efendić Hasma, koja se  jednog dana u junu 1992. godine zajedno 
sa Žepčanin Hasijom zatekla na putu kojim je prolazio optuženih Bastah u bijeloj Ladi, da bi se 
zaustavio pored njih i rekao oštećenoj da uđe u vozilo u kojem se već nalazio oštećeni Hatunić 
Mevludin. 
 
Vijeće  u  konkretnom  slučaju  nije  našlo  ispunjenim  obilježja  bića  krivičnog  djela  za  koje  se 
tereti,  jer  je  isti oštećene priveo u prostorije SJB Vlasenica, kojom prilikom nije primjenjivao 
silu, niti ima podataka da je to činio nakon njihovog zatvaranja u ćelije. Ako se ima u vidu da  je 
optuženi  Bastah  kao  rezervni  policajac  izvršavao  naloge  nadređenih,  onda  eventualna 
protivpravnost  zatvaranja  oštećenih  nije  mogla  biti  obuhvaćena  njegovim  umišljajem,  pa 
obzirom da optužba nije dokazala proizvoljnost  i neposluh u njegovom postupanju, vijeće  je 
odlučilo istog osloboditi od optužbi. 
 

IX.1. Tačka I.9. izreke presude (tačka 1.4. izmjenjene optužnice) 
 
Izmjenjena optužnica je u ovoj tački teretila optuženog za prisilno preseljenje. Na ovu okolnost 
svjedočila  je  zaštićena  svjedokinja  „2“   koja  je na glavnom pretresu detaljno opisala kako  je  
optuženi došao naoružan pred njena vrata, naredivši joj da sa djecom krene za Kladanj ili će biti 
ubijeni. Međutim, svjedokinja nakon toga odlazi na stanicu u Vlasenici, pa u drugu mahalu tzv. 
Klempiće,  gdje  boravi  sve  do  odvođenja  u  logor  Sušica.  Dakle,  ista  nije  uslijed  prijetnji 
optuženog napustila grad Vlasenica, niti ga je viđala u narednom periodu, pa vijeće nije našlo 
ispunjenim obilježja krivičnog djela prislino preseljenje iz tačke d) stav 1. član 172. KZ BiH, zbog 
čega je u odnosu na ovu tačku izmjenjene optužnice donsena oslobađajuća presuda.  
 
IX.2. Optuženi Višković Goran zv. „Vjetar“‐ sam 
 

IX.2. Tačka II.1. izreke presude (tačka 2.2. izmjenjene optužnice) 
 
Izmjenjena  optužnica  je  u  ovoj  tački  teretila  optuženog  za  druga  nečovječna  djela  slične 
prirode učinjena u namjeri nanošenja  velike patnje  ili ozbiljne  fizičke  ili psihičke povrede  ili 
narušenja  zdravlja u odnosu na oštećenog Dautović Muhidina, na  koju okolnost  je  saslušan 
svjedok  Đamđić Miralem,  koji nije  vidio  kako  je oštećeni priveden u PS Vlasenicu,  ali mu  je 
nakon puštanja oštećeni pokazivao rane i leđa koja su bila “crna od udaraca”. Prema iskazu koji 
je svjedok dao u istrazi, oštećeni je po izlasku iz zatvora rekao da su ga tukli optuženi Višković, 
Ravnjak Dragan I dr., što se svjedoku činilo mogućim jer ih je u to vrijeme viđao u grupacijama 
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uniformisanih osoba koje  su privodile  ljude. Međutim, ovakva posredna  saznanja nisu vijeću 
pružila  dovoljan  stepen  uvjerenja  da  je  upravo  optuženi  Višković  lice  koje  je  pretuklo 
oštećenog,  niti  se  na  temelju  opisa  koji  je  dao  svjedok može  ispitati  ozbiljnost  nanesenih 
povreda, odosno da  li njihova  težina  I ozbiljnost dosežu  standard nečovječnog postupanja  iz 
tačke k)  stav 1.  član 172. KZ BiH, zbog  čega  je u odnosu na ovu  tačku  izmjenjene optužnice 
donesena oslobađajuća presuda.   

 
IX.2. Tačka II.1. izreke presude (tačka 2.3. izmjenjene optužnice) 

 
Izmjenjena  optužnica  je  u  ovoj  tački  teretila  optuženog  za  druga  nečovječna  djela  slične 
prirode učinjena u namjeri nanošenja  velike patnje  ili ozbiljne  fizičke  ili psihičke povrede  ili 
narušenja zdravlja u odnosu na oštećenog Agić Hasiba, koji  je saslušan na glavnom pretresu, 
kojom prilikom je detaljno opisao kako su ga nakon hapšenja i odvođenja u zatvor kod opštine 
“malo tukli” nakon čega ga je Šarić ispitivao tražeči da prizna posjedovanje naoružanja, za koje 
vrijeme se optuženi Višković nalazio u  istoj prostoriji, a  izvjesni Dragan kojeg  je poznavao od 
prije ga  je udario. Kada  je svjedok priznao da posjeduje pušku, Višković  je rekao da krene sa 
njim,  dodavši  da  će  ako  je  pronađu,  strijeljati  ga  tom  puškom  pred  ženom  I djecom, pa  se 
nakon  pronalaska oružja obratio svjedoku riječima “ako imaš muško dijete, gotovi ste svi!”, ali 
je prema riječima svjedoka, ostvarenje njegove prijetnje spriječio Šargić.  
 
Vijeće  je u konkretnom  slučaju  imalo u vidu da  je  sam  svjedok  rekao kako ga u  stanici nisu 
mnogo tukli, dakle premlaćivanje nije rezultiralo ozbiljnim povredama tjelesnog integriteta, a iz 
iskaza svjedoka nije zaključeno da je prijetnja koju je dobio od optuženog Viškovića rezultirala 
ozbiljnom psihičkom povredom  ili narušenjem  zdravlja,  te  je ocjenjeno da  radnje optuženog 
nisu  dosegle  prag  težine  i  ozbiljnosti  koji  bi  bio  dostatan  da  se  oglasi  krivim  za  počinjenje 
drugih nečovječnih djela iz tačke k) stav 1. člana 172. KZ BiH.   

 
IX.2. Tačka II.3. izreke presude (tačka 2.4. izmjenjene optužnice) 

 
Optuženi se u ovoj tački izmjenjene optužnice teretio za druga nečovječna djela slične prirode 
učinjena u namjeri nanošenja velike patnje  ili ozbiljne fizičke  ili psihičke povrede  ili narušenja 
zdravlja u odnosu na oštećenu Klempić Hasretu.  Na ovu okolnost svjedočio Topčić Amir koji je 
u  vrijeme  kritičnog  događaja  imao  11  godina,  ali  je  kao  očevidac  događaja  detaljno  opisao 
dolazak optuženog Viškovića u kuću Ahme Klempića, u kojoj je boravio sa majkom te njegovo 
ophođenje prema istoj, koje se ogledalo u verbalnom vrijeđanju, upućivanju pogrdnih naziva, 
kojom prilikom je ispitivana za supruga, nakon čega je optuženi ošamario dva puta.  
 
Iako  ne  postoje  okolnosti  koje  opravdavaju  ovakvo  ponašanje  optuženog  prema  oštećenoj, 
navedena situacija je trajala veoma kratko, te odnos optuženog prema oštećenoj nije rezultirao 
ozbiljnim povredama tjelesnog integriteta ili prihičkog zdravlja, dakle svojim intenzitetom nije 
dosegao nivo ozbiljnosti koji zahtijeva kvalifikacija krivičnog djela iz tačke k) stav 1. član 182. KZ  
BiH, zbog čega je za ovu tačku optuženi oslobođen od optužbe.  

 
IX.2. Tačka II.4. izreke presude (tačka 2.7. izmjenjene optužnice) 

 
Izmjenjena optužnica  je u ovoj  tački  teretila optuženog  za druga nečovječna djela počinjena 
prema  oštećenoj  Šestović Muški.  Svjedokinja  je  u  iskazu  detaljno  opisala  kako  je  optuženi 
Višković tretirao na ponižavajući način, tjerajući je da puže po asfaltu sa puškom uperenom u 
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leđa,  kao  što  je  tjerao  i ostale  civile okupljene oko njega. Vijeće u  konkretnom  slučaju nije 
ulazilo u ispitivanje težine radnji koje je počinio, pitanje njihovog intenziteta I posljedica koje je 
ostavio  po  oštećenu,  obzirom  da  se  osuđujuća  presuda  u  ovom  dijelu  ne može  zasnivati 
isključivo na pročtanom iskazu svjedoka, jer bi takvim postupanjem bilo povrijeđeno pravo na 
pravično  suđenje  iz  člana 6.  stav 1.  I  stav 3.  tačka d) EKLJP, obzirom da odbrana nije  imala 
pravo  unakrsnog  I  neposrednog  ispitivanja  ovog  svjedoka,  sa  ciljem  provjere  kredibiliteta  I 
tačnosti iskaza. Optuženi bi dakle bio doveden u nepovoljniji položaj u odnosu na tužioca, čime 
bi  bilo  narušeno  načelo  jednakosti  zagarantirano  članom  14.  ZKP  BiH,  pa  je  vijeće  odlučilo 
optuženog osloboditi od optužbe za ovu tačku izmjenjene optužnice.  
 

IX.2. Tačka II.5. izreke presude (tačka 2.12. izmjenjene optužnice) 
 
Izmjenjena optužnica  je u ovoj  tački  teretila optuženog  za druga nečovječna djela počinjena 
prema oštećenom Osmanović Hajrudinu. Na ovu okolnost svjedočio je svjedok Osmanović Ibro, 
koji detaljno opisuje događaj činjenično naveden u ovoj tački optužnice, tvrdeći da mu je brat 
pričao kako ga je optuženi Višković premlaćivao, I udarao pištoljm u glavu, pa iako to sam nije 
vidio, po povratku brata sa rada primjetio da mu je isti vidno fizički iscrpljen.  
 
Svjedok  je  prisustvovao  I  događaju  kada  je  optuženi  Višković  naredio  oštećenom  da  popije 
teglu  sa  vodom  u  kojoj  su  bili  insekti‐  kromipirove  zlatice,  što  je  on  I učinio,  a  koju  radnju 
optuženog vijeće smatra nehumanom I ponižavajućom, istovremeno ne nalazeći da je ista kod 
oštećenog  rezultirala  ozbiljnom  povredom  fizičkog  ili psihičkog  zdravlja,  odnosno ne doseže 
prag ozbiljnosti I težine koji zahtijeva standard nečovječnih djela  iz tačke k) stav 1. člana 172. 
KZ BiH, zbog čega je u odnosu na ovu tačku optuženi oslobođen od optužbi.  

 
X.2. Tačka II.6. izreke presude (tačka 2.15. izmjenjene optužnice) 

 
Optuženi se ovom tačkom izmjenjene optužnice teretio za silovanje zaštićene svjedokinje 6, čiji 
iskaz  je  saglasno  odredbi  člana  273.  stav  2.  ZKP  BiH  pročitan  na  glavnom  pretresu,  jer  je 
nalazom  i  mišljenjem  dr.  Alme  Bravo‐  Mehmedbašić  spec.  neuropsihijatra,  ustanovljeno 
duševno oboljenje kod  zaštićene  svjedokinje,  zbog  čega koje  istu onesposobljava  za davanje 
iskaza na glavnom pretresu. Međutim,  vijeće  je u  tom  smislu  imalo u  vidu  i  činjenicu da  se 
vještakinja  nije mogla  decidno  izjasniti  kakve  su  bile  njene  sposobnosti  u  vrijeme  davanja 
iskaza  Tužilaštvu,  te  je  prilikom  analize  I  čitanja  istog  ustanovilo  postojanje  određenih 
nejasnoća, kontradiktornosti i navođenja događaja koje nije potvrdio niti jedan drugi svjedok u 
postupku.  
 
Dakle, ne postoji jasna saglasnost, hronologija i preciznost iskaza, kao i povezanost lica koja su 
učesnici kritičnog događaja, zbog  čega  iskaz ove svjedokinje, sa brojnim manjkavostima, nije 
podoban  osnov  zasnivanja  krivične  odgovornosti  optuženog.    Način  na  koji  je  ispričan 
inkriminisani  događaj,    opravdano  kod  vijeća  dovodi  do  zaključka  da  da  su  stresori  kod 
svjedokinje bili aktivirani već u vrijeme davanja iskaza, što u konačnici dovodi u sumnju učešće 
optuženog u događaju  za koji  se  tereti,  te  je  isti po principu  In dubio pro  reo oslobođen od 
optužbe.  
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IX.3. Optuženi Bastah Predrag zv. „Dragan“ i optuženi Višković Goran zv. „Vjetar“‐ sam 
 
IX.3. Tačka III.1. izreke presude (tačka 3.1. izmjenjene optužnice) 
 

Izmjenjena  optužnica  je  u  ovoj  tački  teretila  optužene  za  teško  oduzimanje  fizičke  slobode 
Ambešković Avde i Hodžić Sadidina, a na ovu  okolnost saslušan je zaštićeni svjedok 1., koji je 
privođenje oštećenih krajem aprila 1992. godine posmatrao sa prozora kuće, kojom prilikom je 
vidio  kako  su  se  u  večernjim  satima  optuženi  Bastah  I  Višković    dovezli  pred  kuću  Avde 
Ambeškovića., kojeg su izveli ispred kuće te poveli prema vozilu kojim su došli, za koje  vrijeme 
je njegova  supruga bila  “zakačena  za  njega”,  galameći,  jer  su  ga optuženi  tukli  rukama  sve 
vrijeme od ulaza u kuću do vozila. Prema iskazu ovog svjedoka, optuženi su se nakon odvoženja 
oštećenog vratili po njegovog zeta, Hodžić Sadidina, kojeg prilikom privođenja nisu udarali.  
 
Međutim,  svjedokinja Hodžić Aida  čiji otac  je oštećeni Avdo Ambešković,  a  suprug oštećeni 
Sadidin Hodžić, koja je bila u kući u vrijeme odvođenja, ne opisuje događaj na identičan način, 
izjavljujući da nije prepoznala osobe koje su kritične prilike došle po njenog oca I supruga, te se 
ne može izjasniti da li su tom prilikom isti pretučeni, ali jeste primjetila povrede na oštećenima 
nakon što su vraćeni iz SJB Vlasenica, s tim da njoj i majci nikada nisu rekli imena lica koja su ih 
pretukla u tim prostorijama.  
 
Obzirom na ove bitne nesaglasnosti u iskazima svjedoka‐ očevidaca krivičnog djela, vijeće nije 
moglo  van  svake  razumne  sumnje  utvrditi  da  se  inkriminisani  događaj  desio  na  način  koji 
opisuje zaštićeni svjedok 1. Obzirom da je učešće optuženih u ovom događaju sporno, vijeće je 
odlučilo po principu In dubio pro reo iste osloboditi optužbi, zbog čega nije ni ulazilo u aspekte 
protivpravnosti  lišenja  slobode,  niti  je  ispitivalo  postojanje  elemenata  krivičnog  djela 
zatvaranje ili teško oduzimanje fizičke slobode iz tačke e) stav 1. član 172. KZ BIH.  
 

IX.3. Tačka III.2. izreke presude (tačka 3.4. izmjenjene optužnice) 
 
Izmjenjena optužnica  je u ovoj tački teretila optužene za prisilno preseljenje stanovništva, ali 
vijeće  u  konkretnom  slučaju  smatra  da  optužba  nije  uspjela  na  nesumnjiv  način  utvrditi 
prisustvo optuženog Viškovića na  lokalitetu Luke, u vrijeme odvajanja žena  i djece  iz konvoja 
koji se kretao prema Kladnju.  
 
Naime, veliki broj svjedoka je dao iskaz na ovu okolnost i svi su saglasni da se na tom lokalitetu 
nalazio  punkt  srpske  vojske,  koja  upravo  kritične  prilike  vršila  odvajanje  žena  i  djece,  uz 
opravdanje da  idu  kupiti  sijeno na Pelemišu. Prisustvo optuženog Bastaha na način  kako  to 
navodi  optužnica  potvrdila  je  svjedokinja  Handžić  Ramiza,  ali  ista  tom  prilikom  nije  vidjela 
optuženog Viškovića,  kao ni  svjedokinja  Lelo Tima, dok  svjedok  Lelo Bekir  tvrdi da  je pored 
optuženog Bastaha na  Lukama  vidio  i  optuženog Viškovića,  iako  ga  ne  spominje  u  iskazu  iz 
istrage. Dakle, prisustvo optuženog Viškovića nije dokazano van  svake  razumne  sumnje, dok 
veći broj svjedoka na identičan način opisuje prisustvo Bastaha koji je vozio jedan od kamiona 
iz konvoja  I koji  je po mišljenju svjedoka, dolaskom na  lokalitet zviždukom pozvao vojnike da 
izađu na punkt.  
 
Optužnica  je  teretila optuženog Bastaha da  je  takvim postupanjem učestvovao na odlučujući 
način u počinjenju krivičnog djela, što  je za ovo vijeće neprihvatljivo,  jer su skoro svi svjedoci 
potvrdili kako je optuženi u vrijeme odvajanja samo stajao pored kamiona I posmatrao, a u to 
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vrijeme nije bio pripadnik vojske, niti  je bio nadređen  jedinici koja se tu nalazila da bi mogao 
spriječiti odvajanje ljudi. Pored toga, nesporna je činjenica da se na tom mjestu nalazio punkt 
srpske  vojske  koji  je  bilo  potrebno  proći  da  bi  se  došlo  do  teritorije  Kladnja,  pa  su  navodi 
optužnice  kako  je  optuženi  zviždukom  pozvao  vojnike  da  izađu  suvišni  I  precjenjeni,  jer  bi 
prema mišljenju  vijeća,  odmah  po  dolasku  kamiona  i  autobusa  na  kontrolni  punkt,  vojnici 
zasigurno I bez zvižduka izašli.  
 
Dakle, provedeni dokazi ne pružaju dovoljno osnova za zaključak da  je postupanje optuženog 
Bastaha predstavljalo saizvršilačku djelatnost, odnosno da je na odlučujući način učestvovao u 
odvajanju žena i djece, niti podstrekačku djelatnost, jer bi u tom slučaju trebalo dokazati da je 
takva radnja optuženog Bastaha kod vojnika rezultirala formiranjem odluke o izdvajanju žena I 
djece, a u tom pravcu optužba nije  izvodila dokaze. Komentari koje  je optuženi davao u tom 
trenutku govoreći “odvojite što više žena I posijte što više našeg sjemena” su bili više u svrhu 
odobravanja  radnji koje su već bile u  tijeku, pa očigledno nije bio svjestan krajnje posljedice 
koja će nastupiti u pogledu odvedenih.  
 
Vijeće primjećuje i da činjenični susptrat optužnice ne konkretizuje niti način učešća optuženih 
u počinjenju krivičnog djela, niti je iz istog moguće zaključiti o kojem stepenu doprinosa radnji 
izvršenja  se  radi,  zbog  čega  su  optuženi  ovu  tačku  izmjenjene  optužnice,  oslobođeni  od 
optužbe.  
 
X ODBIJAJUĆI DIO PRESUDE 
 
Obzirom  da  je  postupajuća  tužiteljica  podnošenjem  izmjenjene  optužnice  od  16.11.2009. 
godine,  iz  činjeničnog opisa optužnice broj: KT‐RZ‐137/05 od 18.04.2008. godine, potvrđene 
dana 23.04.2008. godine izostavila tačku III. 6. koja se odnosi na optuženog Višković Gorana, te 
zajedničke  tačke  IV.5.  I  IV.6.,  vijeće  je u  odnosu na  iste  donijelo  odbijajuću presudu,  što  je  
učinjeno i u odnosi na tačku II. 9. izmjenjene optužnice od koje je tužiteljica odustala na ročištu 
za iznošenje završnih riječi od 14.12.2009. godine.  
 
Vijeće  je  prilikom  ocjene  dokaza  cijenilo  i  druge  dokaze  provedene  na  glavnom  pretresu, 
međutim, nije našlo da su isti relevantni za donošenje konačne odluke o krivičnoj odgovornosti 
optuženih u počinjenju predmetnog krivičnog djela. Drugim riječima, ti dokazi ne bi u krajnjoj 
liniji    utjecali  na  konačno  utvrđeno  činjenično  stanje  i  zaključke  do  kojih  je  vijeće  došlo  na 
temelju dokaza, čiju ocjenu je dalo u presudi 
 
XI ODMJERAVANJE KAZNE 
 
Član 2. KZ BiH, propisuje da  se “propisvanje krivičnih djela,  I vrste  I  raspona krivičnopravnih 
sankcija zasniva na neophodnosti primjene krivičnopravne prinude injenoj srazmjernosti jačini 
opasnosti za lične slobode I prava čovjeka, te druge osnovne vrijednosti.”.   
 
Odredbom  člana  39.  KZ  BiH  propisana  je  opća  i  posebna  svrha  propisivanja  i  izricanja 
krivičnopravnih  sankcija,  koja  se  osim  preodgoja  učinioca  sastoji  i  u  suzbijanju  protipravnih 
ponašanja kojima se povrijeđuju ili ugrožavaju temeljne opće ili individualne vrijednosti. 
 
Pri odmjeravanju kazne za krivično djelo za koje su ovom presudom oglašeni krivim, vijeće  je 
polazeći  od  opšte    svrhe  kažnjavanja  propisane  članom  39.KZBiH  i  sljedeći    pravila  za 
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odmjeravanje kazne  iz  člana 48. KZBiH,  cijenilo  i uzelo u obzir  sve olakšavjuće  i otežavajuće 
okolnosti  i  optuženim  Bastah  Predragu  i  Višković  Goranu  izreklo  zatvorsku  kaznu  u 
vremenskom trjanju kako je to navedeno u izreci ove presude. 
 
Kao olakšavajuće okolnosti vijeće  je u obzir uzelo raniji život optuženih, odnosno činjenicu da 
su  do  momenta  učinjenja  konkretnog  krivičnog  djela  bili  neosuđivane  osobe,  te  takvim 
karakterom cijenilo I uzelo u obzir okolnost da optuženi Višković ima 4 djece od kojih je jedno 
dijete maloljetno. Nadalje, prema  kazivanju  nekih  svjedoka odbrane, optuženi  su  u periodu 
kada  su preduzimali  radnje  za  koje  su ovom presudom oglašeni  krivim pomogli određenom 
broju lica muslimanske nacionalnosti pa je vijeće ovu činjenicu uzelo kao olakšavajuću okolnost 
pri tome ne dovodeći u pitanje konačnu ocjenu o  diskriminatroskom odnosu optuženih spram 
stanovništvu muslimanske  nacionalnosti,  budući  da  je  ovakvo  postupanje  optuženih  imalo 
karakter sporadičog i izlovanog slučaja. 
 
Kao  olakšavajuću  okolnost  na  strani  optuženog  Bastah  Predraga  vijeće  je  uzelo  u  obzir 
činjenicu da  je njegova sposobnost shvatanja značaja poduzetih  radnji  I nastalih posljedica u 
vrijeme  izvršenja  krivičnog  djela  za  koje  je  oglašen  krivim,  bila  smanjena,  ali  ne  bitno. Ova 
činjenica  je utvrđena na osnovu dokaza koji  je provela odbrana Bastah Predraga, odnosno na 
osnovu nalaza I miščjenja vještaku dr. Senadinu Ljuboviću, spec. neuropsihijatrijske struke, na 
čiji  nalaz  i mišljenje    nije  bilo  primjedbi. Međutim,  po  ocjeni  vijeća  ova  okolnost  po  svom 
karakteru  ne  predstavlja  takvu  okolnost  koja  bi    ishodila  oslobađajuću  presudu,  ali  jeste 
olakšavajuća  okolnost  koju  je  vijeće  uzelo  u  obzir  prilikom  odmjeravanja  kazne  optuženom 
Bastah Predragu. 
 
Sa druge strane, vijeće je kao oteževajuće okolnost cijenilo i prilikom odmjeravanja kazne uzelo 
u obzir  težinu povrede  zaštićenog dobra  i u vezi  sa  tim  imalo u vidu brojnost  žrtava  i  teške 
posljedice  proizišle  iz  radnji  optuženih  koje  poduzimaju  u  inkriminisanom  periodu  tako  da 
muslimansko  stanovništvo Vlasenice,  njihovim  dojučerašnje  komšije  i prijatelji  pojavu  vozila 
kojim upravlja Bastah Predrag nazivaju „vozilom smrti“ a pojavu optuženh vide  i doživljavaju 
kao moćne osobe  koje predstavljaju „strah i trepet“  i da u tako stvorenoj  atmosferi mogu biti 
njihove  sljedeće  žrtve  odvođenja,  zatvaranja  ili  fizičkog  oduzimanja  slobode,  mučenja, 
silovanja, ubijanja. Nadalje, okolnost da  su optuženi Bastah Predrag u  vremenskom periodu 
juni‐septembar  1992  godine,  a  Višković  u  periodu  april‐juli  1992  godine,  dakle  u  relativno 
kraćem  vremenskom  periodu,  imali  aktivnu  ulogu  i  pokazali  istrajnost  i  upornost  u 
kontinuiranom  poduzimanju  velikog  broja  u  izreci  presude  opisanih  krivičnopravnih  radnji, 
vijeće je takođe uzelo kao otežavajuću okolnost prilikom odmjeravanja kazne. Brojnost žrtava‐
civila, posebno  ako  se  ima u  vidu da  se među njima nalaze djeca  kao najosjetljiviji dio ove 
populacije,  žene prema  kojim  se poduzima  radnja  silovanja na   način  i metodom  koji  takvo 
postupanje čine vrijednim prezira uz nužne posljedice u vidu fizičke  i danas prisutne duševne 
patnje  i  degradacije  koje  trpe  žrtave  silovanja,  duševne    patnje  žrtava  proizišle  iz  gubitka 
njihovih najbližih  i činjenice da većina njih  još  i danas traga za njihovim posmrtnim ostacima, 
sve ovo u svojoj ukupnosti vijeće ocjenjuje kao otežavajućim okolnostima koje je imao u vidu 
prilikom  odmjeravanja  kazne  prema  optuženim  Bastah  Predragu  i  Višković  Goranu.  Kao 
otežavajuću okolnost vijeće  je uzelo u obzir  i  činjenicu da  su optuženi u većini  slučajeva bili 
neposredni izvršioci radnji za koje su ovom presudom oglašeni krivim 
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Vijeće u  konkretnom  slučaju nije našlo da na  strani optuženih postoje osobito olakšavajuće 
okolnosti koje bi sukladno odredbi člana 49. KZ BiH predstavljali osnov za odmjeravanje kazne 
ispod granice propisane zakonom. 
 
Obzirom na sve naprijed navedeno, vijeće nalazi da će se izricanjem kazne dugotrajnog zatvora 
u trajanju od 22 godine u odnosu na optuženog Bastah Predraga i kazne zatvora u trajanju od 
18 godina u odnosu na optuženog Višković Gorana, u potpunosti ostvariti svrha kažnjavanja.  
 
XII ODLUKA O TROŠKOVIMA 
 
U skladu sa odredbom člana 189. stav 1. u dijelu presude kojom se optužba odbija i kojom su 
optuženi oslobođeni od optužbe, Sud je odlučio da troškovi krivičnog postupka, te nužni izdaci i 
nagrada branilaca, padaju na teret budžetskih sredstava. 
 
U  odnosu  na  osuđujući  dio  presude  Sud  je  primjenom  odredbi  člana  188.  stav  4.  ZKPBiH 
optužene  oslobodio  naknade  troškova  postupka,  obzirom  da  su  isti  lošijeg  materijalnog 
stanja,a što jasno proizilazi iz činjenice da su čak troškovi vještaka i njihove odbrane plaćani iz 
budžetskih sredstava Suda.  
Osim  toga,  optuženi  Višković  je  nezaposlen,  ima  brojnu  porodicu  koju  izdržava,  a  optuženi 
Bastah  se  tokom  postupka  nalazio  u  pritvoru  tako  da    u  tom  periodu  nije  ni  ostvarivao 
primanja. Nadalje, vijeće je uzelo u obzir i cijenilo činjenicu da je optuženima (nepravosnažno) 
izrečena zatvorska kazna u dužem vremenskom  trajanju,te da bi njihovim obavezivanjem na 
naknadu troškova postupka zasigurno bila dovedena u pitanje egzistencija njihovih porodica.  
 
Kod  ovakvog  stanja  stvari  Sud  je  i  odlučio  da  troškovi  krivičnog  postupka  padaju  na  teret 
budžetskih sredstava.  
 
XIII ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTIJEVIMA 
 
Primjenom  odredbi  člana    198.  stav  2  i  3  ZKP‐a  BiH,  Sud  je  oštećene  radi  ostvarivanja 
imovinskopravnog  zahtjeva uputio na parnični postupak. Naime, neki od oštećenih  su  jasno 
istakli visinu svojih imovnsko pravnih zahtijeva, dok se drugi u tom pravcu nisu mogli izjasniti, 
pa  imajući ovo u  vidu  kao  činjenicu da podaci prikupljeni u  toku ovog postupka nisu  vijeću 
pružili pouzdan osnov za potpuno ili djelimično dosuđenje, to je u pogledu ovih zahtjeva valjalo 
odlučiti kao u izreci presude.  
 
 Zapisničar:                                                                                              Predsjednik vijeća 
                                                                                                                                            Sudija 
Haračić Lejla                     

                                      Božić Zoran  
   
 
 
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena  je žalba Apelacionom odjeljenju 
Odjela I Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu pismenog otpravka 
ove presude. 
 
*Žalba se u dovoljnom broju primjeraka predaje ovom Sudu. 




