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Veza:

Molba za pruzanje medunarodne pravne pomo¢i povodom potrebe za sasludanjem svjedoka
putem video konferencijske veze

Posiovani,

Sud Bosne i lercegovine obraéa vam se molbom za organizaciju svjedolenja svjedoka
Jean-René Rueza putem video konferencijske veze dana 26.3.2008 godine. Ovaj zahtjev se
upuéuje na osnovu Evropske konvencije o medusobnom pruZanju pravne pomoéi u
krivi¢nim stvarima i Drugom dodatnom protokolu uz istu konvenciju.

Pred Sudom Bosne i Hercegovine, u toku je krivi¢ni postupak koji se vodi protiv AMiloSa
Stupara i dr. (br. X-KR-05/24). Tuziladivo Bosne i Hercegovine tereti Milo3a Stupara 1 jo$
deset osoba da su potinili krivi¢no djelo genocida iz ¢lana 171. Knivi¢nog zakona BiH u
vezi sa njihovim uéeséem u udruzenom zlod¢inatkom poduhvatu s ciljem da zarobe,
protjeraju i po prijekom postupku strijeljanjem pogube pripadnike bo3njatkog naroda u
enklavi Srebrenica u julu 1995. godine te, konkretnije, navoi se da su ucestvovali u
masovinom ubijanju mudkaraca BoSnjaka u Zemljoradnitkoj zadruzi Kravica dana
13.7.1995. godine.

Gosp. Jean-René Ruez je ranije bio istrazitelj pri Tuziladtvu Medunarodnog krivi¢nog suda
za bivdu Jugoslaviju. Gosp. Ruez je vriio prikupljanje dokaza koji se odnose na
inkriminisane dogadaje u ovom krivitnom predmectu i svjedoio je pred MKSJ u vezi sa
istim dokazima. Sud je u ovom krivitnom postupku prihvatio te dokaze i svjedogenje.
Medutim, kako bi se ispo$tovala prava optluzenih u ovom predmetu, neophodno je da im se
omoguéi unakrsno ispitivanje gosp. Rueza u pogledu njegovog svjedotenja i dokaza koje je
prikupio. Sud je od Ujedinjenih nacija dobio odborenje da se gosp. Ruez oslobada
povlastica i imuniteta Koje uziva Kao biv3i sluZzbenik Ujedinjenih nacija u skiadu sa &¢lanom
V Konvencije o povlasticama i imunitetu Ujedlnjenlh nacija, te je spreman sasludati njegov
iskaz. S obzirom da je njegovo svjedolenje relevantno za pretres koji je u toku pred Sudom
Bosne i Hercegovine, cijenili bismo ako biste omoguénh svjedotenje putem video
konferencijske veze.

S obzirom da dokazni postupak u predmetu ulazi u zavrinu fazu, od presudne je vaZnosti da
se ovo pitanje ckspeditivno rijedi, pa vas molim da na ovaj zahtjev odgovorite najkasnije
do 19.3.2008. godine, kako bi se Vijee Suda BiH moglo cdrediti u pogledu daljnjeg plana
izvodenja dokaza u ovom predmetu.
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Ukoliko odlutite da udovoljite molbi Suda BiH, molimo Vas da ovaj zahtjev proslijedite
nadleznom sudu koji bi izvrSio pozivanje svjedoka u ime Suda BiH. Takoder Vas molimo
da nas obavijestite o informacijama za kontakt sa nadleZnim sudom kako bi Sud BiH bio u
moguénosti da uspostavi prethodne kontakte radi preciziranja termina svjedoéenja i
dogovaranja tehni¢kih preduslova za uspostavljanje video linka.

Zelimo vas obavijestiti da je Sud veé bio u kontaktu sa gosp. Jean-René Ruezom koji sc
slozio da svjedoi dogovorenog dana, a ukoliko je potrebno moZemo vam dostaviti
informacije za kontakt s njim.

Zahvaljujemo se za vasc razumjevanje i pomo¢.

S postovanjem,

cypfta@sﬁnmx VIJECA
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U IME BOSNE 1 HERCEGOVIN T\ M/

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeu sastavljenom od sudije Stanife Gluhajita, kao
predsjednika vije¢a, Georgesa Reniersa i Elizabeth Fahey, kao é&lanova vijeda, uz
sudjelovanje pravnog saradnika Sadira HadZiéa kao zapisnicara, u krivi¢nom predmetu
protiv optuZenih Vukovi¢ Ranka i Vukovié¢ Rajka, zbog krivitnog djela Zlotin protiv
¢ovjednosti iz ¢lana 172, stav 1. tatka h) u vezi tatke a) i g) Kriviénog zakona Bosne i
Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH,
povodom optuZnice Tuziladtva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-31/06 od 28.08.2007.
godine, potvrdene dana 31.08.2007. godine, koja je izmijenjena na glavnom pretresu
danal7.01.2008. godine, nakon odrZanog usmenog-i javnog glavnog pretresa sa kojeg je u
jednom dijelu bila iskljutena javnost, u prisustvu optuZenih, njihovog zajedni¢kog branioca
Velika Civse, advokata iz Sokoca, te tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Bchaije
Krnji¢a, donio je i dana 04.02.2008. god. javno objavio sljedeéu

PRESUDU

OPTUZENI: VUKOVIC RANKO, sin Vlade i majke Kose, rodene Bodiroga, roden
07.09.1969. godine u selu Kozija Luka, op3tina Foéa, stalno nastanjen u Foéi, ul. Petra
Bojoviéa broj 13., JIMBG 0709969131535, po nacionalnosti Srbin, drZavljanin Bosnc i
Herccgovine, radnik, pismen sa zavrienom SSS, oZenjen, otac dvoje djece, srednjeg
imovnog stanja, raanije osudivan, protiv istog se vodi drugi postupak zbog kriviZnog djela
iz Clana 250. stav 2. KZ BiH, u vezi &lana 232. stav 3. KZ BiH, nalazi se u pritvoru, i

OPTUZENIL: VUKOVIC RAJKO, sin Vlade i majke Kose, rodene Bodiroga, roden
20.11.1972. godine u Foti, stalno nastanjen u Fogi, ul. Santiéeva broj 11., po nacionalnosti
Stbin, drzavljanin Bosnc i Herccgovine, pismen sa zavr§enom SSS, oZenjen, otac troje
djecc, slabog imovnog stanja, ranijc osudivan, nalazi se u pritvoru

KRIYV] SU

ﬁto su:

u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada vojnih, paravojnih i policijskih snaga tadasnje
Srpske Republike BiH, usmjerenog protiv civilnog Bosnjackog stanovnidtva opstine Foca,
znajuéi za takav napad te da njihove radnje Eine dio napada, kao pripadnici tih snaga, vrsili
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progon civilnog stanovniitva Bo$njatke nacionalnosti na politi¢koj, nacionalnoj i vjerskoj
osnovi, uéestvujuéi u zajednitkom planu i njegovom doprino3enju ostvarivanju zajednickog
cilja liSavanja drugih osoba Zivota (ubistvima), tako §to su:

I. ta¢no neutvrdenog dana, krajem mjeseca maja 1992. godine, zajedno sa Golubovi¢
Rankom i Golubovi¢ Blagojem, naoruZani sa automatskim naoruZanjem, do$li u selo
Potkolun, op$tina Foda, a zatim dosli do porodine kué¢e Hukara Avdije sina Hasana,
rodenog 1909. godine, kojeg su zatekli u kuéi, te istog upotrebom vatrenog oruZja
ligili Zivota, i krenuli putem kojim su napustili selo, da bi potom idu¢i tim putem na
jednoj njivi koja se nalazila blizu puta zatekli Bekrija Mejru kéer Hasana, rodena
1927. godine, koja je okopavala krompir, nakon Cega su istu upotrebom vatrenog
oruZja lidili Zivota, a zatim sc udaljili u nepoznatom pravcu.

Dakle,

U okviru Sirokog i sistemati¢nog napada vojnih, paravojnih i policijskih snaga tadasnje
Srpske Republike BiH, usmjerenog protiv civilnog Bo3njatkog stanovnitva opitine Fola,
znajuci za takav napad te da njihove radnje ¢ine dio toga napada, kao pripadnici tih snaga,
sa diskriminatornom namjerom, vr3ili progon civilnog stanovniitva Bodnjatke nacionalnosti
na politi¢koj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi, tako 3to su djelujuéi u dogovoru sa drugim
licima u¢estvovali u udruZzenom zlo¢inatkom poduhvatu koji je imao zajednicki cilj, a to je
li3avanje Zivota drugih osoba.

Cime su ,
Pocdinili kriviéno djelo Zlotin protiv fovje€nosti iz &lana 172. stav 1. tatka h) u vezi tatke
a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH,

pa ih Sud za isto, uz primjenu odredbi iz ¢lanova 39, 42, 48, i 56. KZ BiH

OSUDUJE
Na Kaznu zatvora u trajanju od po 12 ( dvanaest ) godina
OptuZzenom Vukovi¢ Ranku u izretenu kaznu zatvora uraunava se vrijeme provedeno u
pritvoru pocev od 18.09.2007., pa nadalje.
Optuzenom Vukovi¢ Rajku u izretenu kaznu zatvora uraunava se vrijeme provedeno u

pritvoru po€ev od 12.07.2007. do 19.09.2007. god., kao i vrijeme provrdeno u pritvoru
potev od 26.09.2007., pa nadalje



OptuZeni se u smislu ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivi¢énom postupku Bosne i Hercegovine
oslobadaju obaveze da naknade trodkove krivi¢nog postupka, te isti padaju na teret
budzZetskih sredstava suda.

Na osnovu ¢&lana 198. stav 1. i 2. ZKP BiH, oSteceni: Hukara Aljo i Bekrija Munib upu¢uju
se da svoje imovinskopravne zahtjeve u cjelini ostvare u parni¢nom postupku.

Na osnovu ¢lana 284. stav 1. tatka c) ZKP BiH, optuZeni Vukovi¢ Ranko

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je,

u okviru 3irokog i sistematiénog napada vojnih i paravojnih i policijskih snaga tadasnje
Srpske Republike BiH, usmjerenog protiv civilnog Bo3njatkog stanovniitva opdtine Foca,
znajudi za takav napad te da njegove radnje &ine dio napada, kao pripadnik tih snaga, vriio
progon civilnog stanovni$tva Bo3njatke nacionalnosti na nacionalnoj i vjerskoj osnovi,
pocinivsi nad drugom osobom silovanje upotrebom sile i prijetnje, direktnim napadom na
njen Zivot i tijelo, tako §to je:

2. ta¢no neutvrdenog datuma u mjesecu julu 1992. godine, u mjestu Miljevina, opStina
Fota, do3ao ispred stana u kojem je Zivjela o3te¢ena ,,A“, a zatim usao u stan kroz
vrata koja nisu bila zaklju¢ana i u$ao u kuhinju gdje je zatekao odtecenu te joj rekao
da se skine §to je od straha ista i u€inila, da bi potom isti oborio je na dvosjed koji se
nalazio u kuhinji i nad istom izvr$io silovanje, nakon fega je izaSao iz stana
zaprijetivdi joj da ée je mrak pojesti ako bilo kome kaze $ta je se desilo,

Cime bi,

poinio kriviéno djelo zlo€in protiv Eovjelnosti iz ¢lana 172. stav |. tatka h) u vezi sa
tatkom g) KZ BiH, a sve u vezi sa &lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Na osnovu ¢&lana 198. stav. 3. ZKP BiH, o3te¢ena kojoj je Sud dodjclio pscudonim , A" sa
imovinsko pravnim zahtjevom upucuje se na parnicu

ObrazloZenje

OptuZnicom TuZiladtva Bosne i Hercegovine broj: KT-RZ-31/06 od 28.08.2007. godine,
potvrdenom dana 31.08.2007. godine, Vukovié¢ Ranko i Vukovi¢ Rajko, optuZeni su da su,
radnjama opisanitm u ta&ki |. optuznice, podinili kriviéno djelo Zlogin protiv Covjeénosti iz
Clana 172. stav 1. tatka h) u vezi tatke a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a sve u
vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a optuZeni Vukovi¢ Ranko sam radnjama opisanim u



tatki 2. optuZnice da je pocinio kriviéno djelo Zlo¢in protiv &ovje¢nosti iz ¢lana 172. stav
1. tacka h) u vezi sa tatkom g) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Dana 17.01.2008. godine tuZilac je na glavnom pretresu izmijenio optuZnicu na naéin 3to je
u tacki . optuZnice izmijenio ¢injenini opis iste tako 3to je izostavio tekst ,,obuteni u
maskirne voje uniforme* te izostavio tekst ,,a zatim iz kuée uzeli jedan radio-kasetofon*. U
odnosu na tatku 2. optuZnice tuZilac je izmijenio ¢injeniéni opis optuznice na nac¢in §to je
umjesto dijela teksta u kojem je stajalo: ,, nakon 3$to je prethodno primjetio oste¢enu ,A“
kako kupi ve§ ispred zgradc u kojo) je stanovala, iskoristio momenat kad je ista ulazila u
svo) stan, te u$ao za njom u stan te je odmah upitao da li ¢e se sama skinuti ili ¢e joj on to
uraditi, pa kad je ista na to 3utjela i nije nidta odgovorila, opsovao joj je majku i rukama je
bacio na dvosjed koji se je nalazio u toj prostoriji a zatim pokidao svu odjeéu sa nje** dodao
novi tekst koji glasi: ,,do3ao 1spred stana u kojem je Zivjela oSteCena ,,A“, a zalim usao u
stan kroz vrata koja nisu bila zakljuana i uSao u kuhinju gdje je zatekao oStec¢enu te joj
rekao da se skine 3to je od straha ista i u€inila, da bi potom isti oborio na dvosjed koji s¢
nalazio u kuhinji* dok je ostali dio &injeni¢nog opisa ostao neizmjenjen. Tuzilac je takode u
izmijenjenoj optuZnici mijenjao i pravnu kvalifikaciju djela na nadin da je u dijelu koji se
odnosi na tatku 1. optuZnice, u kojoj stoji da su optuZeni Vukovi¢ Ranko i Vukovi¢ Rajko
pocinili kriviéno djelo Zlo&in protiv Covjetnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa
tatkom a) KZ BiH, dodao ,,u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH“, dok u ostalom dijelu pravnu
kvalifikaciju nije mjenjao. Kod tako izmjenjene optuZnice tuzilac je ostao do kraja glavnog
pretresa

OptuZeni Vukovi¢ Ranko i Vukovi¢ Rajku su se na rolidtu odrZanom13.09.2007. godine
izjasnili da nisu knivi za krivi¢no djelo koje im se optuZnicom stavlja na teret.

U toku cijelog postupka, Sud je vodio raduna o zatiti identiteta svjedoka, a posebno
zaSti¢enog svjedoka ,, A%, tako 3to se u presudi ne spominje puno ime i prezime svjedoka,
ncgo samo pseudonim, dok se potpuni podaci o navedenom svjedoku nalaze u spisu, koji je
takoder pod posebnom za$titom. U cilju adekvatne zadtite identiteta svjedoka Sud je
iskljuéio javnost sa dijela glavnog pretresa odrzanog dana 07.12.2007., o &emu ée u daljem
tekstu biti rijedi.

Tuzilac je proveo slijedeée dokaze:

Po prijedlogu Tuziladtva BiH, u svojstvu svjedoka sasludani su: Hukara Bajro, Hukara
Zahida, Hukara Aljo, Meki¢ Fadil, Bekrija Munib, Todorovi¢ Blagoje, Milutinovi¢ Dragisa,
kao i zasti¢eni svjedok pod pseudonimom “A”.

Nadalje, u toku glavnog pretresa, Sud je izvrdio uvid u slijedeée dokaze koje je TuzZiladtvo
BiH dostavilo: Zapisnik o izvrSenim ekshumacijama Kantonalnog Suda u GoraZzdu, na
podrudju opéine Fota-Srbinje, broj Kri:10/1 od dana 28.09.2001. godine, lzvjestaj o sudsko
medicinskoj ckspertizi Kantonalnog Suda u Gorazdu, broj Kri-9/01, mjesto grobnice
lokalitet selo Potkolun, opstina Fota od 28.09.2001., broj slutaja 385, izvjestaj o sudsko
medicinskoj ekspertiziji Kantonalnog Suda u Gorazdu, broj Kri-9/01, mjesto grobnice
lokalitet selo Potkolun, opitina Fota od 28.09.2001., broj slu¢aja 386, Uvjerenje Opdtine
Fota, odjeljenje za op$tu upravu, broj 04-835-1-280 od dana 07.08.2007. godine, o uéedéu u
ratu za Vukovié¢ Ranka, Uvjerenje Opstine Fola, odjeljenje za op3tu upravu, broj 04-835-1-
281 od dana 07.08.2007. godine, 0 u€e3éu u ratu za Vukovié Rajka, Zapisnik Driave
agencije za istragu i zastitu o li3enju slobode za lice Vukovié Rajka broj 17-04/02-04-2-7/07



od dana 11.07.2007. godine, Izvod iz kaznene evidencije za Vukovi¢ Ranka i Vukovi¢
Rajka, izdat od Stanice javne bezbjednosti Focéa, broj 13-1-8/02-248-2-340/07 od
19.07.2007. godine, Zapisnik o sasludanju svjedoka , A" dat TuZilastvu BiH pod brojem
KT-405/04 od dana 09.09.2004. godine

Odbrana optuzenih je izvela slijede¢e dokaze: u svojstvu svjedoka sasluSam su: Sejfié
Pasana, Rahman Ramiz, Hukara Hilmo, HadZimusi¢ Ramiz, Stani¢ Miladin, Stani¢ Cvija,
Stankovi¢ Nada, Govedarica Lucija zvana Ranka, Djevi¢ Dragan, Vukovi¢ Kosa,
Govedarica Stanojka, te optuZeni Vukovi¢ Ranko i Vukovi¢ Rajko.

Sud je izvriio uvid u slijedeée materijalne dokaze koje je odbrana optuZenih predala kao
dokaze u toku glavnog pretresa i to: Izjava svjedokinje Sejfi¢ Pa%ane, data braniocu
optuzenih advokatu Civéa Veljku dana 27.09.2007. godine, lzvod iz mati¢éne knjige umrlih
za lice Hukara Avdiju, broj 03-12-13-3867/07 od 25.10.2007. godine, lzvod iz mati¢ne
knjige umrlih za lice Bekrija Mejru broj 03-12-13-3868/07 od 25.10.2007. godinc, lzvod iz
matiéne knjige umrlih za lice Vukovié Luku, broj 04-202-3-351/07 od 26.09.2007. godine,
Fotografije kuce svjedokinje “A™; Fotografija kuée svjedoka Govedarica Lucije, Uvjerenje
odjeljenja za op3tu upravu opitine Fota broj 04-835-2 od 08.01.2008. godine da je Vukovi¢
Rajko sluzio vojni rok, Svjedofanstva o zavr§enom obrazovanju, $kolska godina 1991/92,
broj 257-9/92 od 25.08.1992. godine za lice Vukovié Rajko, Svjedodanstvo o zavrienom
razredu od 22.05.1992.god. Izjava Hukara Bajre data Centru sluzbe bezbjednosti, Sektoru
sluzbe drzavne bezbjednosti, pod brojem 689 dana 03.12.1993. godine, Zapisnik o
sasludanju svjedoka Hukara Bajre broj KT-RZ-30/06 i KT-RZ-31/06, data Tuziladtvu BiH
dana 19.09.2006. godine, Zapisnik o sasluianju svjedoka Bekrija Muniba, broj KT-RZ-
30/06 1 KT-RZ-31/06 satinjen u TuZilad3tvu BiH dana 05.10.2006. godine, Zapisnik o
sasludanju svjedoka Mekié Fadila, broj Kt-RZ-30/06 i 31/06 satinjen u TuZiladtvu BiH
dana 05.10.2006. godine, Zapisnik o sasluanju svjedoka Hukara Alje broj Kt-RZ-30/06 i
31/06 satinjen u TuZiladtvu BiH dana 19.09.2006. godine, Zapisnik o prijemu krivi¢ne
prijava od strane Hukara Alje satinjen dana 24.01.2006. godine u prostorijama TuZilaitva
BiH, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Hukara Zahide broj Kt-RZ-30/06 i 31/06. satinjen u
Tuzilastvu BiH dana 24.07.2007. godine, Anonimna izjava data Nacionainoj Zandarmeriji,
Multinacionalna jedinica vojne policije Mostar, Jedinica PGSI Rajlovac, od
18.11.2003.godine sa prevodom sa francuskog jezika na BHS jezik, SluZbena zabiljeska
safinjena od stane medunarodnog tuZioca g-dina Hombaha u predmctu TuZilastva BiH broj
KT 405/04 od 02.08.2004. godine, poziv svjedoku “A” radi saslu3anja u istrazi u premctu
Tuziladtva BiH broj Kt 405/04 od 03.08.2004.god., Turisticka karta BiH.

Sud je u smislu ¢lana 261. stav 2. tatka e) ZKP BiH, donio odluku da se protita transkript
izjave koju je dao zastiéeni svjedok “A” u predmetu ovog suda protiv optuZenog Nede
SamardZi¢a, broj X-KRN-05/49 od 15.03.2006. godine. Na ro€istu odrfanom dana
20.11.2003. godine, na prijedlog branioca, sud je u smislu ¢lana 235. ZKP BiH iskljugio
javnost za vrijeme dok se raspravljalo o prijedlogu za &itanje gore navednog transkripta, a
iz razloga zaStite li¢nog i intimnog Zivota svjedokinje “A”, buduéi da je ista svjedokinja
Zrtva silovanja, pa detalji koji se mogu iznositi u vezi sa tim zadiru u li¢ni i intimni Zivot
ovog svjedoka.

Takode, na pretresu odrzanom 7.12.2007. godine vijeée je u skladu sa &lanom 240 ZKP BiH
donijelo odluku kojom je djelimiéno odstupilo od redosljeda izvodenja dokaza tokom



glavnog pretresa, na na¢in da je prije unakrsnog ispitivanja zadtienog svjedoka ,A“,
stranke i branioce upoznao sa iskazom svjedokinjc ,,A* koji je dat u predmetu ovog suda
protiv optuZzenog Nede SamardZi¢a. Tom prilikom Vijece je u skladu sa ¢lanom 235. ZKP
BIH, donijelo odluku kojom se iskljutuje javnost u dijelu sjednice na kojem je protitan
iskaz ovog zadti¢enog svjedoka, buduéi da je i u predmetu protiv Nede Samardi¢a svjedok
svjedodio kao navodna Zrtva silovanja, pa imajuéi u vidu sadraj njenog svjedotenja sud je
odlutio da zbog zastite intimnog i li¢nog Zivota svjedoka i u tom dijelu iskljuéi javnost..

U smislu ¢lana 12. i 13. Zakona o za3titi svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, Sud
je dana 17.08.2007. god. donio odluku o odredivanju mjera zastite svih li¢nih podataka
svjedoka, odredujuéi da ¢ée svjedok svjedotiti pod pseudonimom A*. U toku postupka
svjedoku ,,A* je na prijedlog TuZila§tva, a imajuéi u vidu zahtjev svjedoka za dobijanjc
dodatnih za3titnih mjera, zbog straha da bi njena li¢na sigurnost kao i sigurmost njene
porodice bila dovedena u pitanje zbog svjedodenja u postupku, omoguéeno da svjedoéi iz
druge prostorije, uz koristenje elektronskog uredaja za promjenu slike, dok je glas ostao
nepromjenjen. Sud je postupio na ovaj nadin posto smatra da je svjedokinja ,,A" svjedok
pod prijetnjom i ugroZeni svjedok, te da postoje opravdani razlozi da stranke i branioci ne
budu prisutni u istoj prostoriji sa svjedokom, te da se dodjelom traZenih mjera osigurava
zaStita li¢na sigurnost ove svjedokinje i sigurnost njene porodice.

Nakon zavrietka dokaznog postupka, TuZilac je u zavrinoj rijeéi iznio da jc bitno obiljcZje
knvi¢nog djela Zlotin protiv ¢ovjetnosti, postojanje Sirokog ili sistematiénog napada,
usmjerenog prema civilnom stanovnistvu, proizilo iz svih provedenih dokaza optuzbe, i to
kako iz iskaza sasludanih svjedoka tako i iz materijalnih dokaza, a koji ncsumnjivo ukazuju
da su optuZeni Vukovi¢ Ranko i Vukovié Rajko potinili predmetno krivi¢no djelo upravo u
vrijeme, mjestu i na na¢in kao je to ¢injeni¢no opisano u izmjenjenoj optuZnici TuZilastva.
Prema tuZiocu sudeCe vijeée je svojom odlukom od 14.12.2007. godine prihvatilo kao
dokazane ¢injenice koje su prihvatila pretresna vije¢a Medunarodnog krivi¢nog tribunala za
biviu Jugoslaviju (MKSJ) u predmetma TuZilac protiv Kunarca (predmet broj: IT-96-23-T-
i IT-96-23/1-T), presuda pretresnog vijeéa 22.2.2001. godine (,,Kunarac®) i TuzZilac protiv
Kmojelca {predmet broj: [T-97-25-T), presuda pretresnog vijeéa od 15.3.2002. godine
(,,Kmojelac*). Prihvatanjem ovih ¢&injenica potvrdeno je da je Prema popisu stanovni$tva iz
1991. godine, Fota je imala 40.513 stanovnika: 51,6% Muslimana, 45,3% Stba i 3,1%
stanovnika ostalih nacionalnosti. Fo¢a je pala u ruke Srba negdje izmedu 15. i 18. aprila
1992. godine, kada su mnogi Muslimani koji su ostali u Fo&i za vrijeme borbi, poteli da
bjeze, nakon ¢ega se nastavio napad srpskih snaga na nesrpsko civilno stanovni$tvo. Osim u
samom gradu srpske snage su van grada preduzele vojne operacijc u cilju zauzimanja |
razaranja muslimanskih sela u op3tini Foéa, koja su bila izoZena napadima sve do poetka
juna 1992, godine. U daljem toku zavr§ne rije¢i tuZilac je analizirao iskaze svjedoka Hukara
Bajre, Hukara Zahide, Meki¢ Fadila i Bekrija Muniba iz kojih iskaza proizilazi da su se veé
od aprila mjeseca 1992. godine stanovnici njihovog scla Potkolun morali sakrivati po
Sumama zbog straha od srpske vojske. 1z iskaza ovih svjedoka proizilazi i ¢injenica da su
optuZeni u mjesecu maju 1992. godine zajedno sa grupom vojnika do3li do mjesta Potkolun,
a zatim zajedno sa bra¢om Golubovi¢ Blagojem i Golubovi¢ Rankom izdvojili se iz te
grupc te usli u samo selo gdje su udli u kuéu Hukara Avdije, kojeg su u njegovoj kuéi
upotrebom vatrenog oruzja lisili Zivota, a potom na njivi gdje je okopavala krompire ubili i
Bekrija Mejru. Nakon ovih ubistava civilnog stanovnidtva sela Potkolun, svo preostalo
stanovnistvo tog scla bilo je prinudeno da se krije u 3umi, nakon &ega su se prebacili na
teritoriju pod kontrolom Armije BiH. Ovu &injenicu su u svojim iskazima naveli i svjedoci



odbrane Rahman Ramiz, Hukara Hilmo i HadZimusi¢ Ramiz. Cijene¢i ove dokaze tuzilac
zaklju€uje da se van svake razumne sumnje moZe zakljuéiti da je u periodu kad je poginjeno
djelo koje se optuZenim stavlja na teret postojao 3iroki i sistematski napad oruZanih snaga
tadadnje Srpske Republike BiH, koji napad je isklju¢ivo bio usmjeren protiv civilnog
stanovnidtva bognjatke nacionalnosti u opdtini Foa. Prema tuZiocu optuZeni su znali za
postojanje Sirokog i rasprostranjcnog napada usmjerenog prema bo3njatkom civilnom
stanovnidtvuu opstine Fota, te da su njihove radnje koje su preduzeli predstavljale dio tog
napada, $to sve proizilazi iz provedenih dokaza. TuZilac dalje navodi da se optuZenim
stavlja na teret da su predmetno krivi¢no djelo poginili udestvovanjem u udruZzenom
zlo¢inatkom poduhvatum koji je imao za cilj lifavanje Zivota drugih osoba, i to tako da su
djelovali u dogovoru sa Golubovi¢ Rankom i Golubovi¢ Blagojem, koje ugestvovanje kroz
udruZeni zlogina¢ki poduhvat se smatra najprimjerenijim vidom odgovomnosti optuzenih za
pocinjeno krivi¢no djelo, a koji vid odgovornosti proizilazi iz ¢lana 180. stav 1. KZ BIH. U
odnosu na voljni elemenat, po misljenju tuzioca jasno proizilazi da su optuZeni zajedno sa
ostatkom grupc sasvim svjesno i sa umisljajem po¢inili radnje koje su imale za posljedicu
lisavanje Zivota o3teéenih. U odnosu na radnju opisanu u tatci 2. optuZnice, a koja se odnosi
na Vukovié Ranka, tuZilac navodi da je jasno i nedvosmisleno u postupku dokazano
izvréenje krivitnog djela kroz iskaz zaSticene svjedokinje “A”, Koji je u cjelosti potvrden
zapisnikom o sasludanju iste svjedokinje koji je satinjen 09.09.2004 godine pod brojem KT-
405/04 u Tuziladtvu BIH, te da ovaj iskaz ne moze dovesti u sumnju ni jedan dokaz koji
je proveden od strane odbrane. Na osnovu provedenih dokaza tuzilac smatra da se moZe
zakljugiti da se u radnjama optufenog koje su opisane u talci 2 optuZnice, u cjelosti
ostvaruje objektivni elemenat krivi¢énog djela silovanja, koje je izvrsio nad oite¢enom “A”,
Optuzeni Vukovi¢ Ranko je u cjelosti posjedovao namjeru da prema o3tecenoj postigne
seksualnu penetraciju, te je bio svjestan da pri preduzimanju tih radnji ne postoji pristanak
odtedene, iz ega jasno proizilazi da je postojao potpun umisljaj i namjera da svojim
radnjama pocini djelo koje mu sc stavlja na tcret. Smatrajuéi da su Vukovi¢ Ranko 1
Vukovi¢ Rajko odgovorni za podinjenje predmetnog Krivi¢nog djela na na¢in kako je to
navedeno u izmjenjenoj optuznici, tuilac je predloZio vijetu da optuZenc oglasi krivim, te
da im shodno tome izrekne zatvorsku kaznu u visini koja odgovara teZini potinjenih
zlodina, a takva kazna u odnosu na optuzenog Vukovié Ranka je samo ona u dugotrajnom
trajanju.

Zajedni¢ki branilac optuZenih Vukovi¢ Ranka i Vukovi¢ Rajka, advokat Veljko Civia, u
zavrinoj rijeti je analizirao izvedene dokazc optuZbe i odbrane, te na osnovu analizc
provedenih dokaza Sudu je predloZio da u odnosu na oba optuZena donese oslobadajuéu
presudu, jer nema dokaza da su optuZeni potinili krivi¢éno djelo koje im se optuZnim aktom
stavlja na teret. U odnosu na prvu tatku optuZnice i dogadanja u mjestu Potkolun, opstina
Fota, branilac je analizirao iskaze svjedoka Hukara Bajre kao glavnog svjedoka optuZbe,
te doveo u vezu ovaj iskaz sa iskazima ostalih svjedoka koji su svjedo€ili povodom ovog
dogadaja, iz kojih iskaza branilac zakljutuje da tuZilaStvo van svake razumne sumnjc nije
dokazalo da se predmetni dogadaj desio kako je to navedeno u taci 1. optuZnice. Tom
prilikom branilac je ukazao na sve razlikc i kontradikcije u iskazima svjedoka optuzbe i to
kako izmedu samih svjedoka optuZbe tako i na razlike svjedoka optuzbe u odnosu na
svjedoke odbrane, kao i u odnosu na materijaine dokaze u koje je sud izvrsio uvid. U
odnosu na drugu tatku optuZnice branilac navodi da se ova tatka optuZnice zasniva
iskljuivo na iskazu svjedoka ,,A“ &iji iskaz branilac analizira i zaklju¢uje da u konkretnom
sluzaju ako bi se prihvatio iskaz ovog svjedoka onda se ne moZe govoriti o djelu silovanja,



jer da bi postojalo djelo silovanja potrebno jc da postoji upotreba sile ili prijetnje, le obljube
enskog lica. Iz iskaza svjedoka ,,A“ se moze zakljuciti da nedostaje sila ili prijetnja §to se
moze vidi iz &injenice da je i tuZilac u tom dijelu izmijenio injeniéni opis optuZnice, kad je
odustao od navodenja da je oste¢enu optuZeni bacio na dvosjed, sa nje potrgao odjecu, te je
potom silovao. Osporavajuéi iskaz ovog svjedoka branilac analizira iskazc svjedoka
Stankovi¢ Nade i Govedarica Lucije koje iskaze dovodi u vezu sa iskazom svjedoka A%, te
na osnovu provedene analize zakljuduje da se u konkretnom slu¢aju radi o izmisljcnom
dogadaju, sa kojim se povezuje optuZeni Vukovi¢ Ranko. Branilac optuzenih j€ u $v0j0)
zavr$noj rije¢i posebno analizirao primjenu kriviénog zakona BiH kroz primjenu nacela
zakonitosti sadrzanog kako u domadem zakonodavstvu tako i u ¢&lanu 11, stav 2.
Univerzalne deklaracije o pravima &ovjeka od 10. decembra 1948 godine. Analizirajuéi ovo
natelo branilac navodi da je opSteprihvaceno pravilo natela zakonitosti izraZeno kroz
formulu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege - niko ne moze biti kaZnjen za neko
pona3anje, odnosno prema njemu ne moZe biti primjenjena krivicna sankcija ako prije nego
$to ga je preduzeo nije bilo zakonom predvideno kao krivi¢no djelo i ako za isto nije bila
zakonom propisana kazna. Po misljenju branioca krivi¢no djelo Zlogini protiv Covjenosti
nije bilo dio domaceg krivi¢nog zakona u toku 1992. godine. Kriviéno zakonodavstvo SFRJ
se sastojalo od Krivi¢nog zakona SFRJ iz 1977 godine kao i zakona republika, medu njima
i KZ SR BiH. U ovakvoj pravnoj regulativi principi medunarodnog prava koji su sadrani u
medunarodnim sporazumina mogli su se direktno primjenjivati u domacem pravnom
sistemu SFRJ tek onda kad budu ratifikovani i objavljeni u , Sluzbenom glasniku*. Branilac
dalje navodi da principi medunarodnog prava koji su sadriani u medunarodnim
konvencijama nisu bili dio domaceg krivicnog zakonodavstva u SFRJ i nisu propisivali
sankcije kao §to se traZi u kriviénom zakonu u skladu sa principom nulla poena sine lege, te
da isti pristup u primjeni medunarodnog prava postoji i u sada3njem pravnom sistemu.
Navodec¢i noviju sudsku praksu branilac isti¢e da ¢lan 4.a) KZ BiH ne predvida mehanizam
u domadem pravnom sistemu za kriviéno gonjenje Zlotina protiv Covjegnosti prema
,opitim principima medunarodnog prava“, gdic se krivitna odgovornost moZe ostvariti
samo na osnovu akata Parlamenta i potom uvrtavanja u kriviéni zakon. Opiti principi
medunarodnog prava nisu bili, niti su sad dio domadeg krivi¢nog zakona. lz svih ovih
razloga branilac smatra, da odluka suda da ima nadleznost nad zlo¢inima protiv &ovje¢nosu,
a koja proizilazi ili iz medunarodnog obiZajnog prava ili principa medunarodnog prava,
dovodi do bitnc povrede zabranc nullum crimen sine lege i predstavlja nedopustivo
progirenje nadicznosti suda rationc materiac.

Optuzeni Vukovié¢ Ranko i Vukovi¢ Rajko su u zavrnim rije¢ima naveli da u potpunosti
prihvataju zavr§nu rije¢ njihovog zajednitkog branioca, te da nisu krivi za djelo koje  im
se stavlja na teret.

Ocjenom svih provedenih dokaza kako pojedina¢no tako i u njihovoj medusobnoj vezi, sud
je u odnosu na osudujuéi dio presude, na pouzdan i nesumnjiv natin utvrdio da su optuZeni
u inkriminisanom periodu, u svojstvu pripadnika vojnih i parvojnih snaga, boravili na
podru&ju opitine Fo¢a, u mjestu Potkolun, te da su u okviru 3irokog i sistemati¢nog napada
vojnih, paravojnih i policijskih snaga tadasnjc Srpske Republike BiH, usmjerenog protiv
civilnog Bo#njatkog stanovniitva op$tine Fola, znajuéi za takav napad, te da njihove radnje
&ine dio toga napada, kao pripadnici tih snaga, sa diskriminatornom namjerom, vr3ili progon
civilnog stanovnidtva Bo3njatke nacionalnosti na politi¢koj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi,
tako $to su djelujuéi u dogovoru sa drugim licima ucestvovali u udruZenom zlo¢inatkom



