SUD BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: X-KRZ-06/290
Sarajevo, 24.04.2008 godine
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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja Odjela | za Ratne
zlodine, sastavljenom od sudija Dragomira Vukoje, kao predsjednika vijeca, te
sudija Roberta Carolana i Azre Mileti¢, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog
savjetnika Zelike Marenié, u svojstvu zapisnitara, u kriviénom predmetu protiv
optuzenog Palija Jadranka, zbog krivi¢nog djela Zlocini protiv Sovielnosti iz ¢lana
172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkama a), €), g) i k) Kriviénog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), te krivi¢nog djela Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnidtva iz
&lana 173. stav 1. tatke a), ¢) i f), a u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH,
odlutujuéi o 2albama branilaca optuZenog, advokata Daki¢ Ranka i Peri¢
Dragoslava, izjavljenim na presudu Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-06/290 od
28.11.2007. godine, na sjednici odrZanoj u prisustvu optuZenog, njegovih branilaca,
te tuZioca TuZilastva BiH, DZemile Begovi¢, dana 24.04.2008. godine, donio je

PRESUDU

Odbijaju  se, kao neosnovane, Zalbe branilaca optuZenog Palija Jadranka,
advokata Daki¢ Ranka i Peri¢ Dragoslava, i potvrduje presuda Suda Bosne i
Hercegovine broj X-KR-06/290 od 28.11.2007. godine.

OBRAZLOZENJE

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-06/290 od 28.11.2007. godine
optuZzeni Jadranko Palija ogladen je krivim da je, radnjama opisanim u tatkama 1 i
2 izreke presude, podinio kriviéno djelo Zlogini protiv Sovje€nosti iz &lana 172. stav
1. tatka h), a u vezi sa tatkama a}, e), g} i k) KZ BiH, a u radnjama opisanim u
takki 3. izreke presude, krivitno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stav 1. tatka a), ¢} ie), a u vezi sa &lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Na osnovu navedenih zakonskih propisa i primjenom odredaba ¢lana 39., 42. i 48.
KZ BiH , za krivi¢no djelo iz ¢lana 172. stav 1. tacka h}, a u vezi sa tatkama a), e),
g) i k) KZ BiH prvostepeno mu je vijeée utvrdilo kaznu dugotrajnog zatvora u
trajanju od 28 (dvadeset i osam ) godina, a za krivi¢no djelo iz ¢lana 173. stav 1.
tatke a), ¢} i e) KZ BiH, kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, te ga uz
primjenu &lana 53. stav 2. tatka a) KZ BiH osudilo na jedinstvenu kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 28 ( dvadest i osam ) godina, u koju kaznu mu je,
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osnovom ¢&lana 56. KZ BiH, uratunato i vrijeme provedeno u pritvoru, potev od
26.10.2006. godine pa do 02.11.2006. godine.

Na osnovu odredbe &lana 188. stav 4. Zakona o krivitnom postupku BiH, optuZeni
je djelimiéno osloboden duZnosti naknade troSkova postupka, o &emu Ce sud
donijeti posebno rje$enje, dok su, na osnovu &lana 198. stav 2. ZKP BiH, osteceni,
sa imovinsko-pravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili branioci optuzenog,
advokati Ranko Daki¢ i Dragoslav Peri¢ i to zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, povrede krivichog
zakona i odluke o kriviénopravnoj sankciji, s prijedlogom da se Zalbe uvaze,
prvostepena presuda preinadi i optuZeni oslobodi od optuZbe, ili da se ista ukine i
odredi odrZavanje pretresa radi otklanjanja povreda navedenih u Zalbama i na
kojem ée se u svojstvu svjedoka saslulati optuZeni, uz obavezno iskljucenje
javnosti u smislu &lana 235., u vezi sa &lanom 317. ZKP BiH.

Tuzilac TuZiladtva BiH je dostavio odgovore na izjavijene Zalbe, s prijedlogom da se
iste odbiju kao neosnovane i prvostepena presuda potvrdi.

Na sjednici Apelacionog vijeca odrZanoj dana 24.04.2008. godine, u smislu {lana
304. ZKP BiH, branioci su ukratko izloZili Zalbe, a tuZilac TuZiladtva BiH odgovore
na iste, pri &emu su u cijelosti ostali kad pismeno izhesenih navoda i prijedloga.

Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, Apelaciono
vijece je donijelo odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:

1. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka

U okviru ovog Zalbenog osnova odbrana optuZenog tvrdi kako je pobijana presuda
zasnovana na dokazima na kojima se ne moZe zasnovati presuda po odredbama
ZKP-a ( &lan 297. stav 1. tatka i) ZKP BiH), te da je povrijedeno pravo na odbranu
optuZenog ( lan 287. stav 1. tacka d) ZKP 8iH).

U elaboraciji ovih tvrdnji Zalba branioca Dakita istite da je raspravno vijece
protivno odredbi lana 273. stav 2. ZKP BiH dozvolilo da se kao dokaz Citaju iskazi
svjedoka Krlji¢ Ande i Sabié Rufije.

Zalba u prilog ove tvrdnje povlagi argument po kome oba navedena svjedoka kao
osobe starije Zivotne dobi imaju standardne zdravstvene poremecaje, poput
povisenog pritiska, oteZanog kretanja i dr., $to se ne moZe podvesti pod situaciju
propisanu citiranom odredbom kojom bi njihov dolazak na sud bio znatno oteZan iz
vaznih razloga; bar tako nesto, stice se utisak, ne proizilazi iz dostavljenih ljekarskih
nalaza. Posebno se pokazuje da je bilo potrebno neposredno sasluSati svjedoka
Sabié Rufiju kako bi se provjerili iskazi ostalih svjedoka.

U ovakvom postupanju suda, usljed kojeg odbrani nije data mogucénost unakrsnog
ispitivanja svjedoka, Zalba nalazi da je naru$eno pravo na odbranu.
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U odgovoru na Zalbu od strane tuZioca u odnosu na ovu zalbenu tvrdnju navodi se
kako sud cijeni da i postoji ili ne dovoljno razioga kojim bi dozvolio izuzetak u
neposrednom izvodenju dokaza; da je u konkretnom sludaju sud temeljio svoju
odluku na nalazu i migijenju medicinskg vjestaka za obje svjedokinje ( dokaz broj
147, glavni pretres od 27.08.2007. godine).

Za razliku od Zalbe koja svoje tvrdnje gradi na utisku, prvostepeni sud u
razmatranju prije svega ovog ¢injeni¢nog pitanja - da li je dolazak svjedokinja pred
sud oteZan, polazi, a zatim iznosi svoj stav na osnovu rezultata sudsko-
psihijatrijskog vjestalenja koje je potkrijeplieno i nalazom klinitkog psihologa, u
odnosu na svjedokinju Krlji¢, odnosno egzaktnosti medicinskog nalaza za
svjedokinju Sabié za koju je indicirano da se radi o tedkom sréanom bolesniku, koja
uz to ima oboljenje ki¢me, usljied &ega joj nije dozvoljeno kretanje, pa Cak ni izlazak
iz kuée, $to svakako spada u vaZne razloge, kako opravdano zakljuCuje
prvostepeni sud, za izuzetak od nalela neposrednog sasludanja svjedoka.
Dodatno, taj sud daje razioge zasto smatra da se ne radi o odluduju¢im dokazima
(npr. kada sud navodi da svjedokinja Sabié nije o&evidac dogadaja koji se odnosi
na silovanje svjedokinje ,A“), priie nego 3to poviali konagan zakljuCak, u Ciju
ispravnost ne sumnja ni ovo vijeée, da se ovim ni¢im ne povreduje pravo odbrane
optuzenog.

Medutim, ovo vije¢e Zeli da ukaZe na pogre3no postupanje prvostepenog vijeca u
pogledu davanja naredbi tuZiladtvu na glavnom pretresu, u konkretnom slu¢aju da
se izvr§i sudsko-psihijatrijsko viestatenje sviedokinje Ande Krlji¢. Naime, ukoliko je
prvostepeni sud smatrao da je sudsko-psihijatrijsko vjestalenje svjedokinje
neophodno kako bi se donijela odluka o tome da li ¢e se svjedok saslusati
neposredno ili ne, nije mogao uputiti tuZilastvo na izvrienje navedenog vjestadenja,
nego je isto trebao sam provesti, obzirom da postupak nije u fazi istrage i da na
glavnom pretresu postupkom upravlja sudece vijece, koje shodno tome, a prema
vlastito] procjeni, izmedu ostalog, odlu€uje i da li ¢e radi razjasnjenja odredenih
ginjenica sprovesti viesStadenje ili ne.

Nadalje, Zalba tvrdi da se prvostepeni sud tesko ogrijesio o odredbe procesnog
krivi€nog zakona kada nije dozvolio da svjedodi Palija Tatjana, supruga optuzenog,
¢ime je doslo do povrede prava na odbranu optuZenog.

Naime, Zzalba upozorava da blagodet nesvjedoenja ustanovijena na strani bralnog
druga optuZenog, $to je propisano odredbom ¢&lana 83. ZKP BiH, ne znali da je
istom zabranjeno da svjedodi, kako to pogre$no smatra prvostepeni sud.

Takode, imajudi u vidu odredbu iz Clana 285. stav 3. ZKP BiH kojom je propisano
da svjedoci, do saslusanja, trebaju biti smjeSteni van sudnice, 2alba smatra da je
prvostepeni sud tu odredbu povrijedio kada nije upozorio publiku u sudnici na te
okolnosti. Zalba podviadi da, nije tatno da je Palija Tatjana bila prisutna u sudnici
tokom sasludanja svih svjedoka, vec je bila prisutna saslu$anju svjedoka po prvoj
tacki optuZnice, a ne i po drugoj tacki, u odnosu na koju je i jedino mogla dati
korisne informacije.



¥alba smatra da bi Tatjanino svjedogenje o desavanjima u Sabiéa sokaku u ljetnim
mjesecima i ulozi optuZenog bilo znadajno, nasuprot stavu prvostepenog suda,
iznesenom u presudi, po kojem bi ista svjedoéila o porodiénom Zivotu optuZenog u
vremenu znatno nakon onog koji je obuhvacen optuZnicom. Naime, kako istile ova
salba, Sabic Senad i Alisi¢ Dika su potvrdili da je Palija Tatjana svakodnevno
dolazila u taj sokak i donosila im pomoC i s njima provodila dane. Osim toga,
odbrana nije u najavi navela ime ovog svjedoka obzirom da je tuzilastvo, u toku
postupka, prvobitno odustalo od sviedo&enja Aligi¢ Dike, pa se tek nakon njenog
svjedocenja pojavila potreba za sasludanjem Palija Tatjane. Uostalom, odbrana ima

pravo do okontanja glavnog pretresa predlagati svjedoke.

U svom odgovoru tuZilac istide da nije tadno da je tuziladtvo odustalo od saslusanja
svjedokinje Alisi¢ Dike; da je sud svoju odluku vezano za saslusanje Palija Tatjane
donio prvenstveno iz razloga $to je bila prisutna saslu$anju svijedoka ( dokaz 147,
gl. pretres od 27.08.2007. godine), a ne iz razloga, kako to Zeli prikazati odbrana,
da niko od svjedoka nije spomenuo da je u kritiéno vrijeme Tatjana poznavala
optuzenog, da je njena udaja bila iznenadujuéa ( za svjedoke Tuziladtva), poslije
&ega nije dolazila u ulicu ( gl. pretres od 05.09. i 10.07.2007. godine).

O ovom pitanju koje je postavljeno i tokom pretresa prvostepeni sud se odredio u
okviru odjeljka — neprihvatanje dokaza, na stranicama 16 i 17 razloga presude.

Prije svega nije osnovan prigovor povrede procesnog zakona time $to je
prvostepeno vije¢e odbilo prijediog neke od stranaka u postupku, jer takva povreda
postoji samo onda ako sud ne iznese nikakve razloge za svoju odluku, 3to u
konkretnom ne stoji, buduéi da je prvostepenc vijede to utinilo. Ako pak
prvostepeno vijece iznosi razloge 2a koje Zalba smatra da nisu opravdani i dovoljni,
&to u sudtini i proizilazi iz sadrZine prigovora, onda se moZe govoriti 0 prigovoru
nepotpuno ili nepravilno utvrdenog &injeniénog stanja zbog neizvodenja tog dokaza.

Vezano za Zalbeni prigovor koji se odnosi na primjenu odredbe iz &lana 83. ZKP
BiH, prvostepeni sud korektno interpretira sadriaj te odredbe, on ne navodi da je
braénom drugu zabranjeno da svjedodi kako mu to zalba pripisuje ve¢ samo
navodi, na strani 17., u petom pasusu 0dozgo, pobijane presude da je sud imao u
vidu citiranu odredbu koja braénom drugu optuZenog omoguéava odbijanie
svjedo&enja, &to su potpuno razliciti pojmovi. Osim toga, Zalba hotimi¢no ispusta iz
vida odredbu iz tlana 81. stav 1. ZKP BiH koju prvostepeni sud citira', da bi potom
prvostepeni sud, polazeti od sadriaja te odredbe, istu korektno aplicirac na
situaciju koja se odnosi na ocjenu relevantnosti dokaznog prijedloga odbrane da se
sasluda kao svjedok Palija Tatjana.

&to se tite Zalbene tvrdnje o navodnom propustu suda da upozori publiku u sudnici
na okolnost da svjedoci do saslu3anja budu smjesteni van sudnice, kako to nalaZe
odredba iz &lana 258. stav 3. ZKP BIH, Zalba pogre$no interpretira ovaj propis
buduéi da se isti odnosi na obavezu predsjednika vije¢a da uputi svjedoke i

1 Ctan 81.1. ZKP Bil “Svjedoci se saslusavaju kada postoji vjerovatnota da ce svojim iskazom mo<i dati
obavijest o krivicnom djelu, utinitelju i drugim vaznim okolnostima™.



viedtake u za njih odredenu prostoriju van sudnice , gdje Ce Cekati dok budu
pozvani da svjedote. Dakle, sud ne upozorava publiku u sudnici, vec svjedoke, a
saznanje o tome ko su svjedoci crpi iz stava 2. ¢lana 260. ZKP BiH, u kojem se
kaze da ¢e tuZilac, nakon &itanja optuZnice, ukratko iznijeti dokaze na kojima
temelji optuznicu, odnosno iz najave odbrane o dokazima koje Ce ista ponuditi u
svojoj odbrani, kako to stoji u stavu 3. &lana 260. ZKP BiH. Kako odbrana nije
najavila da ée kao svjedoka sasludati Palija Tatjanu, $to je bio i smisao citirane
odredbe, sud nije bio ni u kakvom saznanju u pogledu te mogucnosti da bi istu
mogao udaljiti van sudnice, niti je, s obzirom na nacelo javnosti glavnog pretresa,
za to imao potrebu.

Tom prilikom sud prvog stepena je iznio sve potrebne, i po mislienju ovog vijeca,
ubjedljive razloge, koje u svom odgovoru afirmiSe i tuZilastvo, kada logicki
primjeéuje za sludaj da je Tatjana u to vrijeme poznavala optuzenog, svakako da
njeni prijatelji, poput snahe Ali¢i¢ Dike, ne bi strahovali kada bi se optuzeni Palija
pojavio na ulici ~ zasto smatra irelevantnim provodenje ovog dokaza, pa se
suprotna gledi§ta zalbe, pa ni ono kojim se tvrdi da je doslo do povrede prava
odbrane optuZenog, ne mogu prihvatiti kao tana.

Upravo Zalbena tvrdnja o navodnoj povredi prava na odbranu u navedenom
kontekstu, posredno implicira tezu da se prvostepeni sud oglusio o princip
Jjednakosti obzira“ iz &lana 14. ZKP BiH, §to se takode ne moZe prihvatiti imajuci u
vidu da je taj sud odbio prijediog TuZiladtva da se, u smislu odredbe iz &lana 273.
stav 2. istog zakona, prodita iskaz o$tecenog Hilma Suljanovica.

Sem toga, dokazi provedeni na glavnom pretresu, na koje se sud poziva u
obrazloZenju pobijane presude na nesumnjiv nacin potvrduju &injenicno utvrdenje i
zaklju€ak prvostepenog suda da je optuzeni po&inio krivi¢na djela na nacin opisan u
izreci presude, tako da i u sluaju da je Palija Tatjana sasiusana u svojstvu
svjedoka, njen iskaz, po nalaZenju ovog vije¢a, ne bi u bitnom izmijenio zaklju¢ak
pobijane presude o kriviénoj odgovornosti optuzenog, zbog &ega se i ovaj prigovor
Zalbe odbija.

Zalba dalje tvrdi da prvostepni sud nije mogao prihvatiti kao utvrdene injenice iz
tagaka 7., 11., 13. i 18. obzirom da se prema pravilu 94 (B) Pravila o proceduri i
dokazima ne moze prihvatiti kao utvrdena &injenica ukoliko, izmedu ostalog, sadrZi
pravne karakterizacije, da se doti¢e krivitne odgovornosti optuzenog i zadire u
pravo optufenog na posteno sudenje. U vezi s tim, Zalba navodi da su utvrdene
ginjenice iz predmetnih tadaka neprihvatliive iz razloga $to sadrie elemente ili
kvalifikaciju krivitnog djela progona, ubistva, silovanja, mucenja, pljacke,
premladivanja i razaranja imovine.

U odgovoru na Zalbu tuZilac istiée da Zalba odbrane na ovom planu ne podastire
bilo kakvu argumentaciju, te da se sud na ovo pitanje detaljno oitovac u svom
pismenom rjedenju od 14.11.2007. godine.

O ovom pitanju se presuda jasno odredila u okviru odjeljka: a) ,Utvrdene &injenice” i
to na stranicama 12 ( u odnosu na taéku 7.) i 13 (u odnosu na tatke 11., 13.i18.)



dajuci jasne i prihvatljive razloge, koje u potpunosti prihvata i ovo vijece, zbog Cega
su, kao dokazane, prihvaéene ¢injenice utvrdene pravosnaznom odlukom
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u presudi u predmetu
TuZilac protiv Radoslava Brdanina, broj 1T-99-36 od 28.11.2003. godine. Navedenu
odluku prvostepeni sud je donio imajuéi u vidu obavezu poStivanja prava na
praviéno sudenje zagarantovano Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, kao i ZKP-om BiH, a rukovodedi se praksom MKSJ -a, koja
se odnosi na Pravilo 94 (B) Praviinika o postupku i dokazima MKSJ (koja zahtijeva
da ginjenica o kojoj je presudeno moZe biti primliena na znanje ukoliko je jasna,
konkretna i mo3e se identifikovati, ogranitena na zakljutke o &injenicama i ne
ukljuuje pravne karakterizacije, pobijana je na sudenju i spada u dio presude koji
nije bio predmet Zalbe ili je 0 njemu konaéno presudeno u Zalbenom postupku ili je
pobijana na sudenju, a sada spada u dio presude koji je predmet Zalbe, ali spada u
pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna. Nadalje, ista ne smije potvrdivati
kriviénu odgovornost optuZenog, niti biti predmet (razumnog) spora izmedu strana u
predmetu, te se ne moZe zasnivati na sporazumima o priznanju krivije u ranijim
predmetima i uticati na pravo optuzenog na praviéno sudenje).

S obzirom da é&injenice iz pravosnaZnih presuda MKSJ, a koje je prihvatio
prvostepeni sud, u cjelosti ispunjavaju predmetne kriterije, pausalni i
neargumentovani Zalbeni prigovori odbrane odbijaju se kao neosnovani.

Ovo vijeée ipak primje¢uje da su prihva¢ene &injenice tacke 11 ( str. 13 pobijane
presude) donekle nespretno formulisane, obzirom da je u istoj navedeno ,injenica
da je u Bosanskoj Krajini izvr§en rasprostranjen ili sistematski napad usmjeren
protiv civilnog stanovnistva, bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata®. Naime, na
ovaj nadin reklo bi se da je iz pravosnaZne presude MKSJ-a preuzet pravni
zaklju&ak o postojanju rasprostranjenog ili sistematskog napada, koji u stvari
predstavija elemenat djela, iako je iz daljih navoda predmetne tacke ocigledno da je
prvostepeni sud prihvatio samo ¢&injenice i na osnovu toga, mada koristeci
nepravilnu terminologiju iz pravilno utvrdenih &injenica, ispravno donio pravni
zakljutak o postojanju Sirokog ili sistematskog napada.

Zalbeni prigovor sa ovih razloga se odbija kao neosnovan.

Zalba dalje ukazuje na nezakonitost dokaza kada je sud dozvolic da se kao
materijalni dokazi uvedu nepolpisana pismena, te ona &iji se autor ne moZe utvrditi,
§to je protivno Clanu 274. stav 2. ZKP BiH. Takode, ukazuje se i na nepostivanje
odredbe é&lana 253. ZKP BiH, koja propisuje obavezno vodenje zapisnika,
konkretno, odbrani su dostavljeni samo audio, a ne i transkripti zapisnika.

Kada je rije¢ o identifikaciji optuZenog u sudnici, Zalba uspostavija tezu o
samoubjedenim/autosugestivnim sviedocima®. Posebno, vezano za svjedo&enje
Kurbegovi¢ Fikrete, koja je bila ubijedena da u sudnici vidi Covjeka koji je 25. maja

* Odbrana pledira na metodu autosugestije zvanu Kue prema francuskom psihologu Emilu Kueu, dakle. kada
se isto ponavlja kako biste sebe u to ubijedili.



1992. godine tukao njenog supruga, dok vice versa, kljuéni svjedoci poput Begic
Raifa i sviedokinje ,A" optuZenog nisu prepoznali u sudnici.

U odgovoru na Zalbu tuzZilac istiée da Zalba ne navodi o kojim se to dokazima radi;
da odbrana ocito mije$a pojmove ,uvodenje" i ,ocjena" dokaza, da Cinjenica ako
jedan dokument nije potpisan, niti na sebi nosi datum ili pe¢at, nuZno ne znati da
je samim tim isti neautentitan, veé autenti&nost dokumenta treba posmatrati u vezi
sa njegovim izvorom, i sliedstveno tome treba ih posmatrati tako da su sacinjena od
organa koji su ih posjedovali i gdje su pronadena, a to je op$tina Sanski Most i SJB
nakon povladenja tamo3nje srpske vlasti Ta su dokumenta bila zaprimana po
principu subordinacije i sluzbenog poslovanja, pa se trebaju posmatrati sa aspekta
natina vodenja slufbene prepiske i arhivske grade, tj. uoliti razliku izmedu
unutradnje korespodencije (kopije koje nisu ovjerene ) i one odlazne, prema vani,
koja je potpisana i ovierena pe€atom. Prema tome, dokumenta koja su pronadena
u arhivi neovjerena ne znadi { nuZno ) da su i neautentiCna.

Zalbeno vijeée primjeduje da izloZeni Zalbeni prigovori na ovom i drugim Zalbenim
mjestima u suétini ponavljaju ono Sto je odbrana isticala tokom prvostepenog
postupka i 0 éemu se prvostepena presuda izjasnila i to, prema pitanju zakonitosti
dokaza, presuda se odredila na strani 22. pasus Cetvrti i strani 23. i 24.; dok je
pitanje identifikacije optuZenog razmatrano na strani 33. i 34. Uop$teno govoredi,
kada je rije§ o opisivanju podrugja preispitivanja prvostepene odiuke u okviru
albenog postupka, Zalbeno vijeée nalazi da Zalbeni postupak nije prilika da strane
ponovo brane svoje teze, jer to nije sudenje de novo. Opste pravilo jeste da
Zalbeno vijeée ne razmatra argumente koji ne sadrie navode bilo o gresci u
primjeni prava koja presudu &ini podobnom za ukidanje, bilo o greci u utvrdivanju
injeniénog stanja sa istim procesnim uginkom.

Kada je rije¢ o zakonitosti dokaza prvostepena presuda ne Cini bilo kakve pogreske
koje bi dovele u pitanje ispravnost njenih osnova i pravilnost zakljuaka koji iz njih
proizilaze.

Prije svega, vijete smatra da je prvostepena presuda u svom obrazioZenju dala
jasan i razioZan stav o pitanju zakonitosti provedenih dokaza, koji stav u potpunosti
prihvata i ovo vijeée, obzirom da &injenica da neki dokument pronaden u arhivi
organa koji su ih posjedovali, nije potpisan ili nema petata, ne znali nuzno da taj
dokument nije vjerodstojan, odnosno da je isti nezakonit. Naime, Zalba pausalno
dovodi u pitanje zakonitost dokaza, ne navodeti konkretno o kojim se dokazima
radi, niti osporava taénost sadréaja tih dokaza ( ne moZe se u tom sluaju ogekivati
da Zalbeno vijeée vr8i provjeru jednog po jednog dokaza). U konkretnom slucaju
ne radi se 0 nezakonitim dokazima pribavljenim povredama osnovnih ljudskih prava
i sloboda, kao i bitnim povredama procesnog zakona, na kojima nije moguce
temeljiti sudsku odluku. Sem toga, prvostepenc vijeCe je razmatralo dokaznu
vrijednost i prihvatljivost svakog pojedinog dokumenta, u svjetlu svih provedenih
dokaza, kako dokumentacije, tako i iskaza svjedoka, i tek na osnovu takve ocjene
izvelo zakljutak o tome da li je neka &injenica dokazana, u potpunosti postujuci
princip zakonitosti dokaza.



Zalbeni navod branioca koji se odnosi na povredu prava odbrane optuzenog zato
$to nije voden zapisnik o0 radu na glavnom pretresu, Z2albeno vije¢e nalazi
neosnovanim. istina, branilac se u Zalbi poziva na odredbu &lana 253. stav 1. ZKP
BiH koja kaze: “O radu na glavnom pretresu vodi se zapisnik u koji se mora
doslovno unijeti cifeli tok glavnog pretresa”. Medutim, zakonske odredbe dopustaju
vodenje zapisnika u obliku pisanog zapisnika ili na nagin da se vrsi audio (zvuZni)
snimak. Tako, &lan 155. ZKP BiH odreduje: “Sve preduzete radnje u toku kniviénog
postupka, u pravilu, snimaju se uredajem za zvucno snimanje..” Tokom
prvostepenog postupka u ovom predmetu cijeli tok postupka je sniman na audio
zapis, a koji zapis su branilac kao i sam optuZeni imali pravo i mogucénost da dobiju.
Nije osnovana tvrdnja branioca da prvostepeni Sud nije postupao u skladu sa
zakonom, iz razloga §to audio zapis, u skladu sa citiranim zakonskim odredbama,
predstavija validan zapisnik. Branilac ni na koji natin ne osporava tatnost,
autentiénost ili kompletnost tog audio zapisa (koji je lako dostupan, doslovan i
sadrZi kompletan tok postupka), pa nije jasno na koji nalin je eventualno moglo
do¢i do krdenja prava optuzenog u ovom smislu.

Sto se tike navoda obje 2aibe, a posebno Zalbe branioca Dragoslava Perica,
upucene identifikaciji optuenog u sudnici od strane jedinog preZivjelog sudionika
dogadaja &injeniéno blize opisanog pod tatkom 1. izreke prvostepene presude,
svjedoka Raifa Begica, koji u jednom momentu kaze kako mu “po obliku sadasnjem
ne li¢i tom Covjeku koji je tih dana bio na mjestu dogadaja ..." ( transkript od
29.03.2007. godine, str. 83. ). Zalbeno vijeée ne nalazi nikakvu protivrjeénost sa
kategoritnom tvrdnjom tog svjedoka-Zrtve da je siguran da je to bio Palija (
transkript od 29.03.2007., str. 84). Naime, ovaj svjedok je na glavnom pretresu dao
logiéno objasnjenje zadto mu optuZeni u sudnici ne li¢i na onog Covjeka koji je bio
vinovnik kritiénog dogadaja upravo imajuéi u vidu kljuéne rijedi koje lik optuZenog
vezuje za sadadnji oblik, kada je isti deblji nego $to je bio u vrijeme dogadaja, na
§to s pravom ukazuje tuZilac u svom odgovoru na zalbu. Uostalom, ve¢ letimi¢no
uporedivanje fotografija optuzenog iz ratnog perioda sa njegovim likom tokom
sudenja ( dokazi tuziladtva broj 23 - fotografije Palija Jadranka skenirane sa
izbjeglitke legitimacije i izvoda iz baze CIPS-a, broj 24 - fotografije optuZenog iz
ratnog perioda, broj 25 —~ lzvod iz CIPS baze podataka sa fotografijom od
19.02.2004. godine, te broj 27 - izbjegli¢ka legitimacija na ime Palija Jadranko broj
1705/93 od 30.06.1993. godine) skoro navode na pomisao da se radi o razli¢itim
osobama, a ne o jednoj te istoj osobi.

U pogledu identifikacije optuZenog u sudnici, vije¢e primjeéuje da se ovaj prigovor
&esto ponavija u izjavljenim Zalbama i to uvijek na isti, u pravilu pogresan nadin.
Naime, identifikacija optuZzenog u sudnici, od strane svjedoka, ne predstavija
uopste radnju dokazivanja na nacdin kako je to predvideno Clanom 85. stav 3. ZKP
BiH. Da li je svjedok prepozna¢ optuzenog u sudnici ili ne, to se ne moZe smatrati
identifikacijom u smislu citirane zakonske odredbe, nego se moZe cijeniti samo u
smislu ocjene validnosti i relevantnosti samog svjedoka ( ocjene njegovog iskaza),
a situacija da svjedok u sudnici ne prepoznaje optuzenog ne umanjuje ¢injenicu da
je upravo optuZeni osoba koja je pocinila kriviéna djeta koja su joj stavljena na teret.
U konkretnom slu¢aju, prvostepeni sud nije ni imao razloga da na poseban nacin
cijeni prepoznavanje optuzenog u sudnici, obzirom da je na osnhovu provedenih



dokaza, pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, identitet optuzenog utvrden van
svake razumne sumnje kao i njegovo prisustvo i uloga u de3avanjima na podruju
opétine Sanski Most, u inkriminisanom periodu, zbog &ega se i ovaj Zalbeni navod
odbija kao neosnovan.

Dodatno, u prilog navednog razmatranja, upuéuje i praksa MKSJ, kada u predmetu
“Kunarac i dr”. Pretresno vijeée pitanju identifikacije u sudnici nije dalo nikakvu
pozitivnu dokaznu tezinu.?

Suprotno 2albenim navodima sa osnova bitnih povreda odredaba krivi€nog
postupka Zalbeno vijeée, nakon preispitivanja prvostepene presude, konstatuje da
je pretresno vije¢e izvelo dokaze sasluSanjem kako svjedoka optuZbe, tako i
odbrane, preispitalo izvedene dokaze od objektivnog znalaja i dalo svestranu
ocjenu tih dokaza kako pojedinaéno, tako i dovodeéi ih u njihovu korelaciju,
ukljuéujuéi ocjenu nedosliednosti svjedockih iskaza i njihove vjerodostojnosti, pa
ovo vijeée nalazi u svemu prihvatljivim zakljugke raspravnog vije¢a. |z ovog razloga
Zalbeno vije¢e nalazi da spomenuti Zalbeni prigovori odbrane ostaju bez potrebne
Cinjeni¢ne i logitne oshove i kao takvi neupotrebliivi za bilo kakvo dalje
razmatranje, kako na teoretskom, tako i na praktiénom nivou.

2.U okviru pogresne primjene materijalnog prava
Zalba

Odbrana ukazuje na pogre$nu upotrebu materijainog prava, obzirom da je
prvostepeni sud uveo sudsku praksu, kao izvor prava, 5to je nedopustivo, obzirom
da je sudenje moralo biti sprovedeno u skladu sa odredbama Krivicnog zakona i
Zakona o kriviénom postupku koji je vrijedio 1992. godine. Ovakvim postupanjem
sud je na najteZi nadin narusio nacelo zakonitosti, te se i u tom dijelu presuda
iskazuje nezakonita i nepravilna.

Odbrana se dalje poziva na odredbe &lana 7. EKLJP i ¢lana 15. MPGPP, te navodi
da su isti principi razradeni odredbama ¢&lana 3. (nacelo zakonitosti) i ¢lana 4.
(vremensko vaZenije krivi€nog zakona) KZ BiH, pa s tim u vezi podsjeéa da zlogini
protiv Eovjeénosti, kao zasebna kategorija krivicnih djela, nisu bili predvideni kao
posebno krivitno djelo ranijim krivicnim zakonodavstvom, premda su mnoga
osnovna krivitlna djela koja mogu predstavijati zlodine protiv &ovjeénosti,
predvidena u raznim poglavijima tog zakona. Shodno tome, primjena novog
krivilnog zakona, u kojem su zlo€ini protiv &ovjetnosti odredeni kao posebno
krivitno djelo, u ovom predmetu dovela bi do krdenja nacela nulum crimen sine
lege, na koji nadin bi doslo do nedopustivog proSirenja nadleZnosti suda ratio
materiae. Ne moze se primjeniti zakon koji je stroziji za pocinioca samo zato $to
krivicno djelo nije bilo predvideno kao poseban oblik.

? Predmet MKSJ broj: 1T-96-23&1T-96-23/1 u presudi pred Zalbenim vijeéem od 12, juna 2002, Par. 562



Na kraju, Zalba smatra da je ocigledno da je u ovom predmetu doslo do pogresne
primjene kriviénog zakona, buduci da se zakon mijenjao u vise navrata od vremena
izvr§enja kriviénog djela, a Kriviéni zakon SFRJ i Kriviéni zakon FBiH su blaZi po
uéinioca krivinog djela od Krivi¢nog zakona BiH, te se samom primjenom 0OvVog
potonjeg krie odredbe ¢iana 7. Evropske konvencije 0 osnovnim ljudskim pravima i
slobodama i odredbe &lana 15. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima.

Apelaciono vijede primjecuje da je odbrana i u toku postupka ukazivala na
pogre$nu primjenu materijalnog prava u ovom predmetu, smatrajuci da primjena
Krivitnog zakona BiH predstavlja kréenje nalela zakonitosti, te da je pretresno
vijede imalo u vidu sve primjedbe odbrane u tom pravcu, pravilno temelje¢i svoju
odluku o primjeni materijainog prava na medunarodnim i nacionalnim pravnim
normama.

Pretresno vijeée je bilo midlienja da je vazno obratiti paZnju na princip zakonitosti i
princip vremenskog ogranitenja U pogledu primjenjivosti materijalnog krivicnog
prava, s obzirom na vrijeme poéinjenja krivi¢nih djela (u periodu maj 1992. -
oktobar 1995. godine), te Krivigni zakon koji je tada bio na snazi.

Pretresno vijede je navelo pravilo principa zakonitosti na osnovu &lana 3. |
vremenskog vaenja kriviEnog zakona, &lan 4. KZ BiH, te ¢&lana 7. stav 1. EKLJP i
&lana 15. stav 1. Medunarodnog ugovora o civinim i politickim pravima (ICCPR).
Medutim, vije¢e je razmotrilo i izuzetak od istog principa na osnovu {lana 4a KZ
BiH, &lana 7. stav 2. EKLJP i Clana 15. stav 2. ICCPR.

Clanom 4a) KZ BiH su u stvari preuzete odredbe &lana 7. stav 2. EKLJP i &lana 15.
stav 2. ICCPR, &ime je eksplicitno omoguéeno iznimno odstupanje od principa iz
&ana 4. KZ BiH, kao i odstupanje od obavezne primjene blazeg zakona u
postupcima koji se odnose na kriviéna djela prema medunarodnom pravuy, i optuzbi
koje ukljuduju povrede pravila medunarodnog prava. Takav stav je zauzet u
dosadadnjoj jurisprudenciji  Suda BiH u skladu sa medunarodnom
jurisprudencijom®.

Bosna i Hercegovina, kao drzava nasljednica bivée Jugosiavije, ratifikovala je
EKLJP i ICCPR koje obuhvataju inkriminisano vrijeme poginjenja kriviénih djela.
Zbog toga su ove povelie obavezujuée za Bosnu i Hercegovinu, te ih drzavna
tiela Bosne i Hercegovine moraju primjenjivati, pa stoga ¢lan 4a) KZ BiH
predstavija samo domaci pravni podsjetnik obzirom da isti ne bi bio neophodan za
primjenu navedenih ugovora koji su obavezujuéi za sve sudove u BiH, dok &lan 4a)
KZ BiH nije obavezni uslov za njihovu primjenu. Iste odredbe kao iz &lanova 3. i 4.
KZ BiH mogu se naéi u i KZ Bréko Distrikta, Federacije BiH i Republike Srpske.

* Vidi Odluku o prihvatljivosti i meritumu u predmety Abduladhim Maktouf Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine od 30. marta 2007. godine, br. AP1785/06 na koju se Sud BiH ve¢ poziva u svojoj praksi: Vidi,
npr. presudu u predmetu Radmila Hukovida, br. X- KRI06/217 od 16. aprila 2007. godine, presudu ESLIP u
predmetu Karmo protiv Bugarske, Odluka o prihvatljivosti od 9. februara 2006. godine.
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