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Broj: X-KZ-06/282
Sarajevo, 27.8.2009. godine

U IME BOSNE 1 HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, Odjela II za organizovani
kriminal, privredni kriminal 1 korupciju, sastavljenom od sudija Hilme Vucini¢a, kao
predsjednika vijec¢a, Phillipa Weinera i dr. MiloSa Babic¢a, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika - asistenta Neire Kozo, u svojstvu zapisniCara, u
krivicnom predmetu protiv optuZenih Zorana Deri¢a, Perice Bundala, Rodoljuba
Trkulje, Stojka Blagojeviéa, Mire Juri§iéa, Mladena Ivaniéa, Zorana Supete, Dragise
Dragutinovi¢a, Zdenke Sakana, Milorada Marjanovi¢a, Mirka Rokvi¢a, Radenka
Borojevic¢a 1 Novice Davidovica, zbog krivicnog djela zlo¢inacko udruzenje iz ¢lana
370. stav 1. 1 2. Krivicnog zakonika Republike Srpske (KZ RS), krivicnog djela
zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlasenja iz ¢lana 337. stav 4. KZ RS, krivi¢nog
djela zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja u podstrekavanju iz ¢lana 337. stav
4. u vezi sa ¢lanom 24. KZ RS, krivi¢nog djela Sumska krada iz €lana 424. stav 2. KZ
RS 1 krivicnog djela davanje dara i1 drugih oblika koristi 1z ¢lana 218. stav 1. Krivicnog
zakona Bosne i1 Hercegovine (KZ BiH), odlucuju¢i o zalbi Tuzilastva Bosne 1
Hercegovine, od 22.8.2008. godine, Zalbi branioca optuzenog Mire JuriSica, advokata
Mirka Dabica, od 30.8.2008. godine, kao 1 Zalbi njegovog drugog branioca, advokata
Bekira Ferizovi¢a, od 15.9.2008. godine, Zalbi optuzenog Mladena Ivani¢a, od
16.9.2008. godine, kao i1 po zalbi njegovog branioca, advokata SiniSe Pordevica, od
22.9.2008. godine, izjavljenim na presudu Suda Bosne i Hercegovine, broj: X-K-
06/282 od 24.6.2008. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.8.2009. godine u
prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine, Heikki Wendorfa, optuzenih:
Zorana Deri¢a, Perice Bundala, Rodoljuba Trkulje, Stojka Blagojevica, Mire JuriSica,
Mladena Ivaniéa, Zorana Supete, DragiSe Dragutinoviéa, Milorada Marjanovica,
Mirka Rokvi¢a, Radenka Borojevica i Novice Davidovi¢a, u odsustvu uredno
obavijeStenog optuzenog Zdenke Sakana, te njihovih branilaca — advokata: Gorana
Bubica, Nikice Grzi¢a, Milice Cvijanovi¢, Mirka Dabic¢a, SiniSe DPordevi¢a, Ismeta
Mehi¢a, a u odsustvu uredno obavijeStenih advokata Dragana Radovi¢a, Nebojse
Pantic¢a 1 Bekira Ferizovica, donio je slijedecu

PRESUDU

I. Odbija se kao neosnovana 7alba Tuzilastva BiH i1 presuda Suda Bosne i
Hercegovine, broj: X-K-06/282 od 24.6.2008. godine, u dijelu u kojem se optuzba
odbija, u odnosu na optuZzene Zorana Derica, Pericu Bundala, Rodoljuba Trkulju i
Stojka Blagojevica, za krivi¢no djelo zlo€inacko udruZenje iz ¢lana 370. stav 2. KZ
RS, i u dijelu u kojem se oslobadaju od optuzbe optuzeni Mladen Ivani¢, za krivi¢no



djelo zlo¢inako udruZenje iz Clana 370. stav 1. KZ RS, optuzeni Mladen Ivani¢,
Zoran Peri¢, Perica Bundalo, Rodoljub Trkulja i Stojko Blagojevi¢, za kriviéno djelo
zloupotreba sluzbenog poloZzaja ili ovlaséenja u podstrekavanju iz ¢lana 337. stav 4. u
vezi sa ¢lanom 24. KZ RS, optuzeni Mladen Ivani¢ i Perica Bundalo, za krivi¢no djelo
davanje dara 1 drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 1. KZ BiH, optuzeni Zoran
gupeta, DragiSa Dragutinovi¢, Zdenko Sakan, Milorad Marjanovi¢, Mirko Rokvi¢,
Radenko Borojevi¢ i Novica Davidovi¢, za krivicno djelo zloupotreba sluzbenog
poloZaja ili ovlaSc¢enja iz ¢lana 337. stav4. KZRS,potvrduje;

II. Zalbe branilaca optuzenog Mire Juridi¢a, advokata Mirka Dabiéa i Bekira
Ferizovi¢a, odbijaju se kao neosnovane, dok se istovremeno zalba TuzilaStva BiH
djelimi¢no uvazava, pa se presuda Suda Bosne 1 Hercegovine, broj: X-K-06/282 od
24.6.2008. godine, pr ein a ¢ a v a u dijelu odluke o kazni u odnosu na optuzenog
Miru JuriSi¢a, tako da se optuzenom Miri Juri$i¢u, za kriviéno djelo Sumska krada iz
Clana 424. stav 2. KZ-a RS, za koje je oglasen krivim, utvrduje kazna zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine 1 nov€ana kazna, kao sporedna kazna, u iznosu od 10
(deset) hiljada konvertibilnih maraka, a za krivi¢no djelo davanje dara 1 drugih oblika
koristi iz ¢lana 218. stav 1. KZ BiH, za koje je takoder oglaSen krivim, utvrduje kazna
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, pa se stoga optuZeni Miro JuriSi¢, primjenom
odredbe ¢lana 53. stav 1., stav 2. tacka b) 1 stav 4. KZ BiH, osuduje na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, s tim da mu se istovremeno izrice i
novéana kazna u iznosu od 10 (deset) hiljada konvertibilnih maraka, koju
novc¢anu kaznu je optuzeni Miro JuriSi¢ duzan platiti u roku od 6 (Sest) mjeseci od
dana pravosnaznosti presude, a ukoliko optuZeni ne isplati u cijelosti novcanu kaznu,
ista ¢e se, u smislu odredbe ¢lana 47. KZ BiH zamijeniti kaznom zatvora, tako Sto ¢e
se za svakih zapocetih pedeset konvertibilnih maraka nov€ane kazne odrediti jedan
dan zatvora, ali zatvor u tom slu¢aju ne moze biti duzi od jedne godine;

III. Zalba Tuzilastva BiH u vezi osudujuceg dijela prvostepene presude koji se odnosi
na optuzenog Mladena Ivanica za krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 344.
stav 2. KZ RS se odbija kao neosnovana, dok se Zalba branioca optuzenog Mladena
Ivani¢a, advokata SiniSe Pordevi¢a, uvazava i presuda Suda Bosne i Hercegovine,
broj: X-K-06/282 od 24.6.2008. godine, u osudujuéem dijelu koji se odnosi na
optuzZenog Mladena Ivanica, za krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana
344. stav 2. KZ RS, u k i d a, te se odreduje odrzavanje pretresa pred vijeCem
Apelacionog odjeljenja Odjela II za organizovani kriminal, privredni kriminal 1
korupciju.

U preostalom dijelu, koji se odnosi na oslobadanje duZnosti naknade troSkova
kriviénog postupka i mjere oduzimanja dvije novcanice, prvostepena presuda
ostaje neizmijenjena.



ObrazloZenje

IV. Tok postupka:

Prvostepena presuda:

1. Presudom Suda Bosne 1 Hercegovine, broj: X-K-06/282 od 24.6.2008. godine,
optuzeni Mladen Ivani¢ je oglasen krivim za krivi¢no djelo nesavjestan rad u
sluzbi iz ¢lana 344. stav 2. Krivicnog zakonika Republike Srpske (KZ RS);
optuzeni Miro Juri$i¢ je oglasen krivim za krivi¢no djelo Sumska krada iz ¢lana
424. stav 2. KZ RS {za radnje i1z tacke I 2. a) izreke presude} 1 Davanje dara 1
drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 1. Krivicnog zakona Bosne 1
Hercegovine (KZ BiH) {tacka I 2. b) izreke presude}; u odnosu na optuZene
Zorana Peri€a, Pericu Bundala, Rodoljuba Trkulju 1 Stojka Blagojevi¢a optuzba
je odbijena za krivi¢no djelo zloCinacko udruzenje iz ¢lana 370. stav 2. KZ RS;
optuzeni Mladen Ivani¢ je osloboden od optuzbe za krivicno djelo zlo¢inacko
udruzenje iz ¢lana 370. stav 1. KZ RS. Optuzeni Mladen Ivani¢, Zoran Deri¢,
Perica Bundalo, Rodoljub Trkulja i Stojko Blagojevi¢ su oslobodeni od optuzbe
za krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja u
podstrekavanju iz €lana 337. stav 4. u vezi sa ¢lanom 24. KZ RS. Optuzeni
Mladen Ivani¢ i Perica Bundalo su oslobodeni od optuzbe za krivicno djelo
davanje dara 1 drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 1. KZ BiH; optuzeni
Zoran Supeta, Dragi$a Dragutinovié, Zdenko Sakan, Milorad Marjanovié,
Mirko Rokvi¢, Radenko Borojevi¢ 1 Novica Davidovi¢ su oslobodeni od
optuzbe za krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlasStenja iz ¢lana
337. stav 4. KZ RS.

2. Navedenom presudom je optuzeni Mladen Ivani¢ osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, a optuzeni Miro JuriSi¢ na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, te mu je istovremeno
izreCena 1 novcana kazna u iznosu od 10.000 (deset hiljada) KM.

3. Takoder, na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH), optuzeni Miro JuriSi¢ 1 Mladen Ivanié, obavezuju se
da nadoknade troSkove krivicnog postupka. Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP
BiH svi optuzeni (Mladen Ivani¢, Zoran Deri¢, Perica Bundalo, Rodoljub
Trkulja, Stojko Blagojevi¢, Zdenko Sakan, Milorad Marjanovi¢, Mirko Rokvi¢,
Zoran Supeta, Novica Davidovi¢, Radenko Borojevi¢ i Dragi$a Dragutinovi¢)
koji su oslobodeni od optuzbe oslobadaju duznosti da nadoknade troskove
krivicnog postupka, te ¢e ti troSkovi padati na teret budzetskih sredstava.

4. Pored toga, na osnovu odredbe ¢lana 218. stav 4. KZ BiH od Damjana Stanic¢a
se oduzimaju dvije nov€anice u apoenima od po 500 (pet stotina) eura sa



serijskim brojevima: N16012419168 1 N16012419177, koje su koriStene za
davanje mita.

V. Zalbe i odgovori:

5.

Protiv ove presude zalbu je izjavilo TuzilaStvo BiH zbog pogresno 1 nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede Krivicnog zakona BiH. Tuzilastvo
smatra da sve optuZene treba proglasiti krivim zbog krivicnog djela koje im se
stavlja na teret optuznicom od 10.10.2007. godine, a da kazna zatvora koja je
utvrdena za Mladena Ivani¢a i Miru JuriSi¢a treba biti znatno teza. Tuzilac
takode predlaze da Zalbeno vijece odredi ponavljanje postupka u predmetu, da
bi moglo detaljno 1 pravilno ispitati 1 ocijeniti dokaze. TuZilaStvo je uz Zalbu
dostavilo 1 nalaz vjeStaka Sumarske struke Aleksandra Gavric¢a, od 14.8.2008.
godine.

Zalbu je protiv presude izjavio i branilac optuZenog Mire Juri§i¢a, advokat
Mirko Dabi¢, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja. On dalje
navodi da je kazna neprimjerena, sa prijedlogom da se njegova zalba uvazi,
pobijana presuda ukine i1 Zalbeno vije¢e odredi odrZzavanje pretresa ili da se
pobijana presuda preinaci 1 optuzeni oslobodi od optuzbe za radnju opisanu pod
taCkom I 2. a) izreke, a za radnju opisanu pod tackom I 2. b) izreke optuzba
odbije ili pak da se odredi blaza kazna.

Zalbu je izjavio i advokat Bekir Ferizovié, branilac optuzenog Mire Jurisic¢a,
zbog: bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U istoj predlaze da se Zalba
uvazi, pobijana presuda ukine i zalbeno vijece odredi odrzavanje pretresa ili da
se pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi optuzbe.

OptuZeni Mladen Ivani¢ je izjavio zalbu zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, kao 1 povrede odredaba krivicnog postupka i1 povrede krivi¢nog zakona,
sa prijedlogom Zalbenom vijeu da preina¢i pobijanu presudu i donese
oslobadaju¢u presudu ili da ukine prvostepenu presudu i odredi odrzavanje
pretresa.

Branilac optuzenog Mladena Ivanica, advokat SiniSa Pordevi¢, izjavio je zalbu
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivi€nog zakona 1
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. U zalbi se predlaze da
zalbeno vijec¢e u smislu ¢lana 314. ZKP BiH preinaci prvostepenu presudu i
oslobodi optuzenog Mladena Ivanic¢a optuzbe za krivicno djelo nesavjestan rad
u sluzbi; te da ukoliko zalbeno vije¢e nade da postoje razlozi iz ¢lana 315. ZKP
BiH predlaze da to VijeCe donese rjeSenje kojim ¢e ukinuti prvostepenu
presudu u dijelu u kojem je optuzeni Mladen Ivani¢ osuden zbog krivi¢nog



djela iz Clana 344. stav 2. KZ RS 1 odredi odrzavanje pretresa pred vije¢em
Apelacionog odjeljenja.

10.Na zalbu tuzilaStva, branilac optuzenog Mladena Ivani¢a, advokat SiniSa

1.

12.

13.

Dbordevi¢, dostavilo je odgovor, u kojem predlaze da se Zalba tuZzioca odbije kao
neosnovana u dijelovima koji se odnose na oslobadaju¢u presudu prema
optuzenom Mladenu Ivanicu po svim tatkama optuznice, a prihvati u dijelu
kojim je traZzeno da se ista presuda ukine u odnosu na osudujucu presudu u
pogledu kriviénog djela nesavjestan rad u sluzbi.

Odgovor na zalbu Tuzilastva podnijeli su 1 optuZzeni Zoran Deri¢, Stojko
Blagojevi¢ 1 Zdenko Sakan, sa prijedlogom da se Zalba TuzilaStva u cjelosti
odbije kao neosnovana 1 potvrdi prvostepena presuda. Optuzeni Novica
Davidovi¢ je odgovorio na zalbu TuzilaStva s prijedlogom da zalbeno vijece
odbije zalbu 1 potvrdi prvostepenu presudu.

Odgovor na zalbu Tuzilastva podnio je 1 optuzeni Perica Bundalo, sa
prijedlogom da se zalba u smislu ¢lana 313. ZKP BiH, odbije kao neosnovana, i
da se prvostepena presuda potvrdi.

Optuzeni Rodoljub Trkulja podnio je odgovor na zalbu TuzilaStva, u kojem
predlaze da Zalbeno vijece odbije zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu
presudu.

14. Tuzilastvo BiH je dostavilo izjasnjenja na Zalbe branilaca Mire JuriSica, sa

15.

prijedlogom da se iste odbiju kao neosnovane. U odgovoru na zalbe optuzenog
Mladena Ivanic¢a, TuzilaStvo je predlozilo da se one odbiju kao neosnovane i da
se presuda ne treba mijenjati na osnovu ove zalbe.

Sjednica Apelacionog vijeca, odrzana je 27.8.2009. godine, u skladu sa
odredbama c¢lana 304. ZKP BiH. Navedeni ¢lan u stavu 4. propisuje da
nedolazak stranaka 1 branitelja koji su uredno obavijeSteni ne sprjecava
odrzavanje sjednice vijeca, pa je u skladu s tom odredbom i odrzana sjednica,
obzirom da uredno obavijeSteni optuzeni Zdenko Sakan i advokati Dragan
Radovi¢, Nebojsa Panti¢ 1 Bekir Ferizovi¢ nisu pristupili istoj. Na sjednici
Apelacionog vijeca, strane su ukratko izloZzile zalbe 1 odgovore na iste, te se
izjasnile da u cijelosti ostaju kod navoda iz podnesenih zalbi.

16.Nakon S§to je ispitalo pobijanu presudu, vije¢e Apelacionog odjeljenja je

donijelo odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:



V1. Pitanja u vezi sa prvim dijelom izreke — Zalba TuzilaStva

A. Zastara

17.Kada je u pitanju dio pobijane presude kojim se u smislu ¢lana 283. tacka e)
ZKP BiH odbija optuzba za krivicno djelo zlo¢inacko udruzenje iz ¢lana 370.
stava 2. KZ RS u odnosu na optuZzene Zorana Deric¢a, Pericu Bundala,
Rodoljuba Trkulju 1 Stojka Blagojevi¢a zbog nastupanja zastare, u zalbi
Tuzilastva BiH se navodi da je time sud povrijedio KZ BiH, odnosno odredbe
iz ¢lana 296. tacka b) 1 €lana 298. tatka c) ZKP BiH, jer se po Zalbi zastara
krivicnog gonjenja u konkretnom slucaju odnosi na pokretanje krivicnog
postupka 1 da ne zna¢i da bi kompletan kriviéni postupak trebalo okoncati u
navedenom vremenskom okviru, pri ¢emu se ukazuje da je vrijeme zastare
krivicnog gonjenja bilo prekinuto u martu i aprilu 2005, te u avgustu 2007.
godine, pa da stoga u predmetnom slu¢aju zastara nije mogla nastupiti.

18. Ovakvo tumacenje rokova zastare, po ocjeni ovog vijeca, je neosnovano i
suprotno zakonskim odredbama u kojima je pitanje zastare posve jasno
regulisano, a prema kojima se zastara krivicnog gonjenja prekidanjem moze
produzavati samo dok ne nastupi tzv. apsolutna zastara, tj. dok ne protekne
dvaput onoliko vremena koliko se po zakonu trazi za zastarjelost krivi¢nog
gonjenja (Clan 112. stav 6. KZ RS).

19.Kako je prema optuzbi predmetno krivicno djelo izvrSeno u vremenu od 18.
februara do 20. maja 2002. godine, a rok zastare prema tada vaze¢em
Krivi¢énom zakoniku RS za to djelo je tri godine, odnosno apsolutni rok zastare
Sest godina, pa kako jo$ nije donesena pravosnazna presuda, to znaci da je u
ovom slucaju ve¢ nastupila zastara, odnosno ugaSeno drZzavno pravo na
kaznjavanje za konkretno krivicno djelo, pa je po ocjeni ovog vijeca
prvostepeni sud pravilno postupio kada je na osnovu clana 283. tacka e¢) ZKP
BiH, a u skladu sa odredbom iz ¢lana 298. tacka c) istog zakona, donio presudu
kojom se optuzba odbija.

20..Medutim, ovo vije¢e primjec¢uje da se u zalbi Tuzilastva BiH ne ukazuje na
ono $to je u vezi sa zastarom sporno u predmetnom slu€aju, a to je pitanje
primjene novih, produzenih rokova zastare koji su predvideni u novom
krivicnom zakonu koji je stupio na snagu prije nego Sto je rok zastare bio
nastupio po tada vazecem zakonu. Naime, kako prema KZ RS od 2000. godine
apsolutni rok zastare za navedeno krivi¢no djelo jos nije bio protekao, postavlja
se pitanje da li se ovako produZeni rokovi zastare, tj. (novi) KZ RS od 2003.
godine, moze retroaktivno primijeniti u konkretnom slucaju ili i ovdje vazi
princip neretroaktivnosti iz Clana 4. stav 1. KZ RS, jer je novi zakon sa
produzenim rokovima zastare postao strozi zakon.



21.Ako u vezi sa ovim postoji 1 shvatanje da u ovakvim slucajevima treba
primijeniti novi krivicni zakon, odnosno produzene rokove zastare jer se, po
tom shvatanju, propisana kazna za to djelo ne ¢ini tezom (i time ne krSi nacelo
zakonitosti), ovo vije¢e nalazi da se novi krivicni zakon sa produzenim
rokovima zastare ne moZe primijeniti, jer bi to znacilo retroaktivnu primjenu
novog strozeg zakona, Sto predstavlja krSenje osnovnog principa vremenskog
vazenja 1 primjene krivi¢nog zakona, a to je princip neretroaktivnosti predviden
u odredbi 1z ¢lana 4. stav 1., kako KZ RS tako 1 KZ BiH. Naime, 1 ne ulaze¢i u
analizu krivicnopravne prirode ove institucije (danas su vladaju¢e mjeSovite
teorije prema kojima ovaj institut predstavlja funkcionalno jedinstvo
materijalnog 1 procesnog krivi¢nog prava), ovo vije¢e nalazi da ovdje treba
imati u vidu da je pitanje zastare u segmentu kaznjivosti 1 ono se pojavljuje kao
jedna od njegovih pretpostavki 1 u tom smislu ga 1 treba cijeniti kod rjeSavanja
pitanja retroaktivnosti. Dakle, ovdje nije bitna nominalno postavljena kazna,
koja se istina ne Cini tezom produzZenjem zastarnih rokova novim zakonom, ve¢
je bitna kaznjivost 1 njeno proSirenje, a time i1 pooStravanje, Sto optuzene u
predmetnom slucaju stavlja u nepovoljniju poziciju. Prema tome, retroaktivno
se ne moze primijeniti novi kriviéni zakon kojim se produzavaju rokovi zastare
ili reCeno drugim rijeCima, produzeni rokovi zastare mogu se odnositi i
primijeniti samo na krivi¢na djela izvrSena nakon stupanja na snagu zakona s
takvim promjenama, a nikako retroaktivno na krivi¢na djela i ve¢ izreCene
kazne. Drugacije shvatanje bi predstavljalo izigravanje smisla principa zabrane
povratnog djelovanja zakona, imajuci u vidu da se u ¢lanu 4. KZ ne govori o
kazni, ve¢ o zakonu (blaZem - stroZzem), §to podrazumijeva 1 sve druge odredbe
1z opSteg 1 posebnog dijela koje opredjeljuju krivicnopravnu poziciju optuzenih
— povoljniju ili nepovoljniju.

B. Dostatnost optuzbe za organizovano zlo¢inacko udruZzivanje

22.Tuzilac navodi da je prvostepeno vijece pogrijesilo kad je oslobodilo optuzenog
Ivani¢a optuzbe za organizovano zloCinacko udruzivanje zbog toga Sto
optuznicom nije utvrdeno kriviéno djelo. Tuzilac smatra da je Cinjenicni opis u
toj taCki optuznice dostatan za utvrdivanje krivicnog djela. Naime, Cinjenice da
je optuzeni Ivani¢ (1) imao ulogu predsjednika stranke PDP, (2) bio na poziciji
predsjedavaju¢eg Predsjednistva, (3) odlu¢ivao o politici stranke i (4) bio
kljuna osoba u organizovanju dvaju sastanaka na kojima je doSlo do
nezakonitog prikupljanja sredstava, utvrduju postojanje krivicnog djela
organizovano zlo¢inacko udruzivanje.

23.Optuznica navodi da se optuzeni Ivani¢ tereti na osnovu ¢lana 370. stav 1. KZ
RS, koji propisuje sljedece:

Ko organizuje udruZenje koje ima za cilj vrSenje krivicnih djela za

! Zalbeni podnesak tuZioca, str. 5.



koja se moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna,
kaznice se zatvorom od $est mjeseci do pet godina.’

Optuznicom se tvrdi da je optuzeni Ivani¢ organizovao zloc¢inacko udruzenje
radi vrSenja krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlaStenja iz
¢lana 337. stav 4. KZ RS, u vezi sa krivicnim djelom podstrekavanje iz ¢lana
24. KZRS.

24. Apelaciono vijece konstatuje da je pretresno vijece utvrdilo da ne postoje radnje
na osnovu kojih bi se utvrdilo da je optuZeni organizovao zlo¢inacko udruzenje
kako se navodi u optuznici. Naime, pretresno vijece je utvrdilo sljedece:

Radnja izvrSenja ovog krivi¢nog djela je organizovanje udruzenja
koje ima za cilj vr$enje krivi¢nih djela. Organizovanje predstavlja
sve one djelatnosti kojima se stvara udruzenje, kao i one djelatnosti
kojima se ucvrscuje vec¢ postojece udruzenje, a koje su djelatnosti
uslov da bi takvo udruzenje moglo da djeluje u cilju vrSenja
kriviénih djela. Stoga, organizovanje podrazumjeva stvaranje
udruZenja, stvaranje plana za vrsenje krivi¢nih djela, dodjela
pojedinih uloga pripadnicima tog udruZenja, i uopste
preduzimanje orgnizacionih mjera neophodnih za funkcionisanje
udruzenja u cilju vrSenja krivi¢nih djela. S tim u vezi, iz
¢injeni¢nog opisa... nije vidljivo da je optuzeni Mladen Ivani¢
preduzeo bilo kakvu djelatnost kojom se stvara zlo¢inacko
udruZenje,ili kojom se stvara plan za vrSenje krivicnih djela,

ili kojom dodjeljuje pojedine uloge pripadnicima tog udruzenja,
niti je vidljivo da je preduzeo bilo kakvu organizacionu aktivnost
koja bi bila uslov za funcionisanje udruzenja u cilju vrSenja
krivi¢nih djela. Samo navodenje u ¢injeni¢nom opisu da je
optuzeni Mladen Ivani¢ rukovodio zlo¢inackim udruzenjem,
niukom slu¢aju ne ukazuje da je optuzeni preduzeo neku od
navedenih djelatnosti koje bi optuZzenom mogle dati svojstvo
organizatora zlo€inackog udruzenja.

25.Tuzilac ne osporava pravnu analizu prvostepenog vije¢a, nego tvrdi da
pretresno vijece nije uvidjelo da cetiri ¢injenice koje su gore navedene daju
dovoljnu ¢injenicnu osnovu za krivicno djelo organizovano zlo¢inacko
udruzivanje. Pregledom optuznice utvrdeno je da ¢injenice od (2) do (4), kako
ih je naveo tuzilac*, nisu obuhvaéene optuznicom. Stoga, ove &injenice se ne
mogu razmatrati u okviru ove zalbe.

? Ovaj propis je izmijenjen i sada se odnosi na zlo¢inatka udruzenja koja imaju za cilj vrenje kriviénih djela “za
koja se moze izreéi kazna zatvora od tri godine ili teza kazna”.

3 Prvostepena presuda, str. 103.

* Vidi paragraf 22 ove presude.
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26. Apelaciono vijece istice da €lan 24. KZ RS propisuje da tuZilac treba da dokaze
da je optuzeni organizovao zloCinacku grupu. Optuzba da je optuZeni imao
ulogu ,,vode* ne podrazumijeva i to da je organizovao udruZenje, jer uloge
,vode® 1 ,,organizatora® mogu imati odvojena 1 razliita znaenja.” Na primjer,
voda ne mora ucestvovati u organizovanju udruzenja, dok organizator ne mora
biti voda ili imati nadzor nad ¢lanovima grupe. Stoga, ¢injenica da je optuZeni
Ivani¢ na poziciji vode u PDP-u, ne daje informaciju o tome da li je on
organizovao odredeno zlo¢inacko udruzenje u ¢ijem su sastavu ¢lanovi PDP-a.

27. Apelaciono vije¢e dalje navodi da je ,,organizator onaj koji 'organizuje', onaj
koji sistemati¢no ureduje, dok se ,organizovanje* inaCe definiSe kao
,koordinacija dijelova ili elemenata radi formiranja sistemati¢ne cjeline...da bi
se dobila konaéna i uredena struktura“® Pregledom optuznice utvrdeno je da
ona ne obuhvata ni druge Cinjenice koje govore da je optuzeni Ivanié
organizovao zlo¢inaCko udruzenje, ili iz kojih slijedi da je optuZzeni Ivanié
organizator. Prema tome, Apelaciono vije¢e zakljucuje da je prvostepeno vijece
pravilno postupilo kad je na osnovu ¢lana 284. tacka a) ZKP BiH oslobodilo
optuzenog Ivanica optuzbe, jer optuznica ne navodi ¢injenice koje su potrebne
za tvrdnju da je optuZeni organizovao zloCinacko udruzenje.

C. Podstrekavanje na zloupotrebu sluzbenog polozaja ili ovlaséenja

28. Nadalje, tuzilastvo tvrdi da je prvostepeno vijece pogrijesilo kad je odlucilo da
optuZzene Mladena Ivanica, Zorana Peri¢a, Pericu Bundala, Rodoljuba Trkulju 1
Stojka Blagojevica oslobodi od optuZzbi jer nije bilo dovoljno dokaza na osnovu
kojih bi se utvrdilo da su ova lica pocinila krivicno dijelo podstrekavanja na
zloupotrebu sluzbenog polozaja ili ovlaS¢enja, zajedno kao clanovi
organizovane grupe. Konkretno, tuzilastvo smatra da postoji dovoljno dokaza
za optuzbu, ali da pretresno vije¢e nije razmotrilo sljedece informacije: (1)
direktori $umskih gazdinstava (u daljem tekstu: SG) su imali male plate, i mogli
su samo obezbijediti vece iznose sredstava za politiCke stranke od krade iz
njihovih drustava; (2) ¢injenica da je Gogié, bivsi direktor SG, dobio sredstva
od nekog prevoznika-ugovaraa koji je dao novac u znak zahvalnosti za
dobijanje ugovora ukazuje da novac indirektno potiée od SG; (3) optuZeni
Rodoljub Trkulja je bio prisutan na prvom sastanku kad su zatrazena sredstva; 1

> Sporazum, SAD protiv Capps-a, 48 F. 3d 1220 (Federalni sud, 1995.) (neobjavljeno misljenje) (gdje Sud pravi
razliku izmedu uloge vode i organizatora).

6 Oksfordski rjeénik engleskog jezika (Oxford English Dictionary), str. 923-24 (2. izdanje, 1989). Treéi
medunarodni rje¢nik Webster (Webster's Third New International Dictionary), str. 1590 (iz 1986.) (gdje se
»organizovanje“ definie kao uredenje ili formiranje koherentne cjeline u kojoj svaki njen dio ima posebnu
funkciju ili vezu... ¢ineé¢i koordinisanu funkcionalnu cjelinu; uciniti spremnim za koherentno i kooperativno
djelovanje.
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(4) da je optuzeni Mladen Ivani¢ igrao klju¢nu ulogu u organizovanju sastanaka
na kojima je trazen novac .’

29. Optuzeni Deri¢ i Blagojevi¢ su naveli da krivicno djelo podstrekavanja u
pokuSaju nije postojalo u vrijeme navodnog pocinjenja krivi¢nih djela, vec je
isto propisano 2003. godine. Prema tome, s obzirom da ne postoji dovoljno
dokaza o pocinjenju krivicnog djela zloupotreba sluZzbenog poloZzaja iz ¢lana
337. stav 4. KZ RS, pretresno vijeCe nije imalo drugog izbora osim
oslobadajuc¢e presude u odnosu na optuzene jer podstrekavanje u pokusaju nije
bilo propisano zakonom.® OptuZzeni Trkulja navodi da je pretresno vijece
ispravno postupilo s obzirom da nema dokaza koji potkrijepljuju optuzbu u
odnosu na njega.’

a. Podstrekavanje

30.Clan 24. KZ RS (krivi¢no djelo podstrekavanja) glasi:

Ko drugog sa umisljajem podstrekne da izvrsi krivicno djelo, kaznice se
kao da ga je sam izvrsio.

Ovaj ¢lan je 1izmijenjen 1 dopunjen 2003. godine, te je dodan 1 stav 2. koji glasi:

Ko drugog sa umisljajem podstrekava na izvrSenje krivicnog djela za
koje se po zakonu moze izreci kazna zatvora od pet godina ili teza kazna,
a krivi¢no djelo ne bude ni pokuSano — kaznice se kao za pokusaj
krivicnog djela.

31. Prema Komentaru Krivicnog zakona, ovaj dodatni stav se odnosi na situacije u
kojima je odredena osoba podstrekavana da pocini odredeno krivi¢no djelo, ali
isto nije po¢injeno.'® Kao $to je gore navedeno, pojedini direktori SG u ovom
predmetu su podstrekavani na krSenje ¢lana 337. stav 4. KZ RS, ali to djelo nije
pocinjeno ili to nije utvrdeno. Apelaciono vijece konstatuje da se ne moze uzeti
u obzir odgovornost po osnovu ¢lana 24. stav 2. jer je taj stav dodan KZ RS oko
godinu dana nakon pocinjenja djela koja se navode u optuznici. Prema tome,
Apelaciono vije¢e zakljuuje da je pretresno vijece, u skladu sa principom
zakonitosti iz ¢lana 3. 1 4. KZ BiH/RS, pravilno postupilo kad je odlucilo da ne
primijeni stav 2. ¢lana 24. KZ RS.

32.Tuzilac takoder navodi da se podstrekavanje, u smislu stava 1. ¢lana 24. KZ
RS, moZe odnositi 1 na situacije u kojima je odredeno lice podstrekivano, ali

7 Zalbeni podnesak Tuzilastva, str. 6-7.

¥ Odgovor na zalbu tuzilaitva optuzenih Deri¢a, Blagojeviéa i Sakana, str. 2-3.

? Odgovor na zalbu tuzilastva optuzenog Trkulje, str. 1-2.

' Komentar Krivi¢nog zakona BiH, ¢lan 30. (podstrekavanje), str. 182-189 (2005.)
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nije do§lo do izvrSenja krivi¢nog djela na koje se ono odnosi.'' Medutim, ne
navodi se nikakva sudska praksa, komentari ili studije koje potkrijepljuju takav
argument.

33.Da bi se utvrdilo da li ,,podstrekavanje* obuhvata pocinjenje krivicnog djela na
koje se ono odnosi, Apelaciono vije¢e mora utvrditi da li se radi o (1) obliku
nagovaranja (gdje bi radnja nagovaranja sama po sebi bila dovoljna da se utvrdi
krivina odgovornost)'? ili (2) obliku individualne kriviéne odgovornosti
(osnovno krivi¢no djelo se mora pociniti iz ¢ega bi proistekla odgovornost).

34. U djelu International Criminal Law (medunarodno krivicno pravo), autor
smatra da je podstrekavanje oblik saucesnicke odgovornosti, te objasnjava:

Podstrekavanje na pocinjenje krivicnog djela predstavlja oblik poticanja,
navodenja, bodrenja ili nagovaranja da se pocini krivi¢no djelo....
Nadalje, podstrekavanje predstavlja krivicno djelo samo pod odredenim
okolnostima: (i) mora biti direktno i eksplicitno; (ii) mora uslijediti
pocinjenje djela od strane drugih lica. Drugim rije¢ima, podstrekavanje
se ne kaznjava samo po sebi, ve¢ samo ako dovede do pocCinjenja
krivicnog djela.... Dakle, neophodna je uzro¢no-posljedi¢na veza
izmedulg)odstrekavanj e 1 krivicnog ponasanja lica koja su pocinila
djelo.””

35. Apelaciono vije¢e konstatuje da je ovaj stav u skladu sa kategorizacijom
podstrekavanja u dijelu krivicnog zakona koji govori o oblicima odgovornosti.
Uvid u KZ RS pokazuje da se “podstrekavanje” nalazi u dijelu krivi¢nog
zakona koji nosi naziv “Saucesnistvo u krivicnom djelu”. Tom dijelu prethodi
¢lan o saizvrSilastvu (€lan 23.), a nakon njega je €lan koji definiSe pomaganje
(¢lan 25.).

36. Apelaciono vije¢e takoder konstatuje da ukoliko je “podstrekavanje”
predstavljalo oblike “nagovaranja”, onda nije bilo razloga za izmjenu i dopunu
¢lana 1 dodavanje dijela koji se odnosi na situacije u kojima nije doslo do
pocinjenja osnovnog djela jer to nije bilo neophodno za kriviénu odgovornost
(radnja nagovaranja na pocinjenje djela bi sama po sebi bila dovoljna da se
utvrdi odgovornost).*

37.Prema tome, Apelaciono vije¢e zakljuc¢uje da podstrekavanje, na nacin kako se
to navodi u KZ RS, predstavlja oblik individualne krivicne odgovornosti za koji
je neophodno da zlo€in na ¢ije se pocinjenje podstrekava bude zaista pocinjen.
U ovom zalbenom predmetu, s obzirom da nije dokazan navod o

! Zalbeni podnesak TuZilastva str. 6-7..

122 W. LaFave, Substantive Criminal Law (Materijalno krivi¢no pravo), str. 189 1 198 (2. izdanje, 2003.).
'3 A. Cassese, International Criminal Law (Medunarodno krivi¢no pravo), str. 218. (drugo izdanje, 2008).
42 W LaFave, Substantive Criminal Law (Materijalno kriviéno pravo), str. 189 i 198.
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podstrekavanju na pocinjenje krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog poloZzaja ili
ovlastenja (¢lan 337. stav 4. KZ RS) od strane optuZenih, pretresno vijece je
pravilno postupilo kad je donijelo oslobadaju¢u presudu u odnosu na optuzene
u pogledu ovih optuzbi.

38.Shodno navedenom, Apelaciono vije¢e zakljucuje da pretresno vije¢e nije
pogrijesilo prilikom donoSenja oslobadajuée presude u odnosu na optuzene po
ovim optuzbama, te se Zalba tuzilaStva u ovom dijelu odbija.

D. Odgovornost za davanje dara i drugih oblika koristi

39.Tuzilac navodi da je prvostepeno vije¢e pogresno zakljucilo da su dokazi
nedovoljni da bi se izvan razumne sumnje utvrdilo da su optuzeni Mladen
Ivani¢ 1 Perica Bundalo pocinili krivicno djelo davanje dara 1 drugih oblika
koristi iz ¢lana 218. stav 1. KZ BiH. Naime, tuZilac navodi da ima dovoljno
dokaza da bi se osudila sva tri optuZzena koja se terete ovom optuznicom (Miro
JuriSi¢ je jedini optuZeni koji je oglaSen krivim za ovu optuzbu) i da je
pretlresn?5 vije¢e trebalo osuditi optuzenog na osnovu svjedocenja Damjana
Stanica.

40. OptuZeni Perica Bundalo navodi da nema dokaza koji povezuju njega ili druge
optuzene sa mitom ili pokuSajem podmicivanja tuzioca. Prema tome,
prvostepeno vijece je postupilo ispravno kada ih je oslobodilo ove optuzbe.'®

41.Uvidom u prvostepenu presudu Apelaciono vije€e istice da je prvostepeno
vije€e, nakon §to je analiziralo izjave svjedoka Damjana Stanica, transkripte
snimljenih razgovora, kao 1 materijalne dokaze, zakljucilo da ,nema dokaza
koji sa potpunom sigurnoS¢u potvrduju da su optuzeni Mladen Ivani¢ 1 Perica
Bundalo po¢inili kriviéno djelo...""”

42. Apelaciono vijece istiCe da se tuzilac nije pozvao niti na jednu izjavu svjedoka
ili konkretan dokaz koji prvostepeno vijeCe nije ispravno ocijenilo ili
razmotrilo, niti je identifikovao konkretne dokaze koji potvrduju taj navod.

43. Apelaciono vijece istiCe da posto ovaj ¢injeni¢ni osnov nije utvrden u zalbenom
postupku, ovaj navod nije potrebno razmatrati. Naime,

da bi se utvrdilo pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje,
...{strana}mora dodatno ukazati na konkretne dokaze
na koje se oslanjalo pretresno vijece, kao i1 obrazlozenje
Pretresnog vijeca, i pritom jasno pokazati zbog Cega je

15 Zalbeni podnesak tuZioca, str. 8.
16 Zalbeni podnesak Perice Bundala, str. 1-2.
7 Prvostepena presuda, str. 124.
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¢injeni¢ni zakljucak pretresnog vijeca bio neopravdan.

U slu¢ajevima kada... {strana}to ne uradi,... {strana}zapravo
samo izrazava drugacije videnje ¢injenica i ponovo zastupa
stajaliSte zauzeto na samom sudenju. S obzirom da se u
zalbenom postupku uvazavaju €injeni¢ni zakljucci pretresnog
vijeca, zalbeno vijece nece ocjenjivati stajaliSta koja su
strane zauzele na glavnom pretresu, nego ¢e samo razmatrati
argumente kojima se ukazuje na neopravdanost ¢injeni¢nih
zakljucaka pretresnog vijeca. Svojim propustom da ukaze

1 pojasni zbog ¢ega su Cinjenicni zakljucci pretresnog vijeca
neopravdani, ... {strana}nije na pravi nacin pokrenula ovo
pitanje u Zalbenom postupku..'

44. Apelaciono vije¢e je izvrSilo uvid u spis i1 nalaze prvostepenog vijeca i
zakljucilo da je zakljucak pretresnog vije¢a da dokazi ne potvrduju da su
optuzeni Ivani¢ i Bundalo pocinili to krivicno djelo u potpunosti osnovan.

45. Apelaciono vijece prvo istice da snimljeni razgovor Damjana Stani¢a 1 Mire
JuriSica ne dokazuje da su sredstva za podmicéivanje tuzioca poticala od
optuzenih Ivani¢a i Bundala. 1z pregleda ovih snimaka proizilazi da je optuzeni
JuriSi¢ Zelio da se tuzilac podmiti u cilju zastite optuZzenog Ivanica, Bundala 1
njega. Medutim treba napomenuti da nijedan optuzeni (Ivani¢ ili Bundalo) nije
uopSte uestvovao u ovim snimljenim razgovorima niti je JuriSi¢ stupio u
kontakt s njima u prisustvu Damjana Stanica.

46.1z dalje ocjene snimljenih razgovora slijedi da Jurisi¢ dosljedno ponavlja da on
nije razgovarao s Mladenom Ivaniéem o planu podmicivanja tuZioca."” Sto se
tice optuZzenog Bundala, zabiljezeni razgovori su kontradiktorni. Na primjer, u
snimljenom razgovoru od 23. novembra 2006. godine, JuriSi¢ navodi da je imao
sastanak sa Bundalom u utorak™ ali kasnije dodaje da se nije sastao sa
Bundalom i obja$njava da su razgovarali samo telefonom.”' Ovo je takode u
suprotnosti sa JuriSi¢evim ranijim rijecima kad je JuriSi¢ rekao da nije Zelio da
sa Bundalom o ovome razgovara telefonom nego je bilo potrebno da se sastane
s njim.** Jurisi¢ dalje tvrdi da je Bundalo jedva progovorio i rije¢ tokom
njihovog razgovora, ali dalje opisuje $ta je Bundalo rekao o toj situaciji.” Na
kraju, iako JuriSi¢ tvrdi da je jedino Bundalo mogao odluciti o iznosu mita ili

" Tuzilac protiv Mirka Todoroviéa i Milosa Radié¢a, X-KRZ-07/382 (Sud BiH), drugostepena presuda od 23.
januara 2009. godine, paragraf 94.

' Vidi dokaz 5-C-15 (transkript od 18. novembra 2006. godine, snimak razgovora), str. 28; i dokaz 5-D-6
(transkript od 1. decembra 2006. godine, snimak razgovora), str. 7 1 8.

* Vidi dokaz 5-C-21 (transkript od 23. novembra 2006. godine, snimak razgovora) str. 6 i 13

! Tbid. str. 15

** Dokaz 5-C-15, str. 30-31.

* Ibid, str. 27-31..
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procentima rata, Jurisié i Stanisi¢ se slazu oko ovih iznosa.”* Apelaciono vijeée
stoga napominje da je zbog kontradiktornosti JuriSi¢evih izjava, prvostepeno
vije¢e koristilo svoje diskreciono pravo da zaklju¢i da snimljeni razgovori
imaju ograni¢enu dokaznu vrijednost u odnosu na moguc¢u ulogu optuzenih
Ivani¢a i Bundala u davanju mita.

47. Apelaciono vijec¢e napominje da snimljeni razgovori ne utvrduju izvan razumne
sumnje da su sva tri optuzena bila u medusobnom dogovoru da se tuzilac
podmiti iznosom od 50.000 KM, niti ti snimci potvrduju da je isplata avansa od
1.000 eura potekla od bilo koga drugog nego od Mire JuriSi¢a ili da su se ostali
optuzeni slozili sa tom pocetnom isplatom. U stvari, nakon placanja avansa,
prema onome Sto je JuriSi¢ rekao u snimljenom razgovoru od 11. decembra
2006. godine, sa ostalima se jo§ moraju razjasniti neke stvari prije nego §to se
zaklju¢i dogovor.”

48. Apelaciono vijece dalje napominje da snimci telefonskih kontakata niti daju
osnove za ovu optuzbu niti je dovoljno potkrepljuju. Uvidom u ove zapise
slijedi da u periodu od 20. oktobra 2006. do 20. decembra 2006. godine, nije
bilo kontakata izmedu navedenih telefonskih brojeva u odnosu na optuZene
Juri$i¢a i Bundala.*® Tokom istog perioda bilo je trideset pet (35) telefonskih
kontakata izmedu optuzenih Bundala i Ivani¢a i dvadeset Sest (26) telefonskih
kontakata izmedu optuZenih Juri§iéa i Ivani¢a.”” Medutim, treba napomenuti da
nije bilo poziva izmedu optuzenih JuriSi¢a 1 Ivani¢a nakon 21. novembra
2006.** Prema tome, Apelaciono vijeée se slaze sa zakljuckom pretresnog
vije¢a da snimei telefonskih razgovora imaju ograni¢enu vrijednost.”

49. Apelaciono vijece napominje da je Damjan Stani¢ bio klju¢ni svjedok tuzilaStva
u odnosu na ovu optuzbu. On je izjavio da se on na pocetku sastao sa Pericom
Bundalom u Hotelu Bosna. Nakon $to je potvrdio da je Stani¢ bio vjeStak u
ovoj istrazi, optuzeni Bundalo je pitao ,,da li bi se nesto moglo uciniti da to
izgleda malo - malo bi nam pomogao, to bi mi znali dobro nagraditi"’ On je
takode izjavio da je iznos od 50.000 KM spomenut u kontekstu nagrade.’'

50.Svjedok je dalje izjavio da je od njega u okviru tajne operacije trazeno da sazna
ko je umijeSan u davanje mita, ali je zakljucio ,,da je kontroverzno* ko je bio
umijesan, jer je Juri§i¢ izbjegavao odgovore na neka pitanja.”* Svjedok je

* Ibid. str. 31.
» Dokaz 0-11-9 (transkript od 11. decembra 2006. godine, snimak razgovora).
*% Vidi dokaz 3-A-15—Analiza listinga ulaznih i izlaznih poziva
7 Ibid. str. 4.
** Dokaz 3-A-15—Sematski prikaz telefonskih kontakata (lista telefona i datuma kad su kontakti ostvareni)
¥ Prvostepena presuda, str. 125. U stvari, ¢injenica da optuZzeni Bundalo i Jurigié¢ nisu imali telefonske kontakte
u kombinaciji s ¢injenicom da tri optuZena nisu kontaktirali u kljuénim periodima u novembru i decembru, moze
se smatrati faktorom koji dovodi u sumnju valjanost ove optuzbe.
?1) Izjava svjedoka Damjana Stanica od 21. februara 2008. godine, traka 1, od 1:08:35 do 1:09
Ibid.
Izjava svjedoka Damjana Stani¢a od 21. februara 2008. godine, traka 3, od 51:40 do 53:45
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51.

jedino znao da je JuriSi¢ htio dati mito da bi zaStitio Mladena Ivanica 1 Pericu
Bundala.” Svjedok ni u jednom momentu nije rekao da li je neko drugi osim
optuzenog JuriSi¢a pokrenuo pitanje davanja predujma od 1000 eura.

Prvostepeno vijece je zakljucilo da ovaj svjedok ,,nije pouzdano znao* da li su
optuzeni Ivani¢ 1 Bundalo dali svoj doprinos bilo pla¢anju avansa ili preostalom
iznosu mita.** Apelaciono vijeée napominje da svjedok nikad nije imao
direktan kontakt sa Mladenom Ivani¢em 1 da njegov kratki kontakt sa Pericom
Bundalom u Hotelu Bosna nije bio snimljen. Dakle, prvostepeno vijece je
iskoristilo svoje diskreciono pravo da utvrdi da izjava ovog svjedoka ima
ograni¢enu vrijednost.

52. Apelaciono vijece zakljuCuje da je pretresno vije¢e moglo pravilno utvrditi da

kontradiktornost dokaza u vidu audio zapisa u kombinaciji sa nedostatkom
dokaza koji to potvrduju daje povoda za razumnu sumnju u odnosu na ovu
optuzbu. Prema tome, pretresno vijece je ispravno postupilo kada je optuzene
Ivani¢a 1 Bundala oslobodilo optuzbe za krivicno djelo davanje dara i drugih
oblika koristi, iz ¢lana 218. stav 1. KZ BiH.

E. Odgovornost direktora Sumskih gazdinstava

53.

TuzZilac navodi da je prvostepeno vijeCe pogrijesilo kada je donijelo zakljucak
da nije bilo dovoljno dokaza da se utvrdi kako su optuzeni Zenko Sakan,
Milorad Marjanovi¢, Mirko Rokvi¢, Zoran gupeta, Novica Davidovi¢, Radenko
Borojevi¢ 1 Dragisa Dragutinovi¢ poc€inili kriviéno djelo zloupotreba sluzbenog
polozaja ili ovlastenja. Prije svega, tuzilac navodi da su svi optuzeni dali novac
koji je morao biti novac iz njihovih Sumskih gazdinstava samim tim $to nisu
imali dovoljno vlastitih sredstava.® OptuZeni Sakan istie da je prvostepeno
vije¢e pravilno postupilo oslobodivs§i optuzene s obzirom da se na osnovu
dokaza nije utvrdilo da su optuzeni nezakonito pribavili sredstva od Sumskih
gazdinstava koja su potom data poslaniku PDP-a.*

54. Uvidom u spis slijedi da su optuzeni tereCeni za krivicno djelo zloupotreba

sluzbenog poloZzaja 1 ovlastenja iz ¢lana 337(4) KZ RS. Ovaj ¢lan propisuje:

(4) Ako je djelom iz stava 3. ovog ¢lana pribavljena
imovinska korist u iznosu koji prelazi 10.000 KM, ucinilac
¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina, a ako taj
iznos prelazi 50.000 KM, kaznice se zatvorom od dvije do
deset godina.

33 Ibid.

34 Prvostepena presuda, str. 124.
33 Zalbeni podnesak Tuzilastva, str. 7.
36 Zalbeni podnesak Gorana Bubica za optuzene Perica, Blagojevica i Sakana, str. 3.
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55. Prvostepeno vijece je utvrdilo da su dva direktora Sumskih gazdinstava dala
7.000 KM (5.000 KM Mirko Rokvi¢ 1 2.000 KM Milorad Gogi¢) ali da ta
sredstva nisu bila novac Sumskih gazdinstava, ¢iji su bili direktori. Nadalje, i
pored postojanja "vjerovatnoce" da su direktori donirali sredstva PDP-u, tuzilac
nije dokazao da je donirano vise od 10.000 KM ili da su ta sredstva pribavljena
od $umskih gazdinstava nezakonito.’’ S obzirom da ovi elementi iz optuzbe
nisu utvrdeni, pretresno vijece je oslobodilo optuZene.

56.Nakon $to je izvrsilo uvid u spis predmeta, Apelaciono vijece je zakljucilo da je
oslobadanje optuzenih od strane prvostepenog vijeca bilo opravdano s obzirom
da optuzba nije van razumne sumnje dokazala navode iz predmetne optuznice.
Apelaciono vijece na pocetku isti¢e da optuzba nije dokazala da su svi optuZeni
donirali finansijska sredstva i1 da su ona ukupno iznosila visSe od 10.000 KM.
Iako je moguce izvesti zakljutak da su ostali optuzeni donirali sredstva®®, takva
,.vjerovatno¢a“ nije dovoljna da se ove ¢injenice utvrde van razumne sumnje™ .

57. Apelaciono vijece dalje istice da €injenica da optuZeni nisu bili mnogo placeni
ne zna¢i nuzan zaklju¢ak da je bilo koji iznos doniranih sredstva morao biti
nezakonito pribavljen od Sumskih gazdinstava. Sredstva su mogla biti
pozajmljena od prijatelja 1 rodaka ili uzeta od ustedevine. Optuzba je takoder
mogla predociti finansijske raCunovodstvene ili revizorske dokaze kako bi
potkrijepila ovaj navod, ali ona to nije ucinila. Shodno tome, indicije koje je
uvela optuzba nisu dovoljne da se utvrdi tacnost navoda o nezakonito
pribavljenom novcu iz $umskih gazdinstava.*

58. Apelaciono vijece tako zakljucuje, s obzirom da tuzilaStvo nije dokazalo izvan
razumne sumnje bitne elemente krivicnog djela za koje se optuzeni terete [(1)
da su optuzeni donirali sredstva (2) u iznosu ve¢em od 10.000 KM i (3), a koja
su nezakonito uzeta od Sumskih gazdinstava], da prvostepeno vijece nije imalo
drugog izbora nego osloboditi optuZzene. Prema tome, s obzirom da je odluka
prvostepenog vijeca pravilna 1 u dovoljnoj mjeri argumentovana, to se Zalbeni
navodi tuZzilaStva pokazuju neosnovanim, te ih Apelaciono vije¢e kao takve
odbija.

37 Prvostepena presuda, str. 127.

3 Ibid. i Zzalbeni podnesak TuZilastva, str. 6 i 7

3 Tuzilac protiv Mirka Todorovié¢a i Milosa Radiéa, drugostepena presuda, paragraf 89 (u kojem Zalbeno vijeée
navodi da se "...dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje
mora postojati ¢vrsta 1 logi¢na povezanost tako da ¢injeni¢ni zakljucak pretresnog vijeca bude jedini moguci
zakljucak na osnovu dokaza.")

“ Ibid.
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VII. Pitanja koja se odnose na drugi dio izreke
Dalje razmatranje Zalbe tuZzioca
A. Vremenski period Sumske krade

59.Tuzilac tvrdi da je prvostepeno vijece pogrijesilo kad je osudujucu presudu za
optuzenog Miru JuriSi¢a u dijelu koji se odnosi na Sumsku kradu ogranicilo na
period poslije 1. novembra 2001. godine. Tuzilac tvrdi da je neosudivanje
optuzenog za cijeli period koji je naveden u optuznici (od 29. juna 1998. do 14.
februara 2002.) rezultat pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.*' Tuzilac niti
oznacava navodno pogreSno utvrdene ¢injenice niti daje ¢injeni¢nu osnovu koja
potkrepljuje tu tvrdnju. Uvidom u spis slijedi da optuzeni JuriSi¢ nije odgovorio
na navode tuzioca, osim §to je u svojoj zalbi tvrdio da je prvobitna osuda
pogreéna.42

60. Clan 424. KZ RS propisuje:

(1) Ko radi krade u Sumi obori jedno ili viSe stabala a koli¢ina
oborenog drveta je veca od tri kubna metra, kazni¢e se nov€anom
kaznom ili zatvorom do dvije godine.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog Clana ucinjeno u namjeri da se
oboreno drvo proda ili ako je koli¢ina oborenog drveta veca od
osam kubnih metara, ili ako je djelo uc¢injeno u zastitnoj Sumi,
nacionalnom parku ili drugoj Sumi s posebnom namjenom, ucinilac
¢e se kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina 1 novéanom
kaznom.

61. Uvidom u prvostepenu presudu slijedi da je prvostepeno vije¢e osudilo
optuzenog u odnosu na period sjece poslije 1. novembra jer je optuzeni imao
zakonsku osnovu za sje¢u i izvoz drveta prije tog datuma.” Naime, pretresno
vijece je utvrdilo da je prije 29. juna 1998. godine optuzeni primio drvnu masu
u skladu sa ugovorom vlade* a tokom perioda prije 1. novembra (od 1.
septembra 2001. do 1. novembra 2001.godine™) optuZeni je bio ovlasten da
sijee 1 odvozi drvo u skladu sa vansudskim poravnanjem izmedu Vlade
Republike Srpske i preduzeéa Trgokomerc Ribnik (u vlasni§tvu optuzenog).*®

62. Apelaciono vije¢e napominje da krivicno djelo Sumska krada zahtijeva
konkretnu namjeru da se poc€ini krada. Da bi se dokazala ova namjera za period
do 1. novembra, tuZilac mora pokazati da je optuZeni bio svjestan nepostojanja

#! Zalbeni podnesak tuZioca, str. 3.

%2 Zalbeni podnesak advokata Ferizoviéa, branioca optuzenog Jurisiéa, str. 2-3;
* Prvostepena presuda, str. 91-92.

“Ibid. str. 91.

* Ibid. str. 85.

“ Ibid. str. 92.

19



duga prema svom preduzecu u vrijeme kad je on pribavio vansudsko
poravnanje — na ovaj na¢in on bi prevarom pribavio poravnanje i dozvolu za
drvne proizvode.

63. Uvidom u spis slijedi da su strane osporile iznos duga.*” OptuZeni, koji je

tvrdio da je dug prema njemu iznosio 758,349.90 KM (iznos duga plus kamata)
za obavljeni posao u opstini Ribnik, podnio je tuzbu Osnovnom sudu u
Mrkonji¢ Gradu 13. juna 2001.* Nagelnik opstine je podnijela prijedlog Vladi
Republike Srpske za vansudsko poravnanje u iznosu od 705,369.00 KM.* U
julu 2001. godine, Vlada Republike Srpske je donijela odluku kojom se
odobrava poravnanje duga tako da se dozvoli sjeca i odvoz odredene koli¢ine
stabala iz $umskog gazdinstva Ribnik.® U avgustu 2001. godine, naéelnik
opstine Ribnik je obavijestila predsjednika Vlade da ima nekih pitanja u vezi s
potrazivanjima.”' U septembru 2001. godine, na¢elnik opstine je poslala dopis
u kojem se navode odredene sporne fakture.’> OdrZan je sastanak sa
predstavnicima Sumskog gazdinstva 1 optuzenim, ali problem se nije mogao
rijesiti. 18. oktobra 2001. godine, Vlada je odluila da zaustavi realizaciju
vansudskog poravnanja.>*

64. Apelaciono vije¢e navodi da je na osnovu ovih Cinjenica prvostepeno vijece

moglo osnovano zakljuciti da je postojao spor u vezi sa iznosom duga i da je
optuzeni smatrao da je prema njemu postojao dug. Prema tome, postoji
razumna sumnja u postojanje krivicne namjere koja je potrebna da bi se
optuzeni osudio za krivi¢no djelo Sumska krada u odnosu na period do 1.
novembra 2001. Medutim, u periodu nakon toga, pretresno vijece je moglo
ispravno zakljuciti na osnovu radnji optuzenog da je postojala potrebna krivi¢na
namjera. Apelaciono vijece stoga zakljucuje da poSto bi svaki objektivan sud
dosao do istog zakljucka kao i pretresno vijece, Zalba se po ovom osnovu mora
odbiti.

Zalba optuZenog Jurisica

B. Ispravnost osudujuce presude za djelo Sumska krada

65. Optuzeni JuriSi¢ tvrdi da je prvostepeno vijece pogrijesilo kada ga je proglasilo

krivim za krivicno djelo Sumska krada. Optuzeni navodi da je prvostepena
presuda nerazumljiva, protivrje¢na i nejasna.”> Naime, optuZeni isti¢e da je

*7 Prvostepena presuda, str. 77..

* Ibid.

52 Tbid.

str. 69.

.str. 71; 1 dokaz 3-C-5.
. str. 70;
.str. 72,73.177.

str. 72. 73..177; 1 dokaz 3-C-17.

33 Prvostepena presuda, str. 72; i dokaz 3-C-18.

* 1bid.

str. 70 1 84;

>> Zalbeni podnesak branioca Ferizovica, str. 2-3; i zalbeni podnesak branitelja Dabica, str. 2-3..
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doSlo do bitne povrede zakona jer: (1) utvrdenje odlu¢nih ¢&injenica je
pausalno®® i nije zasnovano na valjanim razlozima’’; (2) odluke o
vjerodostojnosti svjedoka nisu valjano argumentovane nego su zasnovane na

Cinjenici da se oni ,,Jogicki nadovezuju, da se istima potvrduje niz detalja i
istovjetnih &injenica....";>® (3) ne obrazlaZe se kriviéna namjera optuzenog;> i

(4) izreka presude je ,,nerazumljiva i nejasna“.”’

66. Apelaciono vije¢e zakljuCuje da su tvrdnje optuZzenog neutemeljeni zakljucci

bez ¢injenicne osnove. Optuzeni nije oznacio nijednu protivrijecnu €injenicu,
niti se poziva na dijelove prvostepene presude koji potvrduju njegove navode o
vjerodostojnosti. Optuzeni ne ukazuje ni na dijelove izreke koji su nerezumljivi
1 nejasni.

67.U skladu sa ¢lanom 297. stav 1. tacka k), bitna povreda odredaba krivicnog

postupka postoji:
ako je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi ili razlozima
presude ili ako presuda uopste ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.

68.U predmetu Tuzilac protiv Mirka Todoroviéa i Milosa Radiéa, X-KRZ-07/382,

presuda zalbenog vijea od 23. januara 2009. godine, tacka 18-20, vijece
opisuje standarde preispitivanja takvih navoda:

18. Zalbeno vijece ¢e preispitati svaku Zalbu zbog bitne povrede odrebi
krivicnog postupka prema ¢lanu 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH na
osnovu prima facie analize presude. Zalbeno vijeée ée ispitati da li je
1zreka nerazumljiva, protivrjecna sama sebi ili razlozima presude, ili
uopce ne sadzi razloge, ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
ginjenicama.1 Zalbeno vijeée u sklopu ovog preispitivanja nece
razmatrati da li je pretresno vije¢e napravilo ¢injeni¢nu gresku ili
materijalnu povredu zakona, ve¢ ¢e samo utvrditi da li presuda formalno
sadrzi sve potrebne elemente dobro obrazlozene 1 razumljive presude

19.Zalbeno vijeée dalje naglasava da podnosilac zalbe mora
pokazati da navedena formalna greska ¢ini presudu nepravilnom.
Povreda koja ne predstavlja bitnu povredu ne ¢€ini zaklju¢ak

1 obrazlozZenje pretresnog vije¢a nepravilnim, te stoga za posljedicu
nece imati ukidanje presude

20. Pretresno vije€e ima u vidu da ¢lan 297. stav 1. tacka k)
ZKP BiH nije odgovaraju¢i osnov za Zalbu kada se osporava

56 7alba Ferizovica, str. 2.
57 Zalba Dabiéa, str. 2.
58 Zalba Ferizovica, str. 2.

% 1bid.

80 7alba Dabica, str. 3.
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tac¢nost ¢injenica koje je pretresno vijece utvrdilo ili nije utvrdilo.
Greska u utvrdenju neke odlu¢ne €injenice (netacno 1 nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje) prema ¢lanu 299. stav 1. ZKP BiH
predstavlja odgovaraju¢i osnov za osporavanje presude u slucaju
kada se osporava tacnost ¢injenica koje je pretresno vijece utvrdilo
ili nije utvrdilo. Svoje Zalbene navode u skladu sa clanom 297. stav
1. tacka k) ZKP BiH podnosioci Zalbi treba da ogranice na
formalni aspekt presude, a zbog navodne greske u pogledu
¢injeni¢nog stanja treba da se pozovu na ¢lan 299. ZKP BiH.

69. Apelaciono vije¢e istice da je pretresno vijee prilikom donoSenja svojih
zakljucaka ocijenilo dokaze, opisalo Cinjenice na koje se oslanjalo 1 dalo
obrazlozenje odlu¢nih ¢injenica. Naime, prvostepeno vijece je pregledalo 1
cijenilo iskaze svjedoka tuzilaStva i odbrane (ukljucujuéi iskaze vjestaka) kao 1
materijalne dokaze. Pretresno vijee je cijenilo iskaze ovih svjedoka
pojedinacno, te u vezi sa iskazima drugih svjedoka i materijalnim dokazima da
bi se utvrdila njihova vjerodostojnost.®!

70. Prvostepeno vijece je zakljucilo da je optuzeni pocinio krivicno djelo Sumska
krada iz ¢lana 424. stav 2. KZ RS. Prvostepeno vije¢e je medutim ogranicilo
odgovornost optuzenog na period od 01.11.2001. do 14.02.2002.°* Prvostepeno
vijece je prvo dalo opis ¢injenica koje nisu sporne, a zatim se bavilo preostalim
pitanjima koja je trebalo rijesiti.*

71. Pretresno vije¢e je cijenilo iskaz i misljenje sudskog vjeStaka Aleksandra
Gavrica 1 prihvatilo njegove nalaze u vezi sa sjeCom i1 odvozom drvne mase
nakon 1. novembra.** Pretresno vijeée je objasnilo da je iskaz ovog vjestaka
vjerodostojan jer je saglasan sa iskazima svjedoka Sime Tepica, Darka Vracara
i Mile Vrtuni¢a.” Pretresno vijece se zatim poziva na odredene izvjestaje i
dokumente Vlade koji potkrepljuju iskaze ova &etiri svjedoka.

72. Pretresno vije¢e takoder navodi iskaze svjedoka odbrane koje je cijenilo i
poziva se na iskaz Poke Todoroviéa koji je bio kljuéni svijedok optuzenog.®’
Prvostepeno vijece je zakljucilo da iskaz ovog svjedoka nije vjerodostojan i
dalo argumente za ovakav zaklju€ak — da je njegov iskaz kontradiktoran, da je u
suprotnosti sa materijalnim dokazima kao i sa iskazom njegovog pomo¢nika.®®

%! Prvostepena presuda, str. 91-97.
52 Ibid. str.91.

 Ibid. str. 92-93.

* Ibid. str. 93.

% Ibid. str.94.

6 Pretresna presuda, str. 94-95

57 Ibid. str. 95.

% Ibid.. str. 95-96
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73. Prvostepeno vije¢e se dalje bavi postojanjem elementa umisljaja za krivi¢no
djelo Sumska krada i navodi da je sa sigurnos¢u utvrdilo da na strani optuzenog
postoji potrebna krivicna namjera. Pretresno vijec¢e je dalo opis iskaza ovog
svjedoka, kao i materijalne dokaze koji potkrepljuju ove zakljucke.®

74.Nakon $§to je ispitalo ovaj dio prvostepene presude, Apelaciono vije¢e dalje
zakljucuje da ona nije nejasna, nerazumljiva 1 protivrjecna. Pretresno vijece je
pazljivo opisalo ¢injenice od kojih polazi kao 1 razloge zbog kojih se oslanja na
iste.”” Pretresno vijeée je dalo jasne razloge za svoje zakljutke o
vjerodostojnosti, a ne samo pauSalne navode. Prvostepena presuda takoder
sadrzi odgovarajuce obrazloZenje svojih nalaza u odnosu na krivicnu namjeru
optuzenog. Apelaciono vije¢e stoga zakljuCuje da su navodi optuzenog
neutemeljeni 1 da se ne mogu prihvatiti. Prema tome, ovaj Zalbeni navod se
odbija kao neosnovan.

C. Dostatnost dokaza u odnosu na Sumsku kradu

75.Optuzeni JuriSi¢ tvrdi da je prvostepeno vije¢e pogrijesilo kad je zakljucilo da
je on pocinio kriviéno djelo Sumska krada, jer Cinjenice ne potkrepljuju ovaj
zaklju€ak. Naime, on tvrdi da nije sa sigurno$¢u utvrdeno da je doslo do sjece
stabala nakon 1. novembra ili da je postojala krivicna namjera na strani
optuzenog.”'

76. Pretresno vijece je u prvostepenoj presudi zakljucilo da je

na osnovu ve¢ navedenih dokaza optuzbe, sa potpunom
sigurnos¢u utvrdilo da je optuzeni JuriSi¢ Miro kao direktor
preduzeca ,,Trgokomerc* nakon zakljuc¢ka Vlade od 18.10.2001.
godine, koji se fakticki primjenjivao nakon 01.11.2001. godine,
organizovao sje¢u Sume u Sumskom gazdinstvu Ribnik, u
koli¢ini od 1093,36 metara kubnih oborenog drveta, kako bi
njegovo preduzece ostvarilo finansijsku korist, iako je znao da
nije bilo pravnog osnova za sje¢u i prijem drveta iz Sumskog
gazdinstva Ribnik.”

77. Uvidom u dokaze slijedi da je Vlada Republike Srpske 18. jula 2001. godine
ovlastila preduzece Trgokomerc Ribnik da izvr$i vanrednu sje€u u Sumskom

* Ibid. str. 96-97.

" Uporedi drugostepenu presudu u predmetu Tuzilac protiv Nenada Tanaskovica, X-KRZ-06/165, od
26.03.2008, str. 7 (gdje vijece navodi da "ne moze utvrditi nista, barem u vezi sa ovim op¢im navodima odbrane,
Sto presudu ¢ini u sebi nedosljednom kad su u pitanju zakljucci ili obrazlozenje koje je koristilo Pretresno vijece
pri proglasavanju optuzenog krivim, a koji nisu utemeljeni na dokazima. Dalje, presuda pazljivo izlaze ¢injenice
na koje se poziva, zasto se na njih poziva, zakon koji primjenjuje na njih, i kao rezultat toga, zakljucke do kojih
dolazi.")

! Ferizoviéeva Zalba, str. 2 i Dabiceva Zalba, str. 3-6.

72 Prvostepena presuda, str. 96.
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gazdinstvu Ribnik radi izmirenja odredenog duga.” Nakon toga je izvriena
sje¢a, izvoz i otprema drvnih sortimenata.”* 18. oktobra 2001. godine Vlada je
izdala rjeSenje da se zastane sa izvr$enjem njenog prethodnog naredenja.” 31.
oktobra 2001. godine, Milan Damjanovi¢, republicki inspektor, izdao je nalog
Sumskom gazdinstvu da obustavi sve radove na tom projektu, a kao posljedica
toga 1. novembra 2001. godine Simo Tepi¢ iz Sumskog gazdinstva Ribnik
izdao je nalog da se ,,trenutno obustavljaju svi radovi na sjeci, izvozu i otpremi
drvnih sortimenata u odjelima br. 79 i 78*7® Simo Tepi¢ je izjavio da je on
shvatio hitnost situacije 1 da je odmah poslao vozaca da prenese naredenje
sumskim gazdinstvima i jedinici koja je obavljala radove u tim odjelima.”’

78. Simo Tepi¢ je dalje izjavio da iako je ta naredba izdata, nije postupano u

skladu s njom i da se i dalje vrSila sjeca, izvoz i otprema drveta.” Svijedok je
saznao za ove aktivnosti putem mjesecnih izvjestaja.” Svjedok je otisao do
direktora Sumskog gazdinstva, Bore Ceke koji je potvrdio da se radovi
nastavljaju i naveo razne razloge za to.*

79.Svjedok Darko Vralar je bio upravnik Radne jednice Crkvina® koja je

pokrivala odjele 78 i 79.% Svjedok se sje¢a da je krajem avgusta u Sumsko
gazdinstvo stigao ugovor u vezi sa rjeSenjem Vlade od 18. jula.” Boro Ceko je
dodijelio posao svojoj jedinici i imenovao Poku Todoroviéa kao osobu
zaduzenu za realizaciju projekta.** Svjedok se sje¢a da je on primio rjeSenje
kojim se nala’e obustava radova u odjelima 78 i 79.*> Ovo naredenje je
ispostovano ali je Boro Ceko 12. novembra nazvao Todorovi¢a i naredio mu da
nastavi s radovima.*® To je rezultiralo nastavkom sjece, izvoza i otpreme
drveta.’” Sjeca drveta u odjelu 78 zavr$ena je u decembru 2001. godine®®, ali je
otprema nastavljena u februaru 2002.%

80.Svjedok je kontaktirao Boru Ceku i pitao ga kako da postupi jer je primio

naredenje da obustavi radove dok je Ceko naredio Todoroviéu da zavrsi
projekat. Ceko je obavijestio svjedoka da treba nastaviti projekat i da on nije

" Vidi dokaz 3-C-14.

™ Iskaz Sime Tepica od 06.02.2008. od 2:32:16 do 2:33:01 i od 3:12:23 do 3:14:27; i dokaz 3-B-4.
> Vidi dokaz 3-C-22.

" vidi dokaz 3-C-26.

"7 Iskaz Sime Tepi¢a od 06.02.2008. od 2:34:25 do 2:34:59 i od 2:50:15 do 2:51:28.

8 1bid.
™ Tbid.
8 Ihid.

od 2:54:18 do 2:54:59; i dokaz 3-B-19.
od 2:55:15 do 2:55:53; i dokaz 3-B-19.
od 2:58:22 do 2:59:40; 3:00:03 do 3:01:13; 1 3:09:24 do 3:09:45: vidi i dokaz 3-B-4.

81 Iskaz Darka Vracara od 07.02.2008. od 07:43 do 07:57.

82 Ibid.
8 Ibid.
8 Ibid.
8 Ibid.
% Ibid.
7 1bid.
8 bid.
% 1bid.

od 10:10 do 10:32.
od 32:34 do 32:46.
od 33:41 do 35:27.
od 45:41 do 46:05.
od 46:05 do 46:22.
od 46:22 do 46:33 1 od 55:45 do 56:08.
0od 44:12 do 44:30 1 od 56:31 do 56:48.
od 52:02 do 52:38.
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trebao primiti tu naredbu za prestanak radova Svjedok nikad nije saznao po
kojoj osnovi je Ceko naredio nastavak radova.”'

81.Svjedok Mile Vrtuni¢ je izjavio da je on bio lugar u Sumskom gazdinstvu
Ribnik.”” On se sje¢a rjeSenja Vlade iz decembra 2001. godine kojom se
Trgokomercu dozvoljava sjeda i otprema drveta u odjelima 78 i 79.”
Inspektor Damjanovi¢ je kasnije obavijestio ovog svjedoka da je ovaj projekat
obustavljen. On je izjavio da su radovi ipak nastavljeni nakon par dana (poslije
1. novembra) ali da ne zna ko je to odobrio.”* Ovaj nastavak je obuhvatao sjecu,
izvoz i otpremu drveta Trgokomercu.” On je izjavio da su radovi "redovno
nastavljeni kao da nije bilo obustave."”

82.Kao lugar, ovaj svjedok je vodio sluzbenu evidenciju ili dnevnik o aktivnostima
u njegovoj zoni odgovornosti.”” Njegov dnevnik sadrzi razgovore o
aktivnostima sa preduze¢em Trgokomerc u novembru i decembru u odnosu na
sumski odjel 78.”® Po njegovom misljenju, navedene aktivnosti predstavljaju
sumsku kradu.”

83.Vjestak Aleksandar Gavri¢ je izjavio da je uvidom u raznu evidenciju Vlade
zakljucio da su sjeca 1 izvoz drveta nastavljeni poslije 1. novembra 1 da je drvo
otpremljeno Trgokomercu.'”

84.Prvostepeno vije¢e je takoder izvrSilo pregled brojne dokumentacije koja
ukazuje da se nakon naredbe o obustavi radova od 1. novembra i dalje vrSila
sjea, izvoz 1 otprema stabala Trgokomercu, ukljucujuci: dokaz 3-C-29
(Izvjestaj regionalnog 1nspektora Milana Damjanovi¢a od 08.05.2002.)"",
dokaz 3-C-33 (IzvjeStaj o "izvrSenju rjeSenja Vlade RS o vansudskom
poravnanju izmedu Vlade RS i preduze¢a DI Trgokomerc Ribnik" od
13.06.2005.); dokaz 24-A-10 (Nalaz vjeStaka Aleksandra Gavrica), dokaz 6-B-1
(Izvjestaj o reviziji poslovanja Sumskih gazdinstava od 15.06.2004.); dokaz 3-
B-4 (Izjava Sime Tepica od 10.01.2005.); dokaz 3-B-19 (Izjava Sime Tepica od
07.06.2007.); dokaz 3-B-21 (Izjava Mile Vrtuni¢a od 07.06.2007.); i dokaz 6-
A-2a (Sluzbena knjiga ili dnevnik lugara Mile Vrtunica).

*Tbid. od 46:54 do 47:52.

°' Ibid. od 49:47 do 50:47.

* Iskaz Mile Vrtuni¢a od 07.02. 2008. od 1:11:29 do 1:11: 55.

* Ibid. od 1:13:48 do 1:14: 34.

*1bid. od 1:31:03 do 1:31:46; od 1:32:40 do1:32:50; i od 1:40:50 do 1:41:23.

** Ibid. od 1:33:40 do 1:34:13.

** Ibid. od 1:41:23 do 1:41:35.

”" Ibid. od 1:41:56 do 1:42:31.

*® Gore navedeni Iskaz Mile Vrtuni¢a, od 2:08:34 do 2:21:14.

* Ibid. od 2:18:00 do 2:18:23 i dokaz 3-B-21 (gdje Mile Vrtunié¢ objasnjava da je “bilo krade trupaca po
otpremnici — jedna otpremnica, dvije ili viSe tura”)

1% Iskaz Aleksandra Gavriéa od 13.03.2008. od 1:14:25 do 1:16:00 i od 1:17:40 do 1:18:35 a u dijelu II od istog
datuma od 2:33:35 do 2:34:40.

U istom dokazu navodi se da Sumsko gazdinstvo “nije postupilo po zaklju¢ku VLADE RS niti po nalogu
republi¢kog inspektora, a ni po svom nalogu i isto je nastavilo sa realizacijom odjela nakon izdatog naloga”.
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85. Prvostepeno vijeée je dalje pregledalo evidenciju Sumskog gazdinstva Ribnik u
vezi sa sjeCom (obaranjem), izvozom (izvlacenjam) i odvozom (otpremom
dreveta Trgokomercu) u Sumskim odjelima 78 i 79.'*

86.U analizi svih ovih dokaza, prvostepeno vije¢e je poklonilo vjeru iskazu
vjeStaka Gavri¢a. lako je optuzeni ukazao na odredene nedostatke ovog
iskaza'®, Apelaciono vijeée zakljuduje da je pretresno vijece ipak ispravno
postupilo kada je dalo teZinu ovom dokazu.'” Naime, &ak i ako pretpostavimo
da su navodi optuzenog valjani, Cinjenica da je ovaj dokaz potkrijepljen
materijalnim dokazima kao i iskazima drugih svjedoka, daje dovoljnu i
opravdanu osnovu pretresnom vijecu da se osloni na ovaj dokaz.

87.Apelaciono vije¢e takoder nalazi da je pretresno vije¢e moglo opravdano
zakljuciti da iskaz Poke Todorovica nije vjerodostojan jer je u suprotnosti sa
iskazima drugih svjedoka i1 sa drugim dokazima, te da je kontradiktoran
1zjavama i zapisima istog svjedoka.

88. Apelaciono vijece dalje nalazi da je pretresno vijee pravilno zakljucilo na
osnovu dokaza da je na strani optuzenog postojala potrebna krivicna namjera.
Uvidom u dokumentaciju slijedi da je iste veceri nakon §to je Simo Tepi¢ izdao
naredbu o obustavi projekta, optuzeni kontaktirao Tepi¢a i rekao "Sta si to
uradio? Nisi to trebao uraditi.* Tepi¢ je odgovorio da je on postupio ,,u skladu
sa obavezujuéom odlukom Vlade i Sumskog inspektora“'®> Nakon toga
optuzeni je ucestvovao u daljoj sjeci, izvozu i primki drvnih sortimenata
suprotno naredenju.'® Apelaciono vijeée isti¢e da je nakon ocjene dokaza u
vezi sa aktivnostima 1 izjavama optuzenog, pretresno vije¢e moglo osnovano
zaklju€iti da je na strani optuzenog postojala potrebna krivi€na namjera da
pocini krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.

89. Apelaciono vijece stoga zakljucuje da uvidom u izvedene dokaze slijedi da su
nalazi i1 zakljucci pretresnog vijeca u vezi sa krivicnim djelom Sumska krada
osnovani 1 potkrijepljeni dokazima. Prema tome, navodi optuZenog o
pogresnom zakljucku pretresnog vije¢a nemaju osnova.

12 Vidi dokaze C-1 do C-10 i B-11 do B-28

1% Optuzeni navodi da svjedok nije ovlateni vijestak, da je njegov rad umrljan zbog njegove povezanosti sa
Damjanom Stani¢em i da je njegov nalaz nepotpun jer nije izvrSio uvid u poslovnu evidenciju Trgokomerca.
Optuzeni medutim nije prikazao da svjedok ne posjeduje potrebne vjestine i iskustvo vjestaka, niti je prikazao da
je Damjan Stani¢ na bilo koji nacin bio umjeSan u Gavri¢ev rad na ovom predmetu ili da je pregled evidencije
Trgokomerca mogao uticati na nalaze ovog vjestaka.

1% Uporediti sa predmetom Tuzilac protiv Pavia Strugara, br: IT-01-42, prvostepena presuda od 31.01.2005.
210. paragraf (gdje se Pretresno vijece oslanja na nalaz vjestaka iako u njemu ima odredenih nedostataka i
slabosti).

1% Dokaz 3-B-4.

"% Vidi gore navedeni iskaz Mile Vrtuni¢a, od 2:08:34 do 2:21:14; dokaz 6-A-2A; i dokaz 3-B-21.
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D. Osudujuca presuda za davanje dara i drugih oblika koristi

a. Podstrekavanje na u€injenje kriviénog djela

90. Optuzeni JuriSi¢ istice da je prvostepeno vijece pogrijesSilo kada je donijelo

91.

zaklju¢ak da radnje Damjana Stani¢a ne predstavljaju podstrekavanje
optuzenog da pocini krivicno djelo. Naime, on tvrdi da ga je Damjan Stanié¢
svojom ,,agresivnoscu’ 1 "arogancijom‘ naveo da ponudi mito dok je radio kao
prikriveni informator.'”” Dalje navodi da je Damjan Stani¢ bio taj koji je
inicirao pitanje nudenja mita 1 koji je stalno spominjao tu temu u njihovim
razgovorima.'* OptuZeni, medutim, u snimljenim razgovorima nije ukazao ni
na jedPOlgl konkretnu Stani¢evu izjavu, odnosno radnju, kako bi potkrijepio svoj
navod.

Nakon §to je izvrSilo uvid u iskaz Damjana Stani¢a 1 snimljene razgovore
prvostepeno vijece je zakljucilo da:

suprotno navodima odbrane, Sud nije mogao utvrditi

da je informator podstrekavao optuzenog Jurisi¢ Miru

na uéinjenje kriviénog djela. Cinjenica da je informator
navodio na razgovor optuZenog Juri§i¢ Miru, ne podrazumijeva
da ga je on podstrekavao, odnosno navodio da ucini krivicno

djelo, §to takode odbrana optuzenih nastoji neosnovano prikazati.''’

92. Stav 5. ¢lan 116. ZKP-a BiH u relevantnom dijelu navodi da:

policijski organi ili druge osobe ne smiju preduzimati
aktivnosti koje predstavljaju podstrekavanje na ucinjenje
krivicnog djela. Ako su takve aktivnosti poduzete, ta
okolnost iskljucuje krivicno gonjenje podstrekavane osobe
za krivi€no djelo izvrSeno u vezi s ovim radnjama.

93. U Komentaru ZKP BiH navodi se da:

Podstrekavanje je odredeno u ¢lanu 30. KZ BiH na

nacin da se naglasava da je podstrekavanje navodenje
drugog s umisljajem da izvrsi krivi¢no djelo. 1z zakonskih
odredbi proizilazi da naSe pravo poznaje institut
,»policijske provokacije* kao nacin iskljucenja krivicnog
gonjenja podstrekavane osobe. Na drugoj strani,
mogucnost da ,,policijske provokacije* dovedu do

107 7alba Ferizovica na 3. i 4. stranici i Zalba Dabica, str. 6-9.

108 Zalba Dabica, str. 7..

19 Pryostepena presuda na 51. str. (na kojoj se navodi da je optuzeni pokrenuo pitanje na sudenju ali je takoder
propustio da navede radnje koristene kako bi se podstrekao da pocini krivi¢no djelo).

"9 Tbid. str. 53.
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oslobadajuce presude (tzv. subjektivni i objektivi test)

postoji u pravnom sistemu SAD-a i poznat je pod

imenom entrapment. Propisujuci zabranu podstrekavanja
na izvrSenje krivicnog djela, nase pravo se svrstalo

u red onih pravnih sistema koji zabranjuju podstrekavati...«'"!

94. Apelaciono vijece smatra da uvid u spis i1 vazee zakonske propise pokazuje da
je zakljucak prvostepenog vijeca bio opravdan i pravilan. Apelaciono vijece
isti¢e da je u prvom razgovoru izmedu optuZenog JuriSi¢a 1 Damjana Stanica,
optuzeni bio taj koji je pokrenuo pitanje davanja mita tuziocu.''” Kada Stani¢
kasnije kaze kako poznaje nekoga ko bi mogao pomo¢i u vezi sa navedenim,
optuzeni je spreman i voljan da se odmah sastane sa tom osobom.'"

95. U njihovom drugom razgovoru 18. novembra 2006. godine, optuzZeni Jurisi¢
objaSnjava da se moraju dogovoriti o iznosu kako bi ga on mogao raspodijeliti
na ostale.''* KaZe da je dobio odobrenje da pregovara sa Staniem, ali ne
navodi ko ga je ovlastio za to.'"> OptuZeni kasnije objasnjava kako pokusava
pridobiti ostale da se sloZze u vezi sa davanjem mita zato $to ne vjeruje da bi
mogao sam obezbijediti sav novac.''® U toku razgovora, Jurisi¢ &esto govori o
odredenoj koli¢ini "jabuka" za §ta je Damjan Stani¢ posvjedocio da je to bila
Sifra za novac.'"’

96. Na treCem sastanku, optuzeni govori Stani¢u o razgovoru sa Pericom
Bundalom 1 istice da ¢e se on (Jurisi¢) i Stani¢ ,time pozabaviti®, kao i sa
odredivanjem potrebnog iznosa.''® OptuZeni upozorava da ukoliko se o tome
bude saznalo u javnosti, neée biti novea.'"” U toku razgovora, Stani¢ pita o
iznosu depozita. JuriSi¢ naglaSava da od Bundala mora dobiti odobrenje u vezi
sa iznosom.'*’ Kasnije vode razgovor o navedenom pitanju i dogovaraju se o
avansu u iznosu od pet odsto (5%).'*! Juri§i¢ potom objasnjava da sada kada su
postigli nekakav dogovor, moze oti¢i do ostalih 1 objasniti kako ¢e pokuSati
podmititi tuzioca.'*

97. Apelaciono vijece istiCe da je analiza snimljenih razgovora pokazala kako je
optuzeni uvijek bio spreman, voljan 1 sposoban pociniti krivicno djelo.
Optuzeni JuriSi¢ je bio taj koji je (1) pokrenuo ideju nudenja mita, (2)

"' Komentari ZKP-a BiH, ¢lan 116, str. 360. (2005.)

"2 Dokaz 5-B-13, str. 68. (red 2479).

'3 Ibid. stranica 69 (red 2544).

"% Dokaz 5-C-15 na stranicama 22 (redovi 738-754.) 126 (redovi 886- 898.).
"3 Ibid. na 27. stranici (redovi 921-928).

" Ibid. na 31. stranici (red 1083-1094).

"7 Iskaz Damjana Stanic¢a dat 4. marta 2008. god. (Traka # 1) od 1:14:28 do 1:16:00.
"8 Dokaz 5-C-21, str. 71 13

"9 Ibid., str.16.

120 1bid., str. 17-18.

2 bid. str. 20-21.

22 1bid. str. 21.
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konstantno govorio o planovima u vezi sa mitom, (3) vodio razgovore o iznosu
avansa 1 (4) planirao da se obrati ostalima kako bi od njih obezbijedio dio
iznosa tog mita. Ne radi se o povodljivoj osobi ili neiskusnom pojedincu koji je
nagovoren ili prevaren da pocini krivicno djelo; dapace, Cinjenice govore o
tome da je optuZeni iskusan biznismen 1 politicar koji je imao prethodno
iskustvo sa krivi¢no-pravnim sistemom. Pored toga, ne postoje dokazi da je
Damjan Stani¢ na bilo koji nacin prijetio optuzenom, da ga je prisiljavao ili
obmanjivao tokom njihovih razgovora, Apelaciono vijece tako zakljuCuje da je
prvostepeno vije¢e s pravom smatralo da optuzeni nije bio podstrekavan da
pocini navedeno kriviéno djelo. Stoga se ovaj navod o pocinjenoj gresci smatra
neosnovanim.

b. Dostatnost dokaza koii idu u prilog osudujucoj presudi

98. Optuzeni dalje isti¢e da je prvostepeno vijece pogrijesilo u svojoj ocjeni nasavsi
da postoji dovoljno dokaza koji idu u prilog donosenju osudujuce presude za
krivi¢no djelo davanje dara ili drugih oblika koristi prema ¢lanu 218. stav 1. KZ
BiH. Optuzeni smatra da nema dovoljno dokaza da se utvrdi navedeno krivi¢no
djelo s obzirom da nije snimljen glavni sastanak na kojem su navodno data
sredstva 1 zbog <c¢injenice da iskaz svjedoka Damjana Stani¢a nije
vierodostojan.'*

99. Apelaciono vije¢e zakljuCuje da uvid u dokaze pokazuje da je odluka
prvostepenog vijeCa kojom je utvrdeno krivicno djelo, opravdana i
potkrijepljena dokazima. Kao §to je navedeno pod tackom a, optuzeni se sastao
sa prikrivenim informatorom Damjanom Stani¢em 1 pokrenuo ideju davanja
mita tuziocu. Potom je razgovarao o iznosu avansa.

100. Damjan Stani¢ je svjedoCio da se 30. novembra 2006. godine sastao sa
JurisSi¢em. U toku sastanka, optuzeni je Stani¢u dao hiljadu eura (1.000 eura)
koji su potom stavljeni u Stani¢ev rokovnik. Taj novac je trebao biti urucen
tuziocu kao avans. OptuZeni je objasnio da je morao stupiti u kontakt sa
ostalima kako bi od njih prikupio njihov dio novca.'** OptuZeni je potom
naveo da su ta sredstva data kako bi se zastitili Ivani¢, Bundalo i on sam.'®
Rokovnik u kojem se nalazi hiljadu eura (dvije nov€anice u ukupnom iznosu od
1.000 eura) je predat policiji'*®. Ovi predmeti kao i potvrda o sredstvima su
kasnije uvedeni kao dokazi na sudenju.'*’

101. U razgovoru vodenom 1. decembra 2006. godine, govori se o hiljadu eura
(1.000 eura) koji su dati kako bi se tuZiocu pokazalo da je ponuda mita

12 7alba Ferizoviéa na stranici 4. i zalba Dabiéa na str. 8-9.

124 Iskaz Damjana Stanic¢a dat 4. marta 2008. god. (traka 2 i dio 2.) od 39:09 do 43:31.
"> bid. od 43:41 do 45:13.

126 Iskaz Damjana Stani¢a dat 21. februara 2008. god. (traka 3) od 55:20 do 57:05.

" Dokazi 5-F-22, 5-F-31 i 5-F-32.
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,,0zbiljna“'*® U kasnijem razgovoru vodenom 11. decembra 2006. godine, dok

je optuzeni objasnjavao kako pokuSava pridobiti ostalih pet osoba da podijele
iznos mita, isti¢e da je ve¢ ,,dao 1.000 eura®,'?’

102. Apelaciono vijee smatra da su snimljeni razgovori zajedno sa iskazom
Damjana Stani¢a i drugim potkrepljujué¢im dokazima'’ predstavljali dovoljnu
osnovu da prvostepeno vije¢e opravdano zakljuci da je optuzeni JuriSi¢ pocinio
krivicno djelo davanja dara i drugih oblika koristi. Prema tome, s obzirom da je
na osnovu dokaza izvan razumne sumnje utvrdeno da je navedeno krivi¢no
djelo pocinjeno, navod o poCinjenoj gresci se smatra neosnovanim.

E. Zakonitost uloge Damjana Stanica kao informatora

103. OptuZeni Jurisi¢ tvrdi da je prvostepeno vijece pogrijesilo kad je prihvatilo
snimak razgovora 1 utvrdilo da upotreba Damjana Stani¢a kao informatora nije
predstavljala krSenje ZKP-a BiH. Medutim, optuzeni navodi da stav 6. Clana
118. ZKP BiH dozvoljava da samo policijski organi budu angazovani kao
informatori. On dalje tvrdi da uloga Damjana Stani¢a u ovoj tajnoj operaciji
predstavlja krSenje tog €lana 1 da se svi dokazi do kojih se dosSlo preko Stanica
moraju iskljuéiti.”' Medutim, optuZeni se u svojoj tvrdnji ne poziva niti na
jednu zakonsku odredbu.

104. Prvostepeno vijece je odbilo ovaj navod 1 zakljucilo da

u izvrSenju posebnih istraznih radnji, pored policijskih organa
mogu ucestvovati 1 druge osobe, jasno potvrduje ¢lan 116. stav 5.
1 ¢lan 122. ZKP BIH, pa je neargumentovana i neosnovana tvrdnja
odbrane optuzenog Juri$i¢ Mire da informator mora biti policijski
organ. S tim u vezi, niti jedna odredba ZKP BIH ne propisuje
obavezu da informator mora biti policijski organ.'

105. Apelaciono vije¢e nalazi da pretresno vije¢e nije postupilo protivno zakonu
kad je zakljucilo da upotreba Damjana Stani¢a u ulozi informatora nije
predstavljala krSenje ZKP BiH. Apelaciono vijece istice da iz odredaba ZKP
BiH o posebnim istraznim radnjama'® slijedi da odredeni ¢lanovi zakona
propisuju da se u istragama mogu koristiti 1 druge osobe pored policijskih
organa.>* Nadalje, zakon ne zabranjuje upotrebu drugih osoba osim policijskih

organa u svojstvu informatora.

128 Dokaz 5-D-6;

12 Dokaz 0-11-9;

130 Radoslav Vignjevié, koji obavlja funkciju policijskog inspektora, takoder je sviedogio u ovom predmetu o
svojoj ulozi u akciji prikrivenog informatora koja je potkrijepila iskaz Damjana Stanica.

131 7alba Ferizovica, str. 3-4 i Dabiéeva Zalba, str. 7-9.

132 pryostepena presuda, str. 54.

13 Vidi ZKP BiH, glava IX, ¢lan 116-122.

** Vidi ¢lanove 116, 118. i 122.
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106. Clan 116. stav 2. tatka e. ZKP BiH dozvoljava ,koristenje prikrivenih
istrazitelja 1 koriStenje informatora® tokom posebnih istraznih radnji. DuZnosti
ili obaveze ,,prikrivenog istrazitelja“ koje se definiSu u stavu 6. istog ¢lana ne
obuhvataju svojstvo informatora. DuZnosti informatora nisu definisane.

107. Apelaciono vijee isti¢e da u nedostatku jasne definicije, opSte pravilo
tumacenja zahtijeva razumijevanje zakonskog termina u opSteprihvacenom
smislu te rijeéi.'”> Termin ,,informator* se inade definise kao ,,0soba koja daje
tajne informacije o drugoj osobi, a naroCito kad se te informacije daju
policiji.””

108. U komentaru ¢lana 116. stav 2. tacka e. ZKP BiH daje se definicija termina
»informator*, gdje se konkretno navodi

Informator nije policijski sluzbenik. U kriminalisti¢ko-
taktickom smislu, informator je osoba koju policija povremeno
ili stalno, tajno angazuje i koristi s ciljem dobivanja informacija
o krivicnom djelu 1 njegovom izvrSiocu. Informator, za razliku
od prikrivenog istrazitelja, nema nikakvih policijskih ovlastenja.
S druge strane, 1 on, kao 1 prikriveni istrazitelj, djeluje na osnovu
istih zalfgnskih uvjeta, te svoje aktivnosti ostvaruje u kriminalnoj
sredini.

109. Apelaciono vijeCe nalazi da optuZeni Juri$i¢ nije dokazao da ZKP BiH
zabranjuje da bilo ko drugi osim policijskih organa bude informator.
Apelaciono vije¢e zakljuCuje da iz ¢lana 116. i komentara na taj ¢lan, kao 1
opste definicije termina slijedi da su ,,prikriveni istrazitelji 1 informatori® dvije
zasebne 1 razliCite kategorije lica koja ucestvuju u istraznim radnjama; prvo se
odnosi na policijski organ, a drugo na lice koje nije policijski organ.

110. Apelaciono vijee stoga zakljuCuje da prvostepeno vijeCe nije postupilo
protivno zakonu kad je utvrdilo da upotreba Damjana Stani¢a u svojstvu
informatora ne predstavlja krSenje ZKP BiH. Prema tome ovaj Zalbeni navod se
odbija kao neosnovan.

3 Vidi Tuzilac protiv Milana Mulitinoviéa; predmet br. IT-05-87-T, presuda od 26.02.2009. paragraf 207;

3¢ Longmanov rje¢nik savremenog engleskog jezika, na str. 730 (3. izdanje, 2003.). Vidjeti takode pravni
rjecnik  Black’s Law na str. 849.. (9. izdanje, 2004.) (gdje je ,,informator* definisan kao ,,0soba koja daje
informacije o drugoj osobi; narocito u slucaju kada daje policiji pouzdane informacije o zlo€inu, a u nekim
slucajevima to radi za nagradu ili u zamjenu za poseban tretman.”

37 Komentari ZKP BiH, ¢lan 116. stav 357. na str. 257. (2005.)
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F. Izricanje krivi¢no-pravne sankcije protiv optuzZenog JuriSi¢a

111. Optuzeni Jurisi¢ isti¢e da je prvostepeno vijec¢e pogrijesilo $to mu je izreklo
prestrogu krivi¢no-pravnu sankciju. OptuzZeni smatra da prvostepeno vijece nije
razmotrilo neke vaZzne olakSavajuce okolnosti (ukljucujuc¢i porodi¢ne okolnosti,
loSe zdravstveno stanje 1 postojec¢e okolnosti u vezi sa krivicnim djelima), a da
je previSe naglasilo otezavaju¢u okolnost (umijeSanost optuzenog u sli¢no
krivi¢no djelo u aprilu 2002. godine).'*®

112. Tuzilac smatra da je prvostepeno vijee pogrijesilo kada je izreklo suvise
blagu kaznu s obzirom na otezavaju¢e okolnosti. Tuzilac smatra da iznos
nanesene Stete, podmicivanje vaznog funkcionera kao 1 postojanje podataka u
krivicnoj evidenciji o ranijoj sli¢noj radnji opravdavaju vecu kaznu, tako da bi
jedinstvena kazna optuzenom trebala biti kazna zatvora u trajanju od 5
godina."’

113. U predmetu TuZilac protiv Mirka Todorovica i Milosa Radic¢a, Zalbeno
vijee je jasno navelo standarde preispitivanja zalbi podnesenih u vezi sa
krivicno-pravnom sankcijom. Vijece navodi:

Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to
predvida ¢lan 300. ZKP BiH..

Zalba na odluku o kazni moZe se prije svega uloZiti na osnovu toga da
pretresno nije primijenilo relevantne zakonske odredbe prilikom
odmjeravanja kazne.

Medutim, zalbeno vije¢e nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga
Sto pretresno vijece nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe,
ve¢ Ce Zalbeno vijece preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac
zalbe pokaze da je propust da se primijene sve relevantne zakonske
odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Zalbeno vije¢e smatra da je
doslo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovaraju¢u kaznu na
osnovu ¢injeni¢nog stanja utvrdenog od strane pretresnog vijeca i
pravilno primijenjenog zakona.

S druge strane, podnosilac Zalbe mozZe osporavati odluku o kazni zbog
toga Sto je pretresno vijece iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom
utvrdivanja odgovarajuée kazne. Zalbeno vijece naglasava da pretresno
vije¢e ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne,
posto je pretresno vijece u poziciji da najbolje moze odmjeriti i ocijeniti
dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome, Zalbeno vijeée neée
remetiti analizu pretresnog vijeta o otezavajuim 1 olakSavajuéim

138 Zalba Dabiéa na str. 9.
139 Zalbeni podnesak tuZioca na str. 9.
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okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako
podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno vijece zloupotrijebilo svoje
Siroko diskreciono pravo.

Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo tezinu
nebitnim 1 irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno tezine
relevantnim pitanjima, da je napravilo ociglednu gresku u odnosu na
¢injenice na koje je primijenilo svoje diskreciono pravo ili da je odluka
pretresnog vije¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana ili jednostavno
nepravedna da zalbeno vijee moze izvesti zakljucak da pretresno vijece
nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

Zalbeno vijeée uzima u obzir da pretresno vijeée nije obavezno da
posebno obrazlaze svaku otezavajucu 1 olakSavaju¢u okolnost. Ako je
zalbeno vije¢e uvjereno da je pretresno vijeCe razmatralo te okolnosti,
ono nece izvesti zakljuak da je pretresno vijece zloupotrijebilo svoje
diskrecli(gno pravo odlucivanja prilikom utvrdivanja odgovarajuce
kazne.

114. Nakon $to je osudilo optuzenog JuriSi¢a, prvostepeno vije¢e mu je izreklo
jedinstvenu kaznu zatvora od 2 (dvije) godine i nov¢anu kaznu u iznosu od
10.000 (desethiljada) KM, na osnovu izreCene kazne zatvora u trajanju od 9
(devet) mjeseci 1 novcane kazne u iznosu od 10.000 (desethiljada) KM zbog
krivicnog djela Sumska krada i kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine 1 6
(Sest) mjeseci zbog kriviénog djela davanje dara i drugih oblika koristi."*!

115. Nakon $to je izvrSilo uvid u spis, Apelaciono vije¢e je zakljucilo da je
prvostepeno vijece pogresno upotrijebilo svoje diskreciono pravo u odlucivanju
prilikom odmjeravanja kazne optuzenom JuriSi¢u. Apelaciono vijece se slaze sa
zalbenim navodima tuZzilastva da prvostepeno vije¢e nije prepoznalo znacaj
otezavajuc¢ih okolnosti. Stoga, ovo Vije¢e smatra da je izreCena jedinstvena
kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine preblaga u odnosu na optuzenog, pa
je stoga valjalo djelimi¢no uvaziti zalbu tuZioca, a odbiti Zalbu odbrane u
predmetnom dijelu presude. Sto se tiGe novéane kazne u iznosu od 10 (deset)
hiljada KM, ovo Vijece je nije razmatralo obzirom da na istu ne ukazuju Zalbeni
navodi.

116. Analiza dokaza pokazuje da je optuzeni Juri$i¢ imao kljucnu ulogu u
pocinjenju oba krivicna djela. OptuZeni je nastavio sa sjeCom stabala i sa
odvozenjem drveta uprkos naredbi Vlade RS-a da prekine sa tim aktivnostima.
Dobio je pomo¢ 1 od drugih, ukljucuju¢i vladine sluzbenike, te koristio razlicite

Y0 Tuzilac protiv Mirka Todorovi¢a i Milosa Radi¢a, X-KRZ-07/382, drugostepena presuda, 23. januar 2009.
godine, paragrafi 180-186.
1 Pryostepena presuda na str. 4.
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prevarantske Seme kako bi drvne proizvode pribavio na nezakonit nadin.'*?
Pored toga, treba naglasiti da se krivicno djelo odnosilo na kradu vise od jedne
hiljade kubnih metara drveta.'* U pogledu optuzbe za davanje mita, optuZeni je
bio odgovoran za predmetno krivi¢no djelo. Cak je dao i avans dok ne vidi da li
¢e se ostala lica sloziti da obezbijede preostala sredstva za davanje mita.

117. Pretresno vijece nije prilikom sagledavanja otezavaju¢ih okolnosti na strani
optuzenog imalo u vidu stepen krivicne odgovornosti optuzenog Jurisi¢a. U tom
smislu, nije cijenilo subjektivni elemenat na strani optuzenog, iako je optuzeni
Jurii¢ sve radnje, za koje je oglaSen krivim prvostepenom presudom, pocinio
sa direktnim umisljajem, dakle, najtezim oblikom vinosti u nasem krivicnom
pravu, Sto svakako povlaci sa sobom 1 potrebu ostrijeg sankcionisanja.

118. U vezi sa krivicnim djelom davanje dara i drugih oblika koristi, Apelaciono
vijece takoder istice kako prvostepeno vijece nije uvazilo tezinu ovog kriviénog
djela. Izuzimaju¢i podmicivanja sudije, ne postoji teza radnja podmicivanja od
ove o kojoj je ovdje rijec, te optuzeni mora biti kaznjen shodno tome. Ustvari,
radnje podmicivanja u ovom predmetu se nisu odnosile samo na visoko
rangiranog tuzioca nego su prije svega predstavljale pokusaj ometanja i
korumpiranja krivi¢no-pravnog sistema Bosne 1 Hercegovine.

119. Takoder, Apelaciono vije¢e je kao otezavajuu okolnost imalo u vidu
upornost 1 sklonost, koju je optuZeni iskazao prilikom izvrSenja krivi¢nog djela
Sumska krada, a $to se ogleda u brojnosti preduzetih krivi¢nopravnih radnji, a
posebno kada je rije¢ o ponavljanju ovog krivicnog djela u kontinuitetu,
obzirom na njegovu raniju osudivanost, koju prvostepeno vijece nije cijenilo u
dovoljnoj mjeri. Kada su u pitanju aktivnosti optuzenog prije i nakon optuzbe,
Apelaciono vijece istiCe da je optuZeni bio dva puta osudivan (1979. 1 1984.
godine) 1 osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od 3 (tri), odnosno Sest mjeseci.
Bio je osuden i zbog krivicnog djela Sumska krada nakon optuzbi u ovom

predmetu i osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od 9 (devet) mjeseci.'**

120. Ja¢ina ugroZavanja i1 povreda zaStiCenog dobra, takoder, predstavljaju
okolnosti koje se u ovom slucaju imaju svrstati u grupu onih otezavajucih.
Naime, optuZzeni Juri§i¢ je osuden za krivi¢no djelo Sumska krada, jer je kao
vlasnik 1 direktor preduzeca ,,Trgokomerc* d.o.o. Ribnik, organizovao sjecu
$ume u SG Ribnik u koli¢ini od 1093,36 kubnih metara kako bi ,, T rgokomerc
d.o.o. Ribnik ostvario finansijsku korist. U tom pogledu, odredba clana 424.
stav 2. KZ RS, propisuje da koli¢ina oborenog drveta mora biti veca od osam
kubnih metara. 1z naprijed navedenog proizilazi da je optuzeni Jurisi¢ posjekao
mnogo vise kubnih metara Sume od onog §to zahtijeva spomenuta zakonska

2 Vidjeti dokaz 3-B-21.
143 Pryostepena presuda na str. 96.
14 Pryostepena presuda na str. 3.
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odredba, a S§to je svakako trebalo imati u vidu 1 prvostepeno vijece, prilikom
odmjeravanja visine kazne za ovo krivicno djelo.

121. Apelaciono vije¢e uvazava postojanje izvjesnih olakSavajuc¢ih faktora
prilikom utvrdivanja kazne. OptuZeni JuriSi¢ je oZenjen, ima petero djece 1 tvrdi
da je loSeg zdravstvenog stanja. Prilikom ucinjenja krivicnog djela nije bilo
nasilja, a optuZeni se na sudenju primjereno ponaSao. Apelaciono vijece
medutim navodi kako teSka 1 ozbiljna priroda krivicnog djela davanje mita,
ranija osudivanost optuzenog 1 koli¢ina nelegalno otudenog drveta uveliko
nadilaze olakSavajuce faktore.

122. Osim toga, u donoSenju pravi¢ne krivicno-pravne sankcije, Apelaciono vijece
uzima u obzir da kazna mora imati za cilj odvra¢anje optuzenog 1 drugih da
poc¢ine slicna krivicna djela. S obzirom na to da su ova krivicna djela
predstavljala napad na prirodne resurse kao i na krivi¢no-pravni sistem Bosne
1 Hercegovine, takvo ponasanje se mora sprjecavati u cilju zastite drzave.

123. Shodno navedenom, Apelaciono vijece je djelimi¢no uvazilo zalbu tuzilastva,
te preinaCilo prvostepenu presudu u dijelu odluke o kazni optuZenom Miri
JuriSi¢u, pa mu je za krivi¢no djelo Sumska krada iz ¢lana 424. stav 2. KZ RS,
utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine 1 nov¢anu kaznu, kao
sporednu kaznu, u iznosu od 10 (deset) hiljada konvertibilnih maraka, a za
krivicno djelo Davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 1. KZ BiH,
kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, pa je primjenom odredbe ¢lana 53.
stav 1., stav 2. taka b) 1 stav 4. KZ BiH, osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 4 (Cetiri) godine, s tim da mu je istovremeno izriCena i novcana
kazna, kao sporedna, u iznosu od 10 (deset) hiljada konvertibilnih maraka. Ovu
novc¢anu kaznu je optuzeni Miro Juri$i¢ duzan platiti u roku od 6 (Sest) mjeseci
od dana pravosnaznosti presude, a ukoliko je optuZeni ne isplati u cijelosti, ista
¢e se, u smislu odredbe clana 47. KZ BiH, zamijeniti kaznom zatvora, tako §to
¢e se za svakih zapocCetih pedeset konvertibilnih maraka nov¢ane kazne odrediti
jedan dan zatvora, ali zatvor u tom slu¢aju ne moze biti duzi od jedne godine.

124. Apelaciono vijeCe smatra da je ovakva kazna u srazmjeri sa svim
okolnostima konkretnog sluc¢aja, koje su od uticaja na visinu izreCene kazne i da

se istom postize svrha kaznjavanja predvidena odredbom ¢lana 39. KZ BiH.

125. Obzirom na gore iznijete razloge, zalbeni prigovori odbrane, koji se odnose na
1zreCenu kaznu optuZzenom Miri JuriSicu, postali su bespredmetni.
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VIII. PITANJA KOJA SE ODNOSE NA TRECI DIO IZREKE
Zalba tuzila§tva

126. TuzilaStvo smatra, za tacku 1 1. pobijane presude, da kada se svi razliiti
dijelovi dokaza uzmu zajedno, oni pokazuju da je jedina logi¢na verzija
dogadaja ona koju je dala optuzba i da su optuzeni krivi za ono §to im se stavlja
na teret, te da je prvostepeno vijece podiglo teret dokazivanja tako visoko da je
zapravo nemoguce da tuzilac izvede dokaze koji bi bili dovoljni za sud. Nadalje
se istiCe da je prvostepeno vijece utvrdilo da zloCinacka namjera optuzenog
Ivaniéa — nanosenje §tete SG Ribnik u svojstvu premijera RS - nije navedena u
¢injeniénom opisu optuznice 1 da se prema tome ne moze ovdje raditi o
krivicnom djelu zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaStenja. Medutim,
tuzilastvo smatra da je jasno na osnovu ¢injeni¢nog opisa da je Ivani¢ morao
znati da ée njegove radnje nanijeti tetu SG Ribnik posto nisu vriene nikakve
finansijske provjere u vezi sa postojanjem ili nepostojanjem dugova. TuZzilastvo
dalje istice da je sam sud naveo u svom obrazlozenju da je optuzeni Ivanié
postupao sa namjerom znajuéi da se $teta moZe nanijeti SG Ribnik.'*’

127. Prvostepeno vijece je utvrdilo da Cinjeni¢ni opis krivicnog djela, za koje se
tereti optuZzeni Mladen Ivani¢ predmetnom optuznicom, ne sadrZi sva bitna
obiljezja zakonskog bi¢a krivicnog djela zloupotreba sluZzbenog polozaja 1
ovlastenja, iz ¢lana 337. stav 4. KZ RS.'*

128. S obzirom na navedeno, Apelaciono vijece isti¢e da je u odredbi ¢lana 337.
stav 4. KZ RS bitan elemenat krivicnog djela, zloupotreba sluzbenog polozaja
ili ovlastenja, pribavljena imovinska Korist, i to u iznosu koji prelazi 10.000
KM, dok je tuzilastvo kako u prvostepenom postupku, tako i u Zalbi, ukazivalo
isklju¢ivo na nastalu Stetu. Naime, Steta kao bitan elemenat ovog krivi¢nog
djela, propisana je u stavovima 1. 1 2. ¢lana 337. KZ RS. Medutim, bez obzira
Sto stavovi 1. 1 2. istog ¢lana podrazumijevaju postojanje Stete, Cinjeni¢ni opis
krivicnog djela ne sadrzi u sebi namjeru optuzenog, Cije postojanje je
neophodno za sve oblike krivicnog djela iz €lana 337. KZ RS.

129. Naime, tuzilastvo u zalbi daje samo pauSalne razloge zasSto je sud trebao
optuzenog Mladena Ivani¢a osuditi za krivicno djelo zloupotreba sluzbenog
polozaja ili ovlaStenja, isticu¢i kako je sud podigao isuviSe visoko teret
dokazivanja, te na taj nacin nije ostavilo prostora Apelacionom vije¢u da u tom
pogledu detaljnije ispita pobijanu presudu.

130. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece je prihvatilo utvrdenje prvostepenog
vije¢a da se u odnosu na optuzenog Mladena Ivani¢a ne moZe prihvatiti pravna

145 Zalba tuzilastva na str. 1.1 2.
146 pryostepena presuda na str. 68.
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kvalifikacija iz predmetne optuznice, pa je stoga 1 odbilo Zalbu tuzilaStva kao
neosnovanu.

Zalba optuZenog Ivani¢a
A. Valjanost optuzbe za nesavjestan rad u sluzbi

131. Branilac optuZzenog Ivani¢a tvrdi da je prvostepena presuda sama sebi
kontradiktorna u odnosu na zakonska obiljezja bi¢a krivicnog djela koje je
optuZzenom stavljeno na teret, §to ima za posljedicu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacke j) i k) ZKP BiH. Izmedu ostalog
zalbom se tvrdi da je prvostepeni sud u izreci presude izostavio dio ¢injeni¢nog
opisa iz optuznice da je optuzeni Ivani¢ ,,znao da dug ne postoji*“ a da je u isto
vrijeme u pogledu nesavjesnog rada u sluzbi postupao sa umisljajem u pogledu
nastupanja Stete.

132. Uvidom u spis slijedi da je optuZeni od pocetka tere¢en za krivicno djelo
zloupotreba sluzbenog polozaja i ovlastenja iz ¢lana 337(4) KZ RS. Ovaj ¢lan
propisuje:

(3) Sluzbeno ili odgovorno lice koje u namjeri da sebi

ili drugome pribavi kakvu imovinsku korist, iskoristi svoj
polozaj ili ovlaStenje, prekoraci granice svog ovlastenja

ili ne izvrsi sluzbenu duznost, kaznice se zatvorom od Sest
mjeseci do pet godina.

(4) Ako je djelom iz stava 3. ovog ¢lana pribavljena
imovinska korist u iznosu koji prelazi 10.000 KM, ucinilac
¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina, a ako taj
iznos prelazi 50.000 KM, kaznice se zatvorom od dvije do
deset godina.

133. Prvostepeno vijece je zakljucilo da je Cinjeni¢ni opis u optuznici nepotpun
jer:

Nije utvrdio da iz ¢injeni¢nog opisa nije vidljiva namjera
optuZzenog da nanese $tetu drugome, odnosno Sumskom
gazdinstvu Ribnik, a Sto predstavlja subjektivni element
bi¢a ovog krivicnog djela. S obzirom da u ¢injenicnom
opisu nedostaje namjera optuzenog, kao bitno obiljezje
ovog krivi¢nog djela, stoga i ne postoji ovo krivicno djelo
koje se optuzenom Ivani¢ Mladenu stavlja na teret
predmetnom optuznicom. '’

147 Pryostepena presuda, str. 68.
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134. Medutim, prvostepeno vijece je utvrdilo da je ¢injeni¢ni opis ipak dovoljan za
tere¢enje za lakSe krivicno djelo odnosno nesavjestan rad u sluzbi, iz ¢lana
344. stav 2. KZ RS. Ovaj ¢lan propisuje:

(1) Sluzbeno lice koje svjesnim krSenjem zakona ili drugih
propisa, propustanjem duznosti nadzora ili na drugi nacin
ocigledno nesavjesno postupa u vrSenju sluzbe, iako je bilo
svjesno ili je bilo duzno 1 moglo biti svjesno da usljed toga
mozZe nastupiti teza povreda prava drugog ili ve¢a imovinska
Steta, pa takva povreda ili Steta i nastupi, kazni¢e se novéanom
kaznom ili zatvorom do dvije godine.

(2) Ako je usljed djela iz stava 1. ovog ¢lana doSlo do teSke
povrede prava ili nastupila imovinska Steta u 1iznosu koji prelazi
50.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam
godina.

135. Prvostepeno vije¢e je oglasilo optuzenog krivim za ovo djelo. Naime,
prvostepeno vije¢e je utvrdilo da su postojala ,neusaglasena dugovanja i
potrazivanja“ prije donofenja odluke Vlade od 18.07.2001."* i da
dokumentacija koja je priloZena sa prijedlogom za vansudsko poravnanje nije
bila pouzdana osnova koja bi ukazala na jasan stav sve tri ugovorne strane u
pogledu dugovanja.'* Pretresno vijece je dalje utvrdilo da time §to nije Gekao
na prijedlog Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, kao §to je
prethodno dogovoreno na sastanku, optuZeni ,,nije imao osnova da predlozi““ da
se to uradi, pa je na taj nacin propustio da utvrdi da li je postojao dug.'
Prvostepeno vije¢e je zakljucilo da je optuzeni postupio nesavjesno kad je

predloZio isplatu duga ¢&iji je iznos bio sporan.'!

136. Uvidom u izreku presude slijedi da je ista u suprotnosti ili da je protivrje¢na
obrazlozenju i1 zakljuCcima prvostepenog vijeca na Sto Zalba osnovano ukazuje.
Naime, u prvostepenoj presudi se navodi da ,,Ivani¢ snosi odgovornost za ovu
odluku jer u skladu sa ¢lanom 7. Zakona o Vladi Republike Srpske, premijer
nadzire postupke vlade i ministarstava“'>* U svojim zaklju&cima, prvostepeno
vijece nije utvrdilo odgovornost optuzenog na osnovu toga S§to je nadgledao
aktivnosti Vlade, nego na osnovu toga da je bio duzan da obezbijedi uskladeno
djelovanje ministarstava i provodenje zakona.'*®

137. Apelaciono vije¢e dalje istiCe da se termin ,,nadgledati” inace definiSe kao
,biti zaduzen za grupu radnika ili studenata i biti odgovoran za osiguranje

18 pryostepena presuda, str. 77.
' Ibid.

50 Ibid. str. 80-81.

1 Ibid. str. 81.

152 Ibid, str. 2.

153 Ibid. str. 83.
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njihovog pravilnog rada."'** Clan 7. Zakona o Vladi Republike Srpske niti
koristi rijec ,,nadgledati* niti ovlas¢uje premijera da obavlja slicnu funkciju u
odnosu na aktivnosti vlade i ministarstava.'”> Prema tome, odgovornost
optuzenog se ne moze utvrditi po ovoj osnovi, jer optuzeni nije imao ovu
posebnu duznost ili obavezu.

138. U izreci prvostepene presude se takoder navodi da "on nije imao nikakvog
zakonskog niti drugog osnova da predloZi 1 izvrSi pripreme da se o ovom
pitanju odlucuje na sjednici Vlade RS kojom je on predsjedavao, buduéi da ni
Vlada RS ni Opstina Ribnik nisu dugovali novac preduzeéu Trgokomerc d.o.o.
po osnovu pomenutih ugovora.“'>® Ovaj zaklju¢ak je u suprotnosti sa nalazima
prvostepenog vijeca, koje nije utvrdilo da optuzeni nije imao zakonske osnove
da predlozi i pripremi ovo pitanje, nego je utvrdilo da je postupio nesavjesno
kada je dao da se o tome prijevremeno glasa."’

139. Dakle, osim toga §to je izreka pobijane presude protivrje¢na sama sebi, ona je
takoder protivrjecna i razlozima presude. U tom smislu, prvostepeno vijece u
obrazlozenju navodi da je optuzeni prilikom izvrSenja predmetnog krivicnog
djela postupao sa umisljajem, jer je bio svjestan da ovakvim ocigledno
nesavjesnim postupanjem moze nastupiti Steta, i da je htio takvo postupanje'®.
Nadalje, prvostepeno vije¢e je utvrdilo, da je optuzeni bio svjestan da zbog
takvog njegovog nesavjesnog postupanja moze nastupiti ve¢a imovinska Steta za
SG Ribnik'’, koja je u svakom slutaju veéa od 50.000 KM, §to predstavlja

kvalifikovani oblik nesavjesnog rada u sluzbi iz stava 2. ¢lana 344. KZ RS.

140. Tako prvostepeno vijece nije naSlo postojanje namjere, koja je bitan elemenat
krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja, istovremeno je ucinilo pogresku
Sto je iz izreke izostavilo subjektivni odnos optuzenog Ivani¢a prema krivicnom
djelu nesavjestan rad u sluzbi. U konkretnom slucaju je bilo potrebno utvrditi
svijest optuZzenog prema krivicnom djelu za koje je oglasen krivim
prvostepenom presudom.

141. Sporno je, dakle, Sto se iz izreke pobijane presude ne vidi subjektivni odnos
optuzenog Mladena Ivani¢a prema krivicnom djelu nesavjestan rad u sluzbi, te
Sto razlozi iz obrazloZenja pobijane presude nisu u skladu sa izrekom.

'3 Longmanov rje¢nik savremenog engleskog jezika /engl. Longman Dictionary of Contemporary English/, str.
1449. (3. izdanje, 1995.).

155 Glan 7. propisuje ‘“‘Predsjednik Vlade predstavlja Vladu, usmjerava i uskladuje poslove Vlade u vodenju
politike, obezbjeduje uskladeno djelovanje Vlade i ministarstava, stara se o izvrSavanju akata Vlade, ostvaruje
saradnju s drugim republickim organima, daje miSljenje predsjedniku Republike o postojanju neposredne ratne
opasnosti ili ratnog stanja, potpisuje akte Vlade i obavlja druge poslove utvrdene ovim zakonom.”

13 pryostepena presuda, str. 2.

7 1bid. str. 68.

138 pryostepena presuda na str. 90.

1% Prvostepena presuda na str. 83.
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142. Apelaciono vije¢e zakljuCuje da se Zalbom branioca optuzenog Ivanica
osnovano ukazuje na bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297.
stav 1. tacka k) ZKP BiH, te je zalba uvazena i u tom dijelu je prvostepena
presuda ukinuta i odredeno je odrzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog
odjeljenja.

143. Imaju¢i u vidu da je pobijana presuda ukinuta zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, te da je neoboriva pretpostavka da su one negativno
utjecale na zakonitost i pravilnost izreCene presude i1 da je odredeno odrZavanje
novog pretresa, Apelaciono vijece nalazi da je bespredmetno razmatrati druge
zalbene prigovore, pa se u smislu odredbe ¢lana 316. ZKP BiH, ogranicilo
samo na iznoSenje kratkih razloga za ukidanje.

144. U ponovnom postupku otklonit ¢e se ucinjene bitne povrede odredaba
kriviénog postupka, ponovno izvesti ve¢ izvedeni dokazi, te uz ocjenu ostalih
zalbenih navoda po potrebi izvesti i drugi dokazi.

145. U skladu sa navedenim, a na osnovu odredbe ¢lana 310. stav 1. u vezi sa
Clanom 314.1315. stav 1.1 2. ZKP BiH, odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca
Neira KozZo Sudija:
Hilmo Vuginié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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