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PREDGOVOR

Vijece ministara Bosne i Hercegovine je na 140. sjednici, odrZzanoj 26.4.2018. godine, usvojilo Informaciju o
pripremi Prijedloga akcionog plana Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine za implementaciju Komunikacijske
strategije za informiranje javnosti o procesu pristupanja Bosne i Hercegovine Evropskoj uniji za 2018.
godinu. Prijedlog je pripremila i dostavila Direkcija za evropske integracije u saradnji sa 35 nadleznih
institucija Bosne i Hercegovine.

Sud Bosne i Hercegovine je jedna od navedenih 35 nadleznih institucija zaduZenih za postizanje ciljeva
Strategije, a jedna od aktivnosti predvidenih Akcionim planom Suda Bosne i Hercegovine je Komuniciranje i
informiranje o specificnim temama koje su predmet pred Upravnim odjeljenjem Suda iz oblasti Zakona o
azilu.

Ova brosura sadrzi pregled razli¢itih odluka donesenih pred Sudom Bosne i Hercegovine u sporovima iz
oblasti Zakona o azilu, objasnjenje nacina zastite ljudskih prava u okviru postupaka - sporova iz navedene
oblasti, analizu medunarodnih obaveza i standarda, izazova sa kojima se Sud suocava i najboljih primjera iz
prakse, i regionalnog i medunarodnog okvira za pruZanje uzajamne pravne pomodi, te prezentaciju
konkretnih primjera medudrzavne saradnje.

Nadamo se da ¢e ova publikacija pored prezentiranja raspolozivih pravnih sredstava, zakonodavnih i
provedbenih trendova i srodnih mjera i primjera iz prakse u oblasti azila, dati doprinos razvoju sudske
prakse, razmjeni znanja i dobrih primjera iz prakse, te naglasiti znacaj unapredenja integriteta,
transparentnosti i odgovornosti u drustvu.

predsjednik Suda Bosne i Hercegovine

Ranko Debevec







PRAVO NA AZIL U BIH

U skladu sa pravom EU, ¢lan 18. Povelje o temeljnim pravima EU predvida pravo na azil, a ¢lan 19.
zabranu odbijanja prihvata. Ugovor o funkcioniranju Evropske unije predvida stvaranje
zajednickog evropskog sistema azila koji treba postovati drzavne obaveze prema Zenevskoj
konvenciji iz 1951. U skladu sa Konvencijom pravo na azil ne postoji kao takvo, medutim,
odbiti pojedinca na granici ili bilo gdje unutar jurisdikcije drzave i izloZiti ga riziku mucenja ili
neljudskog ponasanja zabranjeno je ¢lanom 3. Konvencije, a u odredenim slucajevima

(protjerivanje, udaljenje ili izru¢enje) moze dovesti i do povrede odredbi ¢lana 2. -- Pravo na

Zivot.




PRAVNI OKVIR ZA AZIL U BIH

¢  Zakon o azilu
(,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 11/16, 16/16)

¢+  Pravilnik o medunarodnoj zastiti (azilu)
(,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 69/16 )

¢  Pravilnik o izgledu i sadrzaju zahtjeva za
izdavanje putne isprave za izbjeglice

(,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 65/16 )

¢  Pravilnik o putnoj ispravi za izbjeglice
(,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 64/16)

¢+  Zakon o upravnom postupku (/ex generalis)




INSTITUCIJE KOJE UCESTVUJU U POSTUPKU

* Sluzba za poslove sa strancima

* Granicna policija

* Ministarstvo sigurnosti - Sektor za azil

* Sud Bosne i Hercegovine

* O zahtjevu za azil odlu€uje Ministarstvo sigurnosti BiH - Sektor za azil

* Odluke po zahtjevu za azil su kona¢ne odluke u upravnom postupku i protiv istih se moze

pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine

* Odlukom suda pravosnazno se odlu€uje o pravu trazitelja azila
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POJMOVI

+ trazitelj azila je stranac koji podnese zahtjev za azil o kojem nije donesena izvrSna odluka u
skladu s ovim zakonom;

. azil obuhvata izbjeglicki status i status supsidijarne zastite, u skladu s ovim zakonom;

+ izbjeglica je stranac ili lice bez drzavljanstva kojem je Ministarstvo sigurnosti BiH priznalo
izbjeglicki status u skladu s Konvencijom o statusu izbjeglica iz 1951. godine i Protokolom o
statusu izbjeglica iz 1967. godine i ovim zakonom;

. izbjeglicki status je status koji se priznaje na osnovu odluke nadleznog tijela o ispunjenju
uslova iz ¢lana 19. ovog zakona;

. stranac pod supsidijarnom zastitom je stranac kojem je Ministarstvo sigurnosti BiH priznalo
status supsidijarne zastite, u skladu s ovim zakonom;

. supsidijarna zastita je status koji se priznaje na osnovu odluke nadleznog tijela o ispunjenju
uslova iz ¢lana 22. ovog zakona;

. privremena zastita je zaStita hitnog i privremenog karaktera koja se odobrava strancu u
situacijama masovnog priliva, u skladu s ovim zakonom;

. stranac pod privremenom zastitom je drzavljanin treée zemlje ili lice bez drzavljanstva kojem
je odobrena zastita iz tacke i) ovog ¢lana;




ODLUKE MINISTARSTVA SIGURNOSTI BIH

Po zahtjevu za azil Ministarstvo donosi odluku kojom se trazitelju azila:

*

usvaja zahtjev i priznaje status izbjeglice
usvaja zahtjev i priznaje status supsidijarne zastite
odbija zahtjev i odreduje rok za dobrovoljno napustanje BiH

odbija zahtjev i utvrduje da ne moze biti udaljen iz BiH iz razloga propisanih principom
zabrane vradanja

postupak po zahtjevu za azil obustavlja i odreduje rok za dobrovoljno napustanje BiH
odbacuje zahtjev za azil i odreduje rok za dobrovoljno napustanje BiH

prestaje azil

prestaje supsidijarna zastita

ponistava azil

ponistava supsidijarnu zastitu

ogranicava kretanje trazitelju azila i

ukida pravo na smjestaj u Prihvatilistu




NADLEZNOST SUDA BIH U POSTUPCIMA AZILA

Nadleznosti, organizacija i struktura Suda BiH regulisani su Zakonom o Sudu Bosne i
Hercegovine, prema kojem je Upravno odjeljenje Suda nadlezno da odlucuje po tuzbama
protiv konacnih upravnih akata, institucija Bosne i Hercegovine i njenih organa, javnih
agencija, javnih korporacija.

Clanom 51. Zakona o azilu propisani su pravni lijekovi protiv rje$enja Ministarstva sigurnosti u
BiH u postupcima azila, pravo na pokretanje upravnih sporova protiv navedenih rjesenja, te
nadleznost Suda BiH.

Clanom 19. stav 5. Zakona o upravnim sporovima BiH propisano je da se tuzba protiv rje$enja
ili zakljucka u predmetima povodom zahtjeva za medunarodnu zastitu, ukljucujuéi i
ograni¢enje kretanja podnositelja zahtjeva, i predmetima koji se odnose na prestanak vazenja
medunarodne zastite, podnosi u roku od 15 dana od dana dostave pobijanog konacnog
upravnog akta, a u slucaju odbijanja zahtjeva za medunarodnu zastitu kao neosnovanog u
roku od osam dana od dana dostave rjeSenja. U sporovima iz ovog stava Sud odlucuje po
hithnom postupku i sudsku odluku donosi Sto prije, a najkasnije u roku od 45 dana od dana
prijema tuzbe, odnosno najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema tuzbe u slucaju
odbijanja zahtjeva za medunarodu zastitu kao neosnovanog.




ODLUKE I ROKOVI PRED SUDOM BIH U POSTUPCIMA AZILA

* Rjesenje kojim je odobren izbjeglicki status: protiv istog se moze pokrenuti upravni spor
pred Sudom BiH u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja. Tuzba ne odgada izvrsenje
rieSenja. Sud BiH odluku po tuzbi donosi u roku od 45 dana od dana prijema tuzbe.

* Rjesenje kojim je odobrena supsidijarna zastita: protiv istog se moze pokrenuti upravni spor
pred Sudom BiH u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja. Tuzba odgada izvrSenje
rieSenja. Sud BiH odluku po tuzbi donosi u roku od 45 dana od dana prijema tuzbe.

* RjeSenje kojim je zahtjev za azil odbijen - redovni postupak: protiv istog se moze pokrenuti
upravni spor pred Sudom BiH u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja. Tuzba odgada
izvrSenje rjesenja. Sud BiH odluku po tuzbi donosi u roku od 45 dana od dana prijema tuzbe.

* Rjesenje kojim je zahtjev za azil odbijen - ubrzani postupak: protiv istog se moze pokrenuti
upravni spor pred Sudom BiH u roku od 8 dana od dana prijema rjesenja. Tuzba odgada
izvrSenje rjeSenja. Sud BiH odluku po tuzbi donosi u roku od 30 dana od dana prijema tuzbe.

* Rjesenje kojim je odbijen zahtjev za azil, a podnositelj ne moze biti udaljen iz BiH iz razloga
propisanih principom zabrane vracanja: protiv istog se moZe pokrenuti upravni spor pred
Sudom BiH u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja. Tuzba odgada izvrSenje rjeSenja. Sud

BiH odluku po tuzbi donosi u roku od 45 dana od dana prijema tuzbe.




* Zakljucak kojim je obustavljen postupak po zahtjevu za azil: protiv istog se moze pokrenuti
upravni spor pred Sudom BiH u roku od 8 dana od dana dostave zaklju¢ka. Tuzba ne odgada
izvrsenje zakljucka. Sud BiH odluku po tuzbi donosi u roku od 30 dana od dana prijema tuzbe.

* Zakljucak kojim je odbacen zahtjev za azil: protiv istog se moze pokrenuti upravni spor pred
Sudom BiH u roku od 8 dana od dana dostave zakljucka. Tuzba ne odgada izvrSenje zakljucka.
Sud BiH odluku po tuzbi donosi u roku od 30 dana od dana prijema tuzbe.




POSTUPAN]JE SUDA U POSTUPCIMA AZILA

Postupajuéi po tuzbama za pokretanje upravnog spora protiv odluka Ministarstva sigurnosti BiH u
postupku azila Sud moze:

*

*

Tuzbu odbaciti (¢lan 25. Zakona o upravnim sporovima BiH)

Tuzbu uvaiiti, ponistiti rjeSenje i predmet vratiti na ponovni postupak
Tuzbu uvaziti i rjeSenje djelimi¢no ponistiti

Tuzbu odbiti

Izuzetno otvoriti spor pune jurisdikcije i donijeti odluku koja u cijelosti zamjenjuje
ponisteni akt




PREGLED STATISTIKE SUDA BIH U POSTUPCIMA AZILA

Pregled pokrenutih upravnih sporova protiv odluka Ministarstva sigurnosti BiH po zahtjevu za
azil/medunarodnu zastitu:

+ 2016 - pokrenuto 10
* 2017 - pokrenuto 16

* 2018 - pokrenuto 24




PRAKSA SUDA BIH U POSTUPCIMA AZILA

. Analizirajuéi presude utvrdeno je da su Cetiri postupka pokrenuta protiv rjeSenja kojim je usvojen
zahtjev za medunarodnu zastitu i priznat status supsidijarne zastite — tuzbe odbijene iz razloga Sto je
sudsko vijeée utvrdilo da se tuzeni prilikom rjeSavanja vodio okolnostima trenutne situacije u Iraku i
Siriji, te ¢injenicom da bi tuZitelji u zemljama porijekla bili izloZeni krSenju ljudskih prava, pa im je i
priznao supsidijarnu zastitu iz razloga Sto bi odbijanje zahtjeva pri trenutnom stanju u Iraku i Siriji, te
protjerivanje tuzitelja u te zemlje iste izloZilo nekoj od povreda iz ¢lana 22. Zakona o azilu. Shodno
navedenom, tuziteljima je u navedena Cetiri slucaja priznata supsidijarna zastita u BiH sa mogu¢noscu
produZenja, ¢ime su tuzitelji zasti¢eni od povratka u zemlju porijekla dok traju sukobi, a taj status se
moze produziti u skladu sa zakonskim uslovima.

. TuZba odbijena. Ovo sudsko vijeée nije moglo prihvatiti tvrdnju podnositelja zahtjeva da mu li¢no
prijeti opasnost u sluc¢aju povratka u SAD. Tuzitelj nije dokazao da mu u slucaju povratka u zemlju
porijekla prijeti opasnost po Zivot ili slobodu iz razloga rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja
ili pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi, ili da im u zemlji porijekla prijeti mucenje ili drugo
nehumano ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje. Ovaj zaklju¢ak Suda proizlazi iz iskaza tuZzitelja
datog prilikom intervjua. Naime, tuzitelj svoj subjektivni osjecaj straha od progona temelji na Cinjenici
da su mediji pisali o njegovom navodnom napadu u zemlji porijekla na osobu Zenskog spola, te da mu
je otac ubijen u SAD-u prije 40 godina a ubistvo jo$ nije razjaSnjeno, i da sumnja u fer sudenje.
Medutim, ovakav zahtjev se ne mozZe sagledavati u kontekstu medunarodne zastite iz razloga Sto
prijetnje ili povrede koje bi bile osnov straha ne poti¢u od drzavnog organa vlasti zemlje porijekla.
Nadalje, iz iskaza podnositelja zahtjeva nije se mogao utvrditi nijedan ozbiljan razlog neprijateljstva
lokalnog stanovniStva, niti je podnositelj zahtjeva imao bilo kakav konkretan sukob. Prema
izvjeStajima o stanju postovanja ljudskih prava u SAD-u, organizacije Amnesty International o stanju
ljudskih prava u SAD-u, izvjeStajima organizacija Human Rights Watch i Freedom House o slobodama
u svijetu koji se odnosi na SAD, navodi se da SAD imaju jaku tradiciju vladavine prava, te da se
nezavisnost sudstva postuje. Iz navedenih izvjestaja proizlazi da je sadasnja situacija u SAD-u takva da
ne postoje okolnosti koje bi ukazivale da bi se tuZitelj nasao u opasnosti od progona.




TuZba odbijena. Prema stanju spisa predmeta, tuZeni organ je u postupku po predmetnom zahtjevu
za medunarodnu zastitu izveo pravilan zaklju¢ak da tuZitelj ne ispunjava kriterije i uslove za sticanje
medunarodne zastite (azila) propisane Zakonom o kretanju i boravku stranaca i azilu, odnosno, da
podnositelj zahtjeva ne ispunjava uslove za sticanje izbjeglicnog statusa kako je to propisano ¢lanom
105. Zakona. Naime, tuZeni je pravilno zaklju¢io da se razlozi i Cinjenice koji su utvrdeni u
provedenom postupku ne mogu smatrati osnovom za dodjeljivanje medunarodne zastite, jer
utvrdeno stanje i okolnosti u zemlji porijekla traZitelja azila, kao i sam iskaz podnositelja zahtjeva dat
u skladu sa ¢lanom 28. Pravilnika o medunarodnoj zastiti (azilu) u BiH (,Sluzbeni glasnik BiH broj
37/09 do 63/13), ne daju osnov za zakljucak da bi podnositelj u zemlji porijekla mogao biti izlozen
prijetnji smrtnom kaznom ili progonu zbog pripadnosti etnickoj grupi Alevita. Posmatrajuci generalno
situaciju u zemlji porijekla, a kada je u pitanju grupa Alevita na Ciju pripadnost se poziva podnositelj
zahtjeva, moze se zakljuciti da ova etnic¢ka grupa, a prema izvjestajima nevladinih organizacija koji su
iscrpno navedeni u obrazloZzenju osporenog akta, nije posebno izdvojena i oznacena kao etnicka
grupa koja je izloZzena progonu u odnosu na druge etnicke grupe te zemlje. Pristup ili zabrana ili
ogranicenje pristupa odredenim pravima ne odnosi se samo na Alevite, niti su oni kao pripadnici
grupe posebno diskriminirani, niti to proizlazi iz pomenutih izvjesStaja, nego upravo suprotno,
izvjestaji iskazuju neslaganje u pogledu odredenih instrumenata koje preduzima zemlja porijekla i
njeni organi u pravcu stvaranja sistema za nesmetano uzivanje ljudskih prava svih njenih gradana.




TuZzba odbijena. Ovo sudsko vijeée nije moglo prihvatiti tvrdnju podnositelja zahtjeva da im licno
prijeti opasnost u slucaju povratka u zemlju porijekla. TuZiteljice nisu dokazale da im u slucaju
povratka u zemlju porijekla prijeti opasnost po Zivot ili slobodu iz razloga rase, vjere, nacionalnosti,
politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi, ili da im u zemlji porijekla prijeti
mucenje ili drugo nehumano ili ponizavajuée postupanje ili kaznjavanje. Ovaj zakljucak Suda proizlazi
iz iskaza tuziteljica datih prilikom intervjua. Naime, tuziteljice svoj subjektivni osjeéaj straha od
progona temelje na Cinjenici da su imale potesSkoca pri izdavanju liénih dokumenata. Medutim,
ovakav zahtjev se ne moZe sagledavati u kontekstu medunarodne zastite iz razloga Sto iz spisa
predmeta proizlazi da same tuZiteljice nisu isposStovale zakonom predvidenu proceduru za dobijanje
licnih isprava, niti prijetnje ili povrede koje bi bile osnov straha poticu od drZzavnog organa vlasti
zemlje porijekla. Nadalje, iz iskaza podnositelja zahtjeva nije se mogao utvrditi nijedan ozbiljan razlog
neprijateljstva lokalnog stanovnistva, niti su podnositelji zahtjeva imali bilo kakav konkretan sukob. Iz
izvjesStaja o stanju postovanja ljudskih prava u Republici Srbiji organizacija Amnesty International i
Human Rights Watch, te izvjeStaja Ministarstva vanjskih poslova SAD-a, ne proizlazi da u Republici
Srbiji postoje krSenja osnovnih ljudskih prava u pogledu krade identiteta, ili problemi koji se odnose
na izdavanje licnih dokumenata, niti da su eventualni problemi u radu administracije dosegli takav
nivo da bi se moglo govoriti o progonu.




TuZba odbijena. Posmatrajuéi generalno situaciju u zemlji porijekla, a prema izvjestajima nevladinih
organizacija koji su iscrpno navedeni u obrazloZenju osporenog akta, utvrdeno je da u zemlji porijekla
nema krsenja osnovnih ljudskih prava koje tuzitelji isti¢u, niti iz izvjeStaja proizlazi da postoje krsenja
ljudskih prava prema odredenim grupama. Pristup ili zabrana ili ogranicenje pristupa odredenim
pravima ne proizlazi iz pomenutih izvjeStaja, pa se u konkretnom slucaju ne moze govoriti o
postojanju objektivnog elementa kod utvrdivanja osnovanog straha od progona. Takode, tuzeni je
izveo pravilan zakljucak i u pogledu zahtjeva tuzitelja koji se odnose na ispunjavanje uslova za dodjelu
supsidijarne zastite, jer u konkretnom slucaju tuZzitelji ne ispunjavaju nijedan od uslova propisanih
citiranim Zakonom za dodjeljivanje supsidijarne zastite, jer nisu dokazali da postoje ozbiljni razlozi za
vjerovanje da bi se u zemlji porijekla suodili sa stvarnim rizikom da budu izloZzeni smrtnoj kazni,
odnosno pogubljenju, mucenju ili neCovjecnom ili ponizavajuéem postupanju ili kaZnjavanju,
odnosno, drugi postupci i razlozi kako to propisuje ¢lan 22. Zakona o azilu Bosne i Hercegovine.
Razmatrajuci, dakle, subjektivni dozZivljaj podnositelja o moguéim posljedicama povratka u njihovu
zemlju, nema sigurnih pokazatelja koji bi potvrdili njihov iskaz, nema dokaza da je tuzitelj zakonito ili
nezakonito pritvaran, niti dokaza da je Republika Srbija posebno zainteresirana za njega. U odnosu na
nevjencanu suprugu nema dokaza da nadlezni organi za pitanja socijalne zastite i starateljstva nisu na
adekvatan nacin pruzili zastitu podnositeljici zahtjeva. Nema cak ni naznaka da postoje dokazi na
navedne okolnosti koje su tuzitelji istakli, a koje bi mogli pribaviti i dostaviti upravnom organu u svrhu
potvrde svojih navoda, $to u konacnici predmetni zahtjev ¢ini neosnovanim. |z iskaza je ¢ak vidljivo da
su podnositelji zahtjeva imali namjeru da ilegalnim putem dodu do Belgije i tu se nastane. Dakle,
nijedan navod podnositelja nije ni¢im potkrijepljen, te ostavlja utisak da je i ovaj zahtjev za
medunarodnu zastitu samo produkt njihove Zelje da odu iz svoje zemlje, a ta Zelja nije osnov i ne
moze biti osnov za dodjelu statusa izbjeglice ili zamjenske zastite.




Tuzba odbijena. Razmatrajuci, dakle, subjektivni doZivljaj podnositelja o mogucim posljedicama

povratka u njegovu zemlju, nema sigurnih pokazatelja koji bi potvrdili njegov iskaz, nema dokaza da
je zakonito ili nezakonito pracen u Hrvatskoj, niti dokaza da je Republika Hrvatska posebno
zainteresovana za njega. Nema c¢ak ni naznaka da postoje dokazi na navedene okolnosti koje je
tuzitelj istakao, a koje bi mogao pribaviti i dostaviti upravnom organu u svrhu potvrde svojih navoda,
Sto u konacnici predmetni zahtjev Cini neosnovanim. 1z iskaza je ¢ak vidljivo da je podnositelj
odredeni period boravio u Svedskoj, gdje je podnio zahtjev za azil koji je odbijen, te je podnositelj
zahtjeva deportiran u zemlju porijekla. Dakle, ni jedan navod podnositelja nije ni¢im potkrijepljen i
ostavlja utisak da je i ovaj zahtjev za medunarodnu zastitu samo produkt njegove Zelje da ode iz svoje
zemlje, a ta Zelja nije osnov i ne moze biti osnov za dodjelu statusa izbjeglice ili zamjenske zastite.

TuZba uvaZena i predmet vracen tuzenom na ponovni postupak. NadleZni organ navodi da nije
mogao prihvatiti tvrdnju podnositelja zahtjeva da mu liéno prijeti opasnost u slucaju povratka, jer
primjecuje da se, po ocjeni tuzenog organa, zahtjev za medunarodnu zastitu temelji na
kontradiktornim izjavama. Prema ocjeni tuzenog organa, tuzitelj nije dokazao da postoji vjerovatnoca
da ée se povratkom u zemlju porijekla suoditi sa krSenjima ljudskih prava koja bi se po svojoj tezini i
posljedicama mogla okarakterizirati kao progon. TuZeni navodi da izvjeStaji medunarodnih
organizacija iz zemlje porijekla upucuju da u zemlji porijekla tuZitelja postoje odredena krienja
ljudskih prava koja se po svojoj sadrzini mogu okarakterizirati kao teska.




TuZba uvaiena. Sud je misljenja da zakljucci tuZenog ne proizlaze iz naprijed navedenih izvjestaja. Iz
izvjeStaja organizacija Human Rights Watch i Amnesty international o stanju poStovanja ljudskih
prava u Republici Kongo proizlazi da je statistika alarmantna, da je prisutna politicka represija i druga
teska krsenja ljudskih prava, te da postoji veliki broj politickih zatvorenika i politicki motiviranog
gonjenja. U izvjeStajima se navodi da se zabranjuje sloboda govora medijima, kao i pravo na mirno
okupljanje, jer se hapse aktivisti na mirnim protestima. Stoga je, i po ocjeni ovog vijeéa, osnovan strah
tuzitelja da bi se povratkom u zemlju porijekla mogao susresti sa krSenjem ljudskih prava koje bi se
moglo okarakterizirati kao progon. Polazeci od navedenog, tuzeni je propustio da cijeni okolnosti koje
je tuzitelj istakao tokom intervjua te ispita da li je zaista tacno da zbog navedenih okolnosti kod
tuzitelja, kao osobe koja je bila izloZzena nasilju u zemlji porijekla po vlastitoj percepciji, postoji strah
od progona. Navodi tuzitelja u tuzbi i tokom intervjua ukazuju da kod tuZitelja postoji opravdan strah
od progona i vra¢anja u Kongo, pa je tuZeni, po ocjeni ovog Suda, bio duzan da tvrdnje tuZitelja cijeni i
sa aspekta da li zaista kod tuZitelja postoji opravdan strah od progona zbog evidentnog koriStenja
nasilja protiv aktivista protesta protiv vlasti kao oruzja u ratu u zemlji porijekla. U obrazloZenju
osporenog rjeSenja u tom pravcu nema razloga, niti postoji ocjena tuZzenog o opravdanom strahu
tuzitelja. S obzirom na izloZzeno, odluka tuzenog kojom je odbijen zahtjev tuZitelja za odobravanje
medunarodne zastite temelji se na nepravilno utvrdenom cinjeniénom stanju, odnosno, u postupku
nisu utvrdene sve Cinjenice relevantne za primjenu odredbe ¢lana 19. citiranog zakona, pa je ovaj Sud
tuzbu tuZzitelja uvaZio i osporeno rjeSenje ponistio.




Sud je misljenja da zakljuéci tuZzenog ne proizlaze iz naprijed navedenih izvjestaja. Iz izvjeStaja o

stanju postovanja ljudskih prava u Kongu, lzvjestaj povjerenika UN-a o stanju ljudskih prava u
Republici Kongo, proizlazi da je statistika alarmantna, da je tokom Cetiri godine sluzbeno zabiljezeno
viSe od 3.600 slucajeva silovanja u Demokratskoj Republici Kongo, da su vecina Zrtava bile Zene, te da
je medu Zrtvama bilo i 1.000 djece i 81 muskarac. Na osnovu prikupljenih informacija utvrdeno je da
su za polovicu slu¢ajeva seksualnog nasilja odgovorne naoruzane grupe i drzavni agenti. lzvjestaj
otkriva da je silovanje pocinjeno tokom oruzanih napada kojima je cilj bio preuzeti kontrolu nad
teritorijima bogatim resursima. Nadalje, iz Rezolucije Evropskog parlamenta o prioritetima EU-a za
25. sjednicu Vijeca UN-a za ljudska prava proizlazi da je potrebna podrSska UN-a Demokratskoj
Republici Kongo koju razdiru sukobi; da UN izrazava ozbiljnu zabrinutost zbog nedavnih masovnih
raseljavanja stanovnika u regiji Katanga; ostro osuduje napade pobunjenickih snaga na istoku zemlje
na civilno stanovnistvo, ukljucujuéi Zene i djecu, te oStro osuduje sistematsku upotrebu silovanja kao
oruzja u ratu. Stoga je, i po ocjeni ovog vije¢a, osnovan strah tuzitelja da bi se povratkom u zemlju
porijekla mogao susresti sa krSenjem ljudskih prava koje bi se moglo okarakterizirati kao progon.

Tuzba uvaZena. Sudsko vije¢e ukazuje da u obrazlozenju osporenog rjeSenja nema razloga koji su
odlucni za primjenu principa ,zabrane vraéanja“ propisanog u ¢lanu 5. citiranog zakona. Naime,
tuZeni je bio duzZan, u sludaju da je zaklju¢io da nisu ispunjeni uslovi da se tuzitelju odobri
medunarodna zaStita, da ispita da li postoje uslovi zabrane vracanja tuZitelja zbog postojanja
osnovane sumnje da bi bio u opasnosti da bude podvrgnut mucenju ili drugom nehumanom ili
poniZavajuéem postupanju ili kaznjavanju. Osporenim rjeSenjem tuZeni je tuZitelju ostavio rok za
dobrovoljno napustanje teritorije BiH samo iz razloga Sto je zakljuCio da ne postoje uslovi da se
tuzitelju odobri medunarodna zastita, medutim nije ispitao postojanje razloga propisanih naprijed
citiranim propisom koji se odnosi na princip zabrane vraéanja. Sud posebno napominje da je ¢lan 3.
Evropske konvencije o ljudskim pravima prvenstveno namijenjen zastiti fizickog integriteta licnosti.
Sud za ljudska prava je interpretirao odredbe tog ¢lana tako da Stite i od nanoSenja bola i drugih
radnji koje uzrokuju teSke dusevne patnje. Shodno navedenom ¢lan 3. zahtijeva ne samo da se drZzava
uzdrzi od primjene mucenja ili neCovjecnog ili poniZavaju¢eg postupanja ili samog kaZnjavanja
(odnosno, njene negativne obaveze), vec ¢lan 3. namede drzavi pozitivnhe obaveze sprecavanja trecih




lica u postupanju protivno odredbama ¢lana 3. Evropske konvencije. Jedan od problema u vezi
¢lana 3. je nepostojanje opstih standarda prema kojima bi se odmjeravalo neko postupanje ili kaznja-
vanje, a stavovi drustva prema zlostavljanju se mijenjaju sa vr.emenom. Prema tome, svaki predmet
treba ispitati u zavisnosti od specifi¢nih Cinjenica i okolnosti, pa stoga tumacenje ¢lana 3. u vezi sa
¢lanom 1. Konvencije, zahtijeva od drzava da preduzmu pozitivnhe mere, narocito u vezi ugrozenih
osoba

Tuzba odbijena. Sudsko vijeée je razmatrajuéi, dakle, subjektivni dozivljaj podnositelja o mogucim
posljedicama povratka u njegovu zemlju, utvrdilo da nema sigurnih pokazatelja koji bi potvrdili njegov
iskaz, nema dokaza da je zakonito ili nezakonito upuéen da radi kao tajni agent, niti da je proganjan
od vladajuc¢e komunistic¢ke partije, jer je, po vlastitoj izjavi, bio ¢lan Omladinske komunisticke partije,
te da je svaki navod na koji se poziva zapravo navod iz njegovog iskaza. Nadalje je utvrdeno da je Ku-
bu napustao viSe puta od 2001. do 2009. godine, pa je 2010. godine bio 7 mjeseci u Bosni i Hercego-
vini, zatim opet 2012. godine; nema dokaza da je radio za Vladu kao tajni agent, niti poznaje osobe sa
kojima je radio, te navodi da za posao koji je radio nije bio placen. Nema cak ni naznaka da bi te
dokaze podnositelj mogao pribaviti i dostaviti upravnom organu u svrhu potvrde svojih navoda, Sto u
konacnici predmetni zahtjev ¢ini neosnovanim. |z iskaza je ¢ak vidljivo da je zavrSio koledZ za
termoenergetiku na Kubi, a kulinarstvo je studirao u Holandiji, da je podnositelj odredeni period bo-
ravio u Finskoj, gdje je podnio zahtjev za azil koji je, prema njegovoj izjavi, odbijen. Dakle, nijedan na-
vod podnositelja nije ni¢im potkrijepljen te ostavlja utisak da je i ovaj zahtjev za medunarodnu zastitu
samo produkt njegove Zelje da ode iz svoje zemlje, a ta Zelja nije osnov i ne moze biti osnov za
dodjelu statusa izbjeglice ili zamjenske zastite. U skladu sa navedenim, zaklju¢ak tuZzenog organa da
uslovi za dodjelu medunarodne zastite nisu ispunjeni je pravilan, jer traZitelj medunarodne zastite
ni¢im ne ukazuje da postoji individualna prijetnja po njegov Zivot.




SMJERNICE SUDA BIH U POSTUPCIMA AZILA

Uzimajudi u obzir dosadasnju praksu moze se utvrditi da se u toku postupka azila nadlezni
organi svake drZzave susrecu sa dvije vrste izbjeglica, a to su zaista progonjeni — dosljaci iz
Sirije, Iraka, Somalije i Avganistana, ljudi koji bjegom spasavaju Zivu glavu; i

Oni koji to zloupotrebljavaju — siromasni, ali ne i progonjeni, bjegunci od pravde;

Te licima koja ispunjavaju uslove za dodjelu suspidijarne zastite (masovni progoni pristalica
Gulena nakon vojnog udara u Turskoj).

Medutim, ova podjela ne smije u praksi stvoriti moguénost da se izmedu njih pravi razlika
tako da jedni imaju pravo na fer postupak a drugi nemaju. Ovo posebno iz razloga Sto su
sudije i sudska vijeéa u upravnom sporu, kao nositelji kontrole zakonitosti rada upravnih
organa, u postupku pred sudom obavezni da ispituju povrede ¢lanova Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Sudovi pri donosenju odluka moraju imati na umu da pravo na ucinkovito pravno sredstvo
zahtijeva pojacan sudski nadzor, koji mora biti neovisan i striktan, te mora ukljucivati ocjenu
osnova prijetnje u zemljama porijekla.

Takode je vazno da domadi sudovi u provodenju postupaka i formuliranju svojih presuda
vode racuna o principima Konvencije, imajuci pri tome u vidu i praksu Evropskog suda za
ljudska prava, Sto ée pomodéi da domaci pravni lijekovi budu Sto djelotvorniji u otklanjanju
krSenja prava iz Konvencije.

Pravo na ucinkovit pravni lijek podrazumijeva da se nadlezni organi i sudovi moraju baviti
meritumom zahtjeva uz postovanje zabrane proizvoljnosti.

Garancije predvidene ¢lanom 6. Konvencije, Pravo na pravi¢no sudenje, nisu primjenjive u
postupcima azila jer se ne radi o gradanskim pravima.
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